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Ernst Fischer was one of the most active revisionists who, by the
end of the 1959s and during the 1960s, influenced the Czecheslovak public.
He was also the chief propagator of the anti-communist theory of ,genera-
tion conflicts* in this country.

Fischer explicated his variant of the theory of ,generation conflicts®
in his book The Problems of the Young Generation. This book shared
largely in the infiltration of anti-communist and revisionist opinions among
our youth.

Fischer's conception of the youth is an application of his revisionist
conception to the problems of the youth. It iz a mixture of a capricious
selection of literary heroes that are to characterize individual generations
and of an artful disguised propagation of bourgeois and anti-communist
opinions and theories.

It is impossible to look for logic, in the current sense of the word,
in his views of the youth, even if it is necessary to admit that there,
is, after all, a certain distrinctive logic — a logic of decline, of superficia-
lity with the intention to bring general doubts. Fischer confines the
solution of the problems of youth to a question-mark, to doubtfulness,
to a classless indiscrimination in the spirit of his general revisionist
conception.

+Jdeolégovia antikomunizmu skonitruovali teériu tzv. generaéného problému.
ktordt u nas svojho ¢asu velmi aktivne &irili revizionisti.*

(Sprava predsednictva UV KSC prednesena na zasadnuti UV KSC 3. jila
1973.)

Jednym z najaktivnejSich revizionisiov, ktori posobili na deskoslovenskii
verejnost koncom pafdesiatych a v priebehu Sesfdesiatych rokov, ale najmi
v obdobi krizového vyvoja nasej spoloénosti a v krizovjch rokoch 1968 —1969,
bol Ernst Fischer.

Zo susedného Rakuska to mal k ndam iba ,na skok”, ale predovietkym
mal u nids ,obdivovatelov® a ,podporovatelov®, ktori rovnako ako on postupne
predli do tabora revizionizmu. Mal sa teda u nas o koho ,opriet”, a preto nie
div, Ze sa mohol u nis osobne velmi horlivo zdastiiovat na réznych diskusiach,
vystupovat na strankach niektorych nagich fasopisov i novin, publikovat knihy,
ba mohol v Ceskoslovensku uverejfiovat price s revizionistickjm a dokonca
s otvorene antikomunistickym obsahom.

S niektorymi revizionistickymi a antikomunistickymi koncepciami vystipil
u nds ovela skor nez jeho Ceskoslovenski reviziomisticki a opurtinisticki kolegovia.
Tak napr. koncepciu o rozhodujicej tilohe idei a vediicej tilohe intelektuilov v #i-
vote spolocnosti publikoval v Literdrnych novinich ako celkom otvorent vyzvu
ui r. 1966. Bol aj prvym a moino povedat hlavnym 3iritefom a propagitorom
antikomunistickej teérie ,generaénych konfliktov” u nas v Sestdesiatych rokoch.

Fischer svoj variant teérie ,generaéného konfliktu® vylozil v knihe Problémy
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mladej generdcie, ktord vy$la v neméine r. 1963. V Ceskoslovensku bola publi-
kovana v sloventine vo vydavatelstve Mladé letd r. 1964 a desky preklad
vydiel vo vydavatelstve Mladd fronta r. 1965.

Tato kniha mala velky, teoreticky azda rozhodujici podiel pri vnaSani
antikomunistickych, revizionistickjch a protisocialistickych ndzorov medzi na$u
mladez, najmid medzi jej Studentska Cast.

Fischerova ,koncepcia mladeZe” sa nesie v duchu jeho celkovich revizionis-
tickych nazorov. Jeho variant reakénej antikomunistickej tedrie ,generaéného
konfliktu® je zmesou svojvoIného vyberu postdv, kioré majit charakterizovat
jednotlivé generacie, citdcii nizorov anonymnych mladych Tudi, rafinovaného,
zasireného propagovania mnohych burfoiznych a antikomunistickych nazorov
a teorii. Je aplikdciou jeho celkovych revizionistickjch ndzorov na oblast mla-
dee. Preto analfza Fischerovho variantu teérie ,generaéného konfliktu® je po-
uénd nielen z hladiska jeho wvplyvu na mladez, ale aj z hladiska analyzy
Fischerovho vyvinu v revizionistickom obdobi jeho Zivota.

Fischer prefiel do radov revizionistov v polovici pitdesiatych rokov.
Postupne, krok za krokom podaval vyklad svojej revizionistickej koncepcie.
Vo viacerych jeho priacach méZeme doslova vystopovat, ako postupne opasta
marxisticko-leninské stanovisko aZz po dp'ny rozchod s nim a po jeho udplné
nahradenie eklektickou zmieSaninou burZodznych a antikomunistickych koncep-
cii v pseudomarxistickej, revizionistickej forme.

Ernst Fischer napisal knihu Probjémy mladej generdcie r. 1963, teda viac
rokov pred napisanim svojich hlavnjych revizionistickjch prac, predovietkym
knih Umenie a koexistencia (1966), Co Marx naozaj povedal (1968),
Co Lenin naozaj povedal (1969). Pri retrospektivnom hodnoteni Problémov
mladej generdcie a pod zornym uhlom jeho neskorSej tvorby moZno ju oznacif
za predzvest jeho neskorfich revizionistick§ch prdc. V tejto knihe totiZ uz
v ndznakoch nédjdeme takmer vsetky jeho neskorSie ndzory, ktoré teoreticky
doformuloval a vyjadril neskér. Problémy mladej generdcie s teda svedectvom,
ze Fischer prediel do revizionistického tabora ovela skér, nez to stihol vyjadrif
vo svojich hlavnych revizionistickych pracach.

Fischerov prechod do oportunistického tdbora nie je vobec taky postupny,
ako sa to moze zdat pri izolovanej analjze jeho hlavnjch revizionistickych
prédc. Neskoriia Fischerova kniZznd produkcia je len is'¥m doformulovivanim
a postupnym striktnej§im vyjadrovanim jeho rozchodu s marxizmom-leninizmom
a tuplného opustenia prolelarskeho triedneho stanoviska, ktoré viak zradil uz
v pédtdesiatych rokoch.

Dokonca moZno povedat, ze Problémy mladej generdcie mie st v jeho
celkovej tvorbe ndhodné, a to z viacerjch hladisk.

Ani z hladiska Fischerovej celkovej revizionistickej koncepcie nie je ndhodné,
ze pise svoju koncepciu mladeZe v podobe svojského variantu teérie ,generaéného
konfliktu” v prvej faze svojej revizionistickej tvorby. Knihu Problémy mladej
generdcie v mnijakom pripade nemoino povazovat iba za akiisi exkurziu do
oblasti mladeze, pretoze nielen tplne zapad4d do celkovej Fischerovej revizionis-
tickej koncepcie, ale dokonca tvori jedno z jej zékladnych ohniviek.
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Fischer vo svojej revizionistickej koncepcii snaZil sa vytvorif z marxizmu
ovieludska®, ,vedecky posilnent utépiu” o ,neodcudzenom, nedeformovanom
a tvorivom, celistvom ¢&loveku”, pricom sa ho snazil posuntat do idealistickei
wviny. Snazil sa ho interpretovat ako ,jednotu filozofie, antropolégie, p:}litické]
ekonémie, spologenskej kritiky, histérie a revolucnej praxe a vidiny budicnosti®.
(4, 5. 9)

Fischer vo svojej revizionistickej koncepcii celkom opustil triedne hladisko.
Za jedint rozhodujtcu silu v spolo¢nosti pokladal intelektudlov a pokrok
videl v idealistickej koncepcii ,obmeny idei®. ,Kritické myslenie” Ernsta
Fischera sa zameriava predovietkym na spochybnenie existujtceho politického
systému v socialistickych krajindch a na jeho pretvorenie v duchu liberalistickych
a oportunistickych koncepcii. Je spojené s pohfdavym pohladom na robotnicku
‘riedu a ludové masy, ktorym v duchu svojej elitarskej koncepcie pripisuje iba
negativnu dlohu. Je pokusom nahradif marxisticktl teériu dlohy mas a osobnosti
v dejinach antimarxistickfm variantom teérie ,elit”. ;

Ceskoslovensko povazoval za mimoriadne vhodné na uskutoénenie svojej
reakénej ufopickej koncepcie. Preto nie je nahodné, Ze prave u nds publikuje
tato koncepciu v programovej forme. (2)

Fischer formuluje tdto koncepciu tak, Ze vraj nové idey spravidla vyvola-
vajii opoziciu proti starym, skamenenym idedm. AvSak len ¢o sa tychto idei
zmocnia masy, opiat sa idey zmenia na skamenent ideologiu. Jediné vychodisko
z tohio ,bludného kruhu” vidi Fischer v hrdinstve ,intelektudlov”, ktori wvraj
vidy, viade a za kaidych okolnosti maji ostat v opozicii.

Ulohou ,intelektudlov® teda nic je rozvoj spolotnosti, ale predovietkym
rozvo] ich mocenskyjch, elitirskych ambicii. Hlavnym problémom stcasnosti
-e podla neho to, Ze intelektudli zatial nie st jednotni, Ze mnohi z nich nie st
T opoziciiu.

Téato koncepcia tplne zapadala do revizionistickych asili o vniitorné rozloze-

nie marxizmu-leninizmu. ,V&é§ina revizionistickjch autorov — zdéraziiuje
L. Hanzel — <&erpd preto v otazkach tulohy méds, osobnosti, vedicej sily

socialistickej spolotnosti atd. priamo z burzodznych tedrii ,elit”, vydavajic
ich za »posledné slovo« vedeckého vyskumu.” (5, s. 139)

Bola v uplnom sdlade s vtedaj$ou hlavnou imperialistickou ideologickou
tendenciou v tejto oblasti: ,...mnajnoviie tedrie elit sa zvi¥a usiluju vyzdvih-
nat ... akysi novy »intelektudlny« a »psychologickj« princip duchovnej »aristo-
kracie«, ktory vraj prameni z vrodeného intelektualneho rozdielu Iudi.” (5, s. 139}

Sucasfou Fischerovej revizionistickej idealistickej elitdrskej koncepcie, v xto-
rej hraji rozhodujicu ulohu intelektudli v jeho dezinterpretovanom poiiati,
je aj jeho variant tedrie ,generaénycn konfliktov". Taio koncepcia tvori vy-
chodisko jeho ulopistickych tvah. ,Generaéné konilikty“ povaiuje za hybny
moment histérie, za proces, v ktorom vznikaji a formuja sa {fischerovski
sintelektudli®, ktori si vraj v koneénom désledku zérukou spolodenského vyvinu.

Prvky iejto clitarskej idealisttickej koncepcie sa objavili uZ v jeho koncepcii
mladeze. Fischer v Problémoch mladej generdcie dokonca dava ,naved”, ako
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vychovévat ,intelektudlov” tak, aby splfali jeho kritérid. Nadeje vkladd pre-
dovSetkym do vhodnej vjchovy ,mladych intelektualov® — $tudentov. .

Jasne vidief, ze Fischerovo ,pravdivé socialistické poznanie” nie je usilim
o dosiahnutie ,kralovstva slobody”, nejde ani o mnejaké podivinstvo, ale koniec-
-koncov objektivne o pripravu kontrarevoliicie. V dneinej situécii triedneho
boja medzi socializmom a kapitalizmom takéto postupy nevedid a nemézu viest
k niéomu inému, aj keby si to azda sim autor Zelal.

Kontrarevoluénym snaham je podriadend cela jeho teoreticka koncepcia.
Objektivne sa im podriaduje vi&$ina jeho prac. Ostatné v jeho koncepcii je iba
kulisou na zakrytie a zd6vodnenie troch nosnjch pilierov tejto strasidelnej
stavby: utopického idealizmu, teérie ,generaénych konfliktov® a tedrie ,elit”.

Fischer si velmi dobre uvedomoval, na akych poziciach stoji, hoci sa vo
svojej tvorbe snazil vytvorit zdanie ,velkého hladania® a ,teoretického sna-
zenia”. Vyplyva to z charakteru a zo skladby jeho préc, ba dokonca na jednom
mieste to aj celkom otvorene priznal. V Epilégu k ,Umeniu a koexisiencii”
sa nehanbil priznat: ,Podobnd kritika bude neprestajne poskytovaf citity
antikomunizmu. Viem to, ale nestardm sa o to.” (1, s. 296)

Hlavnu a zakladnt os Fischerovej koncepeie mladeie tvori tedria ,generaéné-
ho konfliktu”. Problémy mladej generdcie zacina tézou: ,Stari a mladi, konflikt
medzi otcami a synmi jestvoval odjakziva, ale boj generacii mie.” (3, s. 15)
Zdévodfiuje to tym, Ze v starjch spoloénostiach, zalofenych predovietkym
na polnchospodarstve, nadvizovali jednotlivé generacie jedna na druhid plynule.
Medzi otcami a synmi sa vyskytovali konflikty, problémy, ale bol tc iba zapas
jednotliveov. Tiché prechody z jednej generdcie do druhej na pozadi individual-
neho zdpasu a boja jednotlivcov, nie viak ,vzbura mladych proti starym“ st
charakteristické pre predkapitalistické spolofenské systémy. Premenu boja medzi
ctcami a synmi na boj generécii odévodfiuje rychlostou napredovania kapitalis-
tickej spolonosti, désledkami rozvoja techniky, priemyslu, spdsobu Zivota.
Tieto faktory st podla E. Fischera pri¢inami, ktoré spdsobujii rozdielnost
generacii a veda k ,vzbure synov” proti zastaranym formam Zivola, prrm'i
myslienkam a predsudkom otcov.

Takto vykresleny a charakterizovany generalny konflikt sa podla FlbﬁheId
prepletd s bojom tried. — To tvrdi v prvej kapitole. — V dalich kapitolach
ho postupne nadraduje iriednemu boju a neskér ho stavia ako jedind a rozho-
dujicu podmienku vyvoja.

Fischer pri charakterizovani kapitalistickej spolo¢nosti zdmerne ‘obchadza
skutoént podstatu jej hlbokej rozpornosti a Gplne v silade s burfodznymi ide-
olégmi vlastne ospravedliiuje jej negativne strdnky nepodstatnymi javmi.

Fischer sa svojou feériou snaZi nahradif uéenie o triednom boji- preto
ide hlboko do histérie.

Prva kapitola Fischerovej knihy ma nazov Generdcie od 1770 do 1945.
Preto od r. 17707 A preto do r. 1945?
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Zaciatok ,oprdvneného delenia“ na generdcie kladie do r. 1770. ,Néstup
prvej skimanej genericie spdja s troma romdnmi: Clarissa Samuela Richard-
sona, Novd Heloisa Jeana Jacques Rousseaua a Utrpenie mladého Werthera
johanna Wolfganga Goetheho. ,Prvii genericiu” oznafuje ako ,genericiu ci-
tovosti”.

Nebude nezaujimavé, ak uvedieme, kedy boli uvedené romany vydané. —
Clarissa r. 1748, Novd Heloisa r. 1760, Utrpenie mladého Werthera r. 1774.
— Teda zadiatok Fischerovho delenia na genericie netreba brat prili§ vaine.
Rok 1770 je ,vaZeny priemer”, posunuty do roku konéiaceho sa celym desat-
rofim pred vyjdenim Ulrpenia mladého Werthera. Fischer ho zrejme zavidza
preto, aby mal protips] k roku 1945, ktorym uzatvara jednu etapu ,nasledovania®
generacii.. : '

Po. ,generacii citovosti” masleduja podla Fischera generdcie ,romanticka”
a ,nihilistickd“, Svoje svojradzne delenie na generacie sa usiluje podlozif viberom
prikladov z literatiry. Tenlo vyber prikladov je taky svojvolny, Zze mu umoz-
fluje vybrat ¢okolvek. Generdciu ,citovosti” spajal Fischer predovSetkym s posta-
vou Werthera, ,romantickii” generdciu charakterizuje podla neho predovietkym
Byron, ,nihilisticka “generdciu Rimbaud.

Po tejto zdkladnej tridde sa vraj mlad4 generdcia rozpadi do ,hnuti mla-
deze”, ktoré pred prvou svetovou vojnou zjednocuji ¢ast mladeze a pobadaju
ju .k tteku z velkomesta, z rodiovského domu a od spologenskej zodpovednosti”
(3, s. 18) [V Anglicku skauti, v Nemecku Wandervigel (stahovavi vtaci)],
a na expresionistov, surrealistov a futuristov, ktori ,revoltuja proii svetu svojich
clcov a Zelaja si, aby sa rozletel v troskach®. (3, s. 18)

V pozadi Fischerovho delenia na jednotlivé genericie vidief jeho celkovii
revizionistickii koncepciu, a hoci to vyslovne nezdéraziiuje, toto ¢lenenie je pod-
riadené autorovym ndzorom o ,spdsonosnom poslani intelektudlov”. — Vidiet
to z vyberu postav, ktoré maja charakierizovat jednotlivé genericie.

»Po Oktobrovej revolacii st mnohi mladi ludia presvedéeni o viemocnosti
vole.“ (3, s. 18) To je hlavna charakteristika mladej generdcie v medzivojno-
vom obdobi, ktori oznacuje za ,prielom do budicnosti”. Fischer dalej tvrdi, Ze
io bola jedind mlada genericia, ktorej ,neflo o to, byt proti nieSomu, proti svetu
otcov, ale byt za niedo, teda prejst od boja generaéného k boju triednemu”.
(3 5. 45) '

A tu nam dava Fischer svoje vysvetlenie, ako je moZné, ze v urfitom obdobi
uticha ,boj generacii® (ktory je v jeho koncepcii mlideze hybnym momentom
vyvinu uz od r. 1770 aZ po stuéasnost), Ze sa zosilfiuje triedny boj proletariatu
a Ze mladi sa angaZuji za revoluéné ciele svojich otcov — za socializmus: —
— ,Avantgarda mladej generdcie... necitila sa odcudzeni svetu, ved tento
svet eSte vobec nejestvoval, postavit ho mala len ona — taky bol pocit tejto
avantgardy. Pre fiu bola politika osudom. Politika — to mneboli ,ti druhi®,
Stdlnici, vldda, mocenské aparaty, ale oni sami, mladi, do ulic tiahnfici robotnici
a intelektudli, ochotni obetovat za zastavu Zivot. Politika bola bezprostrednjm
rozhodnutim a éinom.” (3, s. 46—47)

Fischer vo svojom ,pretvarani® histérie ide eSte ovela dalej a sna#i sa
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revoluéntt vlnu, ktord nasledovala po Velkej oktébrovej socialistickej revolucii,
vysvetlif svojou idealistickou koncepciou, podla ktorej si idey skutotnou
hybnou silou vyvoja. V Problémoch mladej generdcie oznafuje za nositelov
iychto idei najmi ,generacie mladjch®. Preto pri¢inou VOSR i revoluénej viny,
ktord po nej nasledovala, st vraj ,idey” a ,mlad4 generdcia“. Fischer piSe:
. ...revolicia z roku 1917 bola presvedéivym dékazom, Ze eSte stile je moZné
rozborit revolutnou odvahou a réznostou svet véeraj$ka. Clovek sa odrazu
povzniesol nad vladu veci, vedomych rozhodnutim zavrhol minulost a na
dosah ruky priblizil budtcnost. Nielen my sme boli mladi. Bolo to, akoby bol
omladol svet. Svetlo budacnosti dopadlo do pritomnosti. Politika uz mebola
umenim mo¥nosti, ale odvahou a energiou uskutoffiovat nemoZnosti. ...Od
Franctzskej revolicie nebolo v Eurépe podobnej viery vo viemohtcnost vizie
a vole, nebolo podobnej nideje mladjch ludi, Ze sa im eSte za ich Zivota podari
zriadif dplne novy, svetu otcov radikalne protikladny svet.” (3, s. 46)

Podla Fischera revoluéna vina v rokoch 1921 —1923 opadla, mladi robot-
nici podla neho stracajt politickdi zainteresovanost a v rokoch velkej hospodar-
skej krizy ,povstdvala netrpezliva, zatrpknuta, zafald genericia, ktord mala
¢asto zatemnené vedomie”, (3, s. 49)

A Fischer opif siaha za ilustraciami do sveta umenia. Na charakteristiku
generdcie ,prielomu do budiicnosti” mu ma poslazif ,bdsnik mojej generacie
Berlolt Brecht®. (3, s. 50)

Roku 1945 sa konéi jedna etapa Fischerovho élenenia generacii. ,Povojnovi
generaciu” oznaduje za stratend, rozvritend, nedéverdivi, skepticki, neprehladnd.
Hlavnou charakteristikou povojnovych generacii je podla neho sklamanie v3et-
kych nadeji, znehodnotenie vSetkych hodn6t. ,Mladd generdcia tohto veku
stoji pred rozhodnutim, ktoré znamend byt, alebo nebyt.” (3, s. 18)

Aby podoprel slabit sirdnku tzv. tedrie generaénych konflikiov, a sice ta
strdnku, Ze rézme vystipenia mladjch maji obmedzeny charakter, a aby
rachol spojif teériu generaénych problémov so svojou koncepciou ,spasonosného
poslania intelektudlov®, priddva ku koncepcii teérie generaénych konfliktov
Jteériu elit”. Kladie si otdzku: ,Je opravnené hovorif o »type« generdcie? Ne-
prevazuje individudlna rozmanitost? Nepovy§uji sa na generdciu menSiny?”
(3 s. 18) Fischer si jasne uvedomuje, Ze genericie, ako ich podava, netvoria
prisludnici celej mladej generdcie ale iba istd men§ina. Svoju tézu zdovodiiuje
t¢m, ze v ka?dej mladej generdcii existuju isté typické menSiny, ktoré vynikaja
rad netypickou vic§inou a ktoré, i ked st v menSine, si na cele celej mlade;
generdcie. Tento pohlad sa spaja s pohidavym pohladom na masy. Pri pisani
FProblémov mladej generdcie Fischer efte nedospel vo svojom revizionistickom
vyvine tak daleko, aby dplne otvorene poprel tlohu més a pripisal im iba
niegativne stranky a brzdenie spolodenského vyvinu, ako to formuloval r. 1966
v ¢lanku Intelektudlové a moc. V tomto obdobi eite nevyjadruje svoje postoje
tak otvorene. V Problémoch mladej generdcie iba obmedzuje vyznam mds, alebo
nepriamo popiera vyznam méas vyzdvihovanim inych koncepcii. Pri zavadzant
elitdrskej koncepcie do koncepcie boja generacii tvrdi: ,I ked masy, ich
hospodarsky osud, ich politicka akecia, rdcaji spolotensky systém a privadzaja
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ik vifazstvu nové, predsa len od mendiny vychadza vizia nového ‘impulzu
o priklad.® (3, s, 18)

Na pozadi Fischerovej argumentacie vidiet nosné myslienky jeho koncepcie
mladeZe: tedria tzv. generaného problému, teédria Jelit” a koncepcia ,spéso-
rosného poslania intelektualov”.

Dalej pise: ,Vis¢ina formovana véerajikom nie je pre dneSok typicka ako
zktivna men§ina, ktord anticipuje zajtrajSok.” (3, s. 18 —19) Inymi slovami,
masy st zastarané, konzervativne, brzdiace, formované véerajskom a na ich cele
je uréitd aktivna men$ina, istd elita predstavujica generaciu.

Teda podla Fischera budtcnost sa neutvdara v triednom boji a podla
cbjektivnych zdkonitosti, ale v boji istej aktivnej mensiny (elity) mladej
generdcie proti zastaranej vicline. A dejinny pohyb vidi takto: ,AZ ked sa
budiicnosf stdva silnejSou nez minulosf, dostdva sa pritommost do pohybu.
A nie to, €o bolo vytvorené, lez to, ¢o sa prave vytvara, ukazuje sa pre dobu,
pre genericiu ako typické. V boji generacii povstava budicnost proti minulosti.”
{3, s. 19) Teda rozvoj spolo¢nosti podla Fischera zavisi len a len od boja
genericii, nie je zdkonity, ale je vyslednicou uréitych predstavitelov budicnosti,
uréitej mendiny, klord sa stavia do &ela mladej genericie a proti minulosti.

Pripasfa, Ze boj generdcii, hoci bol dlhy ¢as ovplyvneny triednym bojom,
bol procesom wvniatri burzodzie. ,Predovietkym mladi intelektudli sa burili proti
svojim otcom, séasti predli k robotnickemu hnutiu, vicSina z nich sa vSak stala
konzervativnymi otcami a poslu§nymi obéanmi. Mladi robotnici sa triednym osu-
dom a triednym hojom citili zaviazani svojim otcom.” (3, s. 19)

Tak mladi robotnici v burfodznej spoloénosti neboli vraj dostatoéne bojovni,
iebo sa automaticky nebarili proti svojim otcom.

+A% vzostup robotnickej triedy vniesol aj do ich radov protiretivost genera-
cif, konflikt moderného so zastaranym.” (3, s. 19)

Teda podla Fischera je triedny boj zastarany, vlastne iba brzdi vyvoj.
Rozhodujici je boj generacii. Smeruje k nemu kapitalistickd spoloénost,
ale aj robotnicke hnutie. Takjyto vyklad je uplne v silade s jeho idealistickou
koncepciou ‘o rozhodujicej tlohe idei vo wvjvine spolo¢nosti, ktoré pokladd za
skutoénid hybna silu vyvoja. Boj novych idei proti starej ,skamenenej” ideologii
vraj zasahuje aj robotnicke hnutie. Hybna sila idei je vraj rozhodujaca, je vie-
obecnd, nadtriedna. Kruh je uzavrety. Materidlnu podstatu triedneho boja
nahradza silou idei, boj tried — bojom generdcii.

Fischer nechce nechat nikoho na pochybich a dodédva, ako bude prebiehat
dalsi vjvin v socialistickej spoloénosti: ,V socialistickej spolo¢nosti sa napokon
boj nového proti starému, hoci nie iba ako boj genericii, stane nevyhnuinym
impulzom: spolocenského vyvinu.” (3, s. 19)

Osobitnii pozornost venuje Fischer Studentovi. V ifiom vidi budaceho
intelektuala, resp. pokladd ho za mladého intelektudla, a preto mu venuje
mimoriadnu  pozornos{. Zdéraziiuje, Ze poslanim intelektudlov je kritizo-
vat”. Podéiarkuje, Ze ,vysoké skoly by mnemali byt len miestom Sstadia
a  vyskumu, ale aj dejiskom = duchovnjch sporov. Moderni 3Studenti by
splnili velkd alohu, keby odmietli agitatorsky postoj k spolocenskym a filozofic-
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kym problémom nafich ¢ias a keby naproti tomu Ziadali vedecky podlozené
informécie®. (3, s. 131) Je to potrebné vraj preto, aby sa podarilo ,vytrhnaf
zo §ablény niektoré pojmy“. Aby sa ukdzala ,mnohoznaé¢nost ich problematiky”,
treba ich skamaf mimo filozofickych smerov (neotomizmu, existencializmu
alebo marxizmu). Fischer prekondva aj burZodznych ideolégov, ked vlastne
vola po akejsi ,nadfilozofii“. Podla neho je to potrebné na vzbudzovanie
a stupiiovanie zdujmu o zdkladnd otdzku: ,V akom svete Zijeme?” (3, s. 131)
Hned aj ukazuje, ako si toto ,nadfilozofovanie® a ,nadpolitizovanie” predstavuje:
+. .. bolo by pre duchovny Zivot na vysokych Skolach ziskom, keby sa upustilo
od grupovania podla politickjch stran.” (3, s. 131) Dovoliva sa toho vraj
preto, aby sa posilnil ,generaény boj“ a tloha $tudentov, ktorti maja zohravat
v ,spasonosnom poslani intelektudlov®, lebo ,...ked je §tudentska frakcia zévis-
]2 od inStrukecii nejakej strany, strdca spolu s nezdvislostou svojho rozhodovania
aj udernt silu a okruh pésobenia”. ,Relativhu nezdvislost® Studenta treba
uvpevnit a dalej rozvinaf. Preéo? Predovietkym preto, aby sa zabezpedilo utvi-
ranie a formovanie intelektudlov, ochotnych vidy a za kazdych okolnosti ostat
v ‘opozicii, lebo iba takito intelektuali mé%u zabezpedit prebojiivanie novych,
efte ,neskamenenych” idei, len oni méZu zabezpeéit fischerovsky vyvoj. ,Tym
vyznamnej§ie by bolo pre rozvoej intelektualnej osobnosti a aj pre cela spoloénost,
keby sa Student uvedomele stival tym, &o zodpovedd stavu jeho relativnej
nezavislosti: antimanagerom, antifunkcionarom. V nevyhnutne vysokoorganizova-
nej spolocnosti je element neorganizovaného intelekiu a individudlneho protestu
osviezujticim kyslikom.“ (3, s. 131)

Uz sme spomenuli, #e Fischer vidi vyvin v obmene idei. Podla neho nové
idey musia nahradzat staré — skamenené, tie, ktorjch sa zmocnili masy a ,or-
ganizovany svet”. Zabezpedit takyto fischerovsky ,dejinny pohyb® mézu iba inte-
lektudli jeho typu. A ti méZu vznikat a vyvijat sa jedine v procese ,gencraéného
boja“, predovietkym v radoch studentov: ,...ked#e za tymi, ktorych sa zmoenil
crganizovany svet, nasleduji vidy nové generdcie, mal by z t{oho vzniknaf
fluktujici pohyb: neviazana kritika, neofakavany zasah do veci, »do ktorjch
sa vy, mladi ludia, neméate &0 miefat«, prave do veci, do ktorjch sa rozhodli
miefat mladi intelektudli svojou odvahou a vzdorom. Cas stidia by nemal byt
jen pripravou na povolanie, ale mal by znamenat aj svojvolné spolumyslenie,
spolureagovanie, spolurozhodovanie, mal by maf v sebe onii sviefost a agresiv-
rosf, ktord je nepohodlnid mocipdnom a funkciondrom.” (3, s. 131) ,Tendencia
ku kornateniu je enormnd. SfaZujte nam kornatenie!® (3, s. 131) — vyzjva
Fischer itudentov.

Lenin pri porovnani proletariatu s inteligenciou napisal: ,V porovnani
s’ proletaridfom je inteligencia vidy individualistickejiia uZ v désledku jej
zdkladnych podmienok Zivota a prace, ktoré ju neveddt bezprostredne k Sirokému
zomknutiu sil, neposkytuja bezprosiredni vychovu v rdmci organizovanej spolo-
Censkej price. Preto je pre inteligentné Zivly taZiie prispdsobit sa discipline stra-
nickeho Zivota, a ti z nich, ¢o sa nevedia s tym vyrovnatf, prirodzene sa stavaji
na Celo revolty proti nevyhnuinym organizaénym obmedzeniam a svoju Zivelnu
anarchickost povySuju na zdsadu boja, prifom nesprdvne oznaCuju tato anar-
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chickost za snahu o »autondémiu«, za poziadavku »tolerancie« a pod.” (6, s. 397)
Fischer sa vo svojom programe usiluje vedome vyuZit tieto negativne stranky nie-
ktorych ,intelektudlov” na svoje ciele. Povy§uje ich na najvyssie hodnoty a v roz-
prave o §tudentovi vlasine ddva navod, ako cielavedome rozvijaf tieto negativne
vlastnosti u ,mladych intelektuilov®.

Cituje ndzory viacerych mladych Tudi zo zdpadného Nemecka a dospieva
k zaveru, 7e dne¥nfi mladez, hlboko pasivhu alebo obmedzujicu sa iba mna
chaotické vybuchy, mozno usmernif. Ako? No predsa (jeho) ,tvorivym obnove-
nim®“ marxizmu! Pife: ,Kam podjdu, to uréi do velkej miery uvedomenie avat-
gardy robotnikov a intelektuilov, ktorda je rozhodnuti zmenit takyto .stav.
Zékladnym predpokladom je zrieknuf sa akéhokolvek dogmatického ustrnutia
a akejkolvek oportunistickej neurditosti, znovuzrodenie a tvorivé obnovenie mar-
xizmu.” (3, s. 178—179)

Ako mi vyzerat tito pomoc mladym pri ich aktivizdcii a pri usmerneni ich
¢innosti? Tu je recept: ,Ak konzervujeme v praxi i v tedrii len to, o je staré,
nebudeme schopni poméct mladej genericii, aby sa dostala vpred. Keby sa viak
uskutoénil nejaky zvizok, bez ohladu na strany a doktriny, zvizok demokratov,
ktori nehlsaji prispdsobenie, ale zameriavaji sa na premenu spolo¢nosti,
mohlo by vzniknaf niefo, ¢o by premgslavych, neuspokojenych a revoltujicich
mladjch Tudi upitalo: nie novy ,vodca“, lez sila, ktora by im dodavala odvahu
k sebe samym, k stanoveniu vlastného ciela, k zjednoteniu rozumnosti a vasne,
tazby a vecnosti pri projektovani toho, o mé4 prist.” (3, s. 179) :

V celej knihe Fischer krok za krokom buduje svojsky variant tedrie ,generac-
rého boja”. A ked sa mu po velkych airapach ako-tak podari pozliepat koncep-
ciu ,rozhodujicej tilohy boja generacii® vo v§vine spoloénosti, v prili¥nej snahe
nechtiac ,odhali karty“. Hybna sila dejin odrazu potrebuje protézu. Uréujiice
musi byt umele Zivené a usmerfiované. ,Boj generdcii” si vyZaduje réziu. Na to,
aby mohol fungovat, potrebuje ,nadtriedne“, ,vseludské“ uptitanie pozornosti
mladych. ;
~ Velmi dobre vieme, 7e za nilepky ,nadtriednost”, ,vieludskost®, ,demo-
kracia® atd. bez blizgich urdeni skrjva svoje triedne zdujmy burzoazia. Fischer
tak v priliSnej horlivosti odhalil nielen triednu podstatu tzv. teérie generaénych
konfliktov a tjm i jej povodcu, ale aj nevyhnutnost prehlbif triednu réziu
.generatného bdja“, ak by sa burzodzia tito koncepciu snazila v praxi eSte viac
vyuzivat na svoje zdujmy. ' '

Aby Fischer mohol vykon§truovat platnost tzv. generacéného konfliktu
v socialistickych podmienkach, robi to rafinovane, Rozoberd situdciu v kapita-
listickjch §tatoch, buduje teériu generatného konfliktu na prikladoch z kapitalis-
tickej spolotnosti a potom, vychadzajiuc z myslienok teérie konvergencie, iba mi-
mochodom spomina socialistickti spolo¢nost a mniektoré jej javy, alebo jednoducho
sa obmedzi na konitatovania.

Teériu generaénych konfliktov buduje na prikladoch z kapitalistickej spo-
loénosti, a ked sa mu ju ako-tak podari postavit na nohy, tvari sa, akoby mala
vieobecnt, celosvetovii platnosf. Kde mu chybaji dokazy, siaha po réznych
vizidch, apelacidch v &ierno-bielom vykreslovani skuto¢nosti. Stavia alternativy:
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bud generaény boj v duchu tolerancie, alebo Eurépa, nebude ni¢ znamenat. Bud
beziriedny genera¢ny boj intelektudlnej elity, alebo smrtonostna skaza, apoka-
lvpsa, zni¢enie ludstva... atd. ... atd.

V skutolnosti je to myslené asi takto: Neskiseny mlady ¢itatel! Na, vyber
si z pontikanjch alternativl (Ze pontikané alternativy nemaji nié spoloéné
so skutofnostou, je uZ ind otdzkal) Ak sa mi na predchddzajicich sirankach
podarilo spracovat fa, uréite si ,spravne” vyberie§, uréite si vyberie§ z ponika-
nych alternativ td ,dobrit alternativu®. Ked si si po prefitani mojej knihy
(,Tato kniha je podnetna v majpévodnejfom vyzname tohto slova. Hovoril som
uz, 7e sa v nej mysli. Citatel nemusi so vSetkym sthlasit, ale musi premyslat
o veciach, o ktorych sa u nds malo premyglalo” — pife sa v predhovore
Fischerovej knihy) utvoril ,svoj nazor“, iste bude§ odsudzovat ,hlapych starcov”,
ktori kedZze nevyznavajia ,dobrd alternativu”, st za znicenie sveta, za apokalypsu,
za to, aby sa Eurépa odrazu ocitla kdesi na periféii. M4§ ,svoj nazor”, elte
presne nevie§ ,ako”, ale vie§ uZz ,za ¢o” — za toleranciu, vieludské slobody. . .
A vies proti komu. Proti ,tyranii starcov” ... A socializmus? — Mozno ano,
mozno nie! Ak 4no, tak rozhodne a zdsadne za novy. Za socializmus s privlast-
kami — ,demokraticky”, ,humanny”

' Teda takto to mal Fischer v skutofnosti vyratané. Presviedéa nés o tom celd
jcho neskor$ia &innost. Chcel pomocou starého burZodzneho a revizionistického
scendra postavif ,mladjch, proti ,starym®. A pri odmietnuti otcov ratal s tym,
ze synovia odmietnu aj ich dielo, ratal so sifasnym odmietnutim diela mnohych
generdcii proletaridtu — s odmietnutim socializmu.

Fischer ani tento raz nie je origindlny. S podobnym nardbamm s argumen-
tmi a alternativami, s podobnym manipulovanim s ,é&istymi“ informaciami,
s podobnym spracivanim a napomédhanim pri utvarani ,vlastnej mienky” sa uZ
dlhé roky stretdvame na strankach burfodznej tlace a v ostatnjch masovokomum-
kaénych prostriedkoch v kapitalistickych krajinich.

Neplodnost Fischerovych dvah najlepSie vyvracia sama histéria. V skutoé-
nosti ni¢ z tychto fischerovskych vizii sa neplni. Nie sa alternativy, o ktorjch
sa nds snazil Fischer presvedé¢if. Boj medzi kapitalizmom a socializmom je uréu-
jacim momentom mafej epochy, pre ktorti je charakteristické presiivanie si!
v prospech socialistického spolocenstva, v prospech sil socializmu a pokroku.
Triedny boj nadalej pokraduje, i ked nadobida nové formy. Vdaka historickej
iniciative socialistickych krajin na Zele so Sovietskym zvizom, zadina sa obdobie
mierovej spoluprdce s nadvizovanim stykov medzi §tdtmi s réznym spoloéenskym
zriadenim. Tazisko triedneho boja sa ¢oraz viac presiva do ideologickej oblasti.
Teda presny opak toho, ¢o prorokoval Fischer. Nie ideologicky zmier, nie ne-
vyhnutnost tolerancie” v ideclogickej oblasti, ale realistickej§ia politika mie-
rovej koexistencie a hospodarskej spoluprace, aviak nekompromisné @ sta-
novisko v iriednej a ideologickej oblasti. Nie zmier ideolégii, ale dalgie zostrova-
nie ideologického  boja je charakteristické pre vyvoj vzfahov medzi socializmom
a kapitalizmom.

K ideologickému zmieru nedochadza ani v rdmci kapitalistickej spoloénosti.
V tomto zmysle neprehodnotili svoje postoje ani stratégovia imperializmu, ani
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robotnicke a komunistické hnutie v kapitalistickych krajinach. Boj v ideologickej
¢blasti aj v podmienkach zdpadnych kapitalistickych krajin je nadalej nekom-
vromisny. Nemozno badaf ani presuny v prospech ,mladej intelektudlnej elity”.
V kapitalistickych krajinach neprebieha rozhodny boj medzi vekove starymi
a vekove mlad§mi, ako sa mas o tom v duchu antikomunistickej koncepcie gene-
raénych konfliktov snaZil presvedéif Fischer, ale medzi urcujicimi triednymi
silamy, medzi triedou kapitalistov a proletariatom, vedenym jeho najuvedomelej-
$imi silami, organizovanymi v komunistickych stranach.

Fischerov elitarsky variant teérie ,generatnych koniliktov” mal slazit
tomu istému cielu ako iné elitarske koncepcie. L. Hanzel konstatuje: “ ... tedrie
velite réznych smerov sa usiluja dokdzat nevyhnutnost veénych »spolocenskych
polarit« a vlady elity nad ludovymi masami a s zamerané proti marxisticko-le-
ninskej te6rii o mevyhnutnosti vifazstva pracujicich v oslobodzovacom boji.
Tedrie »elit« smerujia objektivne k cielu rozlozit v sucasnych zapasoch ludové
masy ideologicky, vitepit im pesimizmus a neveru v idedly socializmu a demo-
kracie, slobody a mieru, upevnif v nich pasivitu a individualizmus. Takd je
koniec-koncov objektivna tlocha a vyznam tusili sucasnych sociolégov o vypra-
covanie a zdévodnenie idei polarity elity a mas a nevyhnuinosti boja proti
kolektivizmu” ako hlavnému nebezpedenstvu, ktoré ohrozuje »arisirokaciu du-
cha« ¢ vladu elity nad Tudovymi masami.” (5, s. 148)

Na zaver si treba poloZit otdzku: Ako je mozné, Ze kniha s takym obsahom
mohla u nas vyjst? A ako je moZné, ze nevyvolala vlnu principidlnej marxis-
ticko-leninskej kritiky?

Hlavnou pri¢inou bola vtedaj§ia vnutropoliticka situdcia v CSSR. V Poudent
= krizového vjvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC sa pise:

,Vnitorny ndstup pravicovych sil je tzko spidty s ideovymi centrami
antikomunizmu vo svete. Ich dlhodobé posobenie i metédy ideologickej di-
verzie a rozliénych psychologickjch operdcii boli cielavedome zamerané
na postupnii eréziu vietkych zakladnych hodnét socializmu v CSSR a na upev-
nenie vplyvu revizionizmu vo vnatornom organizme strany. Tieto centraly
uskutoétiovali proti CSSR spolo¢nd taktiku, vyuZivajic pritom jej vniatorné
oslabenie, ktoré vzniklo v désledku mnarastania niektorych krizovych Javov
voatri KSC.

" Snahou tychto antikomunistick§ch kruhov bolo ozivovat zvysky burzoiz-
rych nazorov, vyvolavat iltzie o kapitalizme, rozvijat nacionalizmus a antisoviet-
ske nalady, spochybiioval veducu dlohu strany i vediice postavenie robotmck@
triedy, triedne potiatie revoluéného boja a principy socializmu vébec.

Na tento ststredeny, dobre organizovany, koordinovany a riadeny dtok
vnatornjch i vonkajsich revizionistickjch a pravicovo-oportunistickych sil nebola
strana dostatoéne pripravena a vyzbrojena. NebezpeCenstvo prenikania pravico-
vého oportunizmu a revizionizmu sa podceiiovalo, v ideologickej praci sa preja-
vovala nepristupna defenzivnost a zhovievavosf. Slovami sa sice ¢asto upozor-
fovalo na hrozbu ideologickej diverzie, ale nasledovali konkrétne kroky."
(7,s. 8—9) '

Vychadzajtic z tohto zdsadného hodnotenia, musime vziat do uvahy viaceré
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konkrétne faktory. Vyjdenie Problémov wmladej generdcie u nds napomohla
predovietkym skutoénost, Ze Fischer, hoci sa po 20. zjazde KSSZ stal revizionis-
tom a v radoch komunistického i robotnickeho hnutia jestovali vyhrady wvoéi
jeho mdzorom, vieobecne sa uzndval za popredného marxistického teoretika
& komunistického predstavitela.

Vyjdenie knihy napomohol aj escjisticky 3tyl. Fischerove Problémy mladej
generdcie st mapisané zivym S§tylom. Kniha sa mestavia k éitatelovi mentorsky
a revizionisticky obsah knihy je zahaleny do ,snahy o nekonvenéné“ hladanie
odpovedi na predloZené otdzky. Toto usilie o nekonvenéné hladanie odpovedi
umoZiiuje Fischerovi nielen zakryf vlastny obsah a zameranie, ale revizionistické
tcorie robi sugestivhymi a moZe najmi nesktseného mladého ¢itatela priviest
k takym odpovediam, aké si Zeld autor. Citatelovi sa mdZe zdaf, Ze k zdverom
dospel samostatne. A prave v tom je najvi¢iie nebezpetenstvo knihy. V tom, ze
citatelovi méze vsugerovat revizionistické, ba aZz antikomunistické koncepcie
bez toho, aby si to &itatel uvedomil.

Vo Fischerovej knihe st revizionistické koncepcie (ktoré autor prebera z bur-
7o4znej literatary, upravuje a vydava za origindlne) ovela mnebezpetnejie nez
vo svojcj povodnej ,teoretickej” podobe, ich nebezpecnost zvySuje Fischerova
forma podania.

Keby sme odtrhli formu od obsahu Probiémov miladej generdcie, mozeme si
nie celkom neodévodnene poloZit otdzku: Co je vo Fischerovej knihe nebezpecnej-
sie? Revizionistické tedrie a nazory, ktoré obsahunje, alebo forma, akou ich
podava?

Na zilozke knihy sa uvddza: ,Tato kniha sa zaoberi problémami mlade;
generdcie v hospodarsky vysoko vyvinutych krajinich kapitalistického sveta.
Téma je takd Sirokd, rozsah knihy taky nepatrny, Ze sa autor, Zial, nemoho!
zaoberat v niektorjch otazkach podobnou, v zdkladnjch értach nanajvys odlitnou
problematikou mladjch v Sovietskom zvize a v [udovodemokratickfch krajinach.
Toto kon§tatovanie malo zrejme poméct, aby bolo mozné knihu vydat v socialis-
tickych Stitoch, a zdévodnif, preo autor v prevainej miere venuje pozornost
niladym v kapitalistickjch krajinach. Ukdzali sme, 7e Fischer sa nevyhjba
socialistickym krajindm, a ak je to len trochu mo#né, spomina socialistické
kvajiny. Takjto pristup m4 pre autora niekolko vyhod. Popri povrchnom zdani,
ze kniha nemd ni¢ spoloéného so socialistickymi krajinami, umo#fiuje mu to
vyhntf sa otizkam, ktoré by inaksie nemohol obist, a skonitruovat svoju
koncepciu. Keby vychddzal z podmienck socialistickych §titov, v nijakom pri-
pade by sa mu nepodarilo vytvoritf svoju koncepciu. Preto pouziva takuto
schému: vyberd priklady z kapitalistickej spoloénosti, na nich buduje svoju
koncepciu, a ked dospeje k nejakému zaveru, nerobi si nijaké starosti. Jednoducho
vyhlasi, Ze podobne je to aj v socialistickych krajinich. A prave esejisticky §tyl
mu umoZiiuje takéto prebiehanie. Pri povrchnom pohlade nevidief starostlivii
réziu, vietko sa zd4 byt zdanlivo objektivne, vietko je na prvy pohlad v dplnom
poriadku.

Fischer je rafinovany Zonglér. Niektoré pasize Problémov mladej generdcie
su kritikou burZodznych teoretikov. Miestami cituje Marxa, dovoldva sa robot-
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nickej triedy, a mna pozadi takéhoto rozboru, ktory na prvy pohlad vyzera
iplne bezchybny, iba sem-tam odbehne k tomu, ako sa zmenila situdcia, ako sa
zmenil svet, ako sa zmenili mladi [udia. A v daldich kapitolach nadvizuje
na tieto ,nepodstatné” konStatovania a na zésadné stanoviskd tplne ,zabtda“.

Velmi rafinovane mnardba s citdtmi. V niektorych pasdzach postupuje takto:
Nacértne otdzku a uvedie za sebou cely rad cititov réznych burfodznych autorov,
aj tych najreakénejdich, a sem-tam utrisi aj citdt z klasikov marxizmu-leniniz-
mu. Jeho vlasiny text sa v podstate obmedzuje iba na pospijanie tjchto citécii,
hoci miestami aj komentuje alebo niekolk§mi slovami kritizuje citované nazory.
Aviak ,komentar” a ,kritika” st natolko obmedzené, e vlasine tvoria iba vizbu
tohto ,leporela” starostlivého vyberu pestrej zmesi buriodznych a antikomunis-
tickych nézorov. Pre Fischerove zimery je takjio postup velmi vdadnj. Umoz-
nuje mu vytvorif zdanie ,objektivity” — ved predsa cituje rézne nizory,
»necha prehovorit” vietky strany. (Tak sa to méze zdat pri povrchnom pohlade.
Za viyberom citacii sa vSak skryva velmi starostlivd ré%ia.)

A pritom mu umoziiuje hldsat burZodzne a antikomunistické nazory bez toho,
aby sa k nim musel celkom otvorene priznat. Ved iba cituje a miestami nie-
kolkymi slovami dokonca aj ,kritizuje“. Treba priznat, e v tomto smere je
Fischer ozajstny majster. Prekonal aj majrafinovanejich ideolégov imperializmu.

Vydanie knihy umoZnila predovietkym skutoénosf, e sme podcefiovali
protivnika, Ze sme venovali mald pozornost odhalovaniu antikomunistickych
a revizionistickych ideologickych koncepcii a predovietkym ich maskovanémiu
prenikaniu k ndm. Na tejto knihe mo#no velmi konkréine ukazaf, aké nevyhnutné
je popri ststavnom pozitivnom marxisticko-leninskom rieSeni dozrievajicich
problémov v naSej socialistickej spoloinosti venovaf zv§Senti pozornost odhalo-
vaniu triednej podstaty javov v kapitalistickej spoloénosti, lepsie si viimaf
meniacu sa taktiku a stratégiu imperialistickej velkoburfodzie a robif analjzu
antikomunistického pésobenia, rozbor ideologickych koncepcii uréenych mna apo-
logetiku kapitalizmu a na prenikanie do socialistickych krajin.

Na tomto priklade moZnc velmi konkréine ukazat nevyhnutnost ststavného
pozitivneho rie§enia problematiky mladeze v socialistickej spolognosti. RieSenie
cxistujicich problémov v socialisticke] spolo¢nosti sa ned4 suplovat nemarxistic-
kymi koncepciami, aj keby sa k nam hlasili pod r6znym nazvom a mali podobu
akychkolvek riefeni. BurZoazne nemarxistické koncepcie nemo?no preberaf ani
ako docasné. Plati to viecbecne, ale predovietkim o spolodenskich vedich
2 o spolotenskych problémoch,
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PEBU3MOHUCTCKUN BAPMAHT TEOPUH «KOH®JUKTOB IIOKONEHUMN» 3, OHUIIEPA

Baamumup Cranc Ky

OnuUM #3 caMHX AKTHBHBIX PeBM3UOHUCTOB, KOTOPLIE B KOHIE NATHIECATHX ¥ B TeUeHHe
IIECTHOECATHX TONOB OKASHIBAIM BOANEiCTBHE Ha UeXOCJAOBAIIKYK OOIIECTBEHHOCTh, GBI IpHCT
Gumep, O #ABrAICA TAKXe TJIABHLIM PACIpPOCTPaHHTENEM y HAC AHTHKOMMYHHCTHHUECKOH TeopHH
C«KOHGIMKTOB TIOKOMEHH ),

Cpoii BapuaHT TeopuH «KOHQIMKTOB HnoKoneHud» OPHmep HMsnoxun B KHETe «IIpobaemnt
MOJOJOTO TOKOJEHHA»., 3Ta KHEra Ccerpaza BGOXBOyd pOJb IPH IPHUBHECEHHHM AHTHKOMMY-
HHCTHHECKHX H PEBHIBKDH}ICTCKHK BETIAOOB B PAIED HaOIEH MOIOOERH,

Koxnemuua mMoaronesn @Hmepa — 3TO DPHMEHEHHE €TI0 DEBHIMOHHCTCKOH KOHIEMITHH K IIPO-
Gaemaruke momozexs, OxHa mpeacrasnger cofoll cMECh IPUMSEOABHOTO BHGOpa JMTEPATYPHRIX
nmepcoHaked, KOTODRIE AOMIKHEl XaPaKTEPH30BATE OTHCNBHEIE TMOKONCHMA, W WI0MPEHHOH 3aMacKH-
PUBaHEOH TPOTATAHAN OYP/KYasHEIX M aHTHKOMMYHHCTHUECKEX BSTJUANOB H TEOPHI.

Hcxate Bo parnanax Pumepa Ha MOAONEXKDL JOTHKY B O0OLIMHOM CMEBICHe STOTO CIOBA HEb3dA,
x0TA HeoOXONMMO IPHSHATL TO, YT0 B KOHUE KOHIIOB B HHMX ecrTh ompefefeHHas cBoeofpasHas
JIOrMKA — JIOIMKA YHANKA, JOTHKA HIOBEPXHOCTHOCTE ¢ [ENLI0 PHeCTH obupue coMuenns. Pemenue
nmpoGaeMaTHRH Mosgomexu Pumep orpaHH4YHBaeT TeM, 9TC CTABUT €r0 IOX Bompoc, Oeper ero mon
COMHEHHEe, a TakXKe OeCKIacCOBHIM TOBepXHOCTHEIM ofoOmesweM B oyxe cBoel ofmjed pesH3MO-
HHECTCKOH KOHIEMIIHHA,

E. FISCHERS REVISIONISTISCHE VARIANTE DER THEORIE VOM
.GENERATIONSSTREIT" '

Vladimir Skalsky

Einer der eifrigsten Revisionisten, die Ende der {iinfziger und im Laufe der sechziger
Tahre die tschechoslowakische Offentlichkeit beeinllussten, war Ernst Fischer. Er war auch der
wichtigste Verkiinder der antikommunistischen Theorie vom ,Generationsstreit® bei uns.

Fischer hat seins Variante der Theorie vom ,Generationsstreit® im Buch Probleme der
junzen Generation dargelegt. Disses Buch war massgebend an der Verbreitung antikommunisti-
scher und revisionistischer Anschauungen unter unseren Jugendlichen beteiligt.

Fischer’s Konzeption der Jugend ist eine Anwendung seiner revisionistischen Konzeption
auf die Problematik der Jugend. Sie ist eine Mischung bestehend aus einer willkiirlichen Auswahl
literarischer Gestalten, die fiir die einzelnen Generationen bezeichnend sein sollen und aus einer
raffiniert verhiillten Propagierung biirgerlicher und antikommunistischer Anschauungen und
Theorien.

Es ist nicht miglich eine gemeingiiltipe Logik in seinen Ansichten iiber die Jugend
zu suchen, auch wenn zugegeben werden muss, dass hier letztlich eine bestimmte, spezifische
Logik vorherrscht — die Logik des Verfalls, der Oberflichlichkeit mit dem Ziel allgemeine
Zweifel zu sien. Fischer beschrinkt die das Problem der Jugend auf ein Fragezeichen, auf
ein Frage-stellen, aufl eine unklassenmissige Verallgemeinerung im Geiste seiner gesamten
revisionistischen Konzeption.
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