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The linguisticsconversion of one part of non-Marxist philosophy has

besn motivized by the effort to change the character of philosophy and
caused the social, gnozeclogical and immanent-philosophical reasons. Its
basis consists in a reduction of the object of philosophy to the formal
logic analysis of the artificial and ordinary language, while the capacity
of philosophy to solve, in the classical way, the old problems of metaphy-
sics is intentionally — as philosophically irrelevant — rejected. Tt is the
language that becomes the new basis for the solution of philosophical
problems, while exceeding the limits of tha language is qualified as an
offence of the possibilities of philosophy. Philosophy becomes a linguistic
maiter with a characieristic language solipsism.

Duchovna situicia stéasného sveta je ovplyvnena predovietkym skutoc-
nosfou, Ze existujt dva socidlne systémy, socializmus a kapitalizmus, medzi
ktorymi prebieha intenzivny ideologicky boj. Stcasna burzoazna [ilozofia je
v tomlo smere stéastou viecbecnej situdcie v duchovnej oblasti. Jej dnesny
charakier je vysledkom reflexie svojej vlastnej minulosti a snahy reagovaf na
uvedenii zdkladnti charakieris.iku a hlavné determinanty socidlne a ideovo
rozdeleného sveta. Zmenil sa svet, o ktory filozofii ide, resp. zmenil sa ,ludsky
svet”, klorj formuje nazory filozofov viac nef &okolvek iné. BurZodzna filozofia
vys'upuje v sadasnosti ako sposob vyjadrenia aj ako obhajkyfia ideolégie burZo-
azie, jednoznadne zamierend proti filozofii marxizmu-leninizmu.

Nemarxistickd filozofia sa nikdy nemohla prezentovat jednotou svojich
myslienok., Spektrum jej odpovedi sa neustile rozsiruje. V kvantitativnom zmys'e
baddme prudky rozvoj, ale pluralita smerov a $k6l nepresviedéa o vedeckei
hodnote tejto filozofie. Gnozeologickym zdrojom pluralizmu burZodznej filozofie
je rozvoj samej [ilozofickej problematiky, skomplikovanie a diferencidcia fi-
lozofickej tedrie. (1, s. 4) Socidlno-politick§mi pri¢inami toh'o stavu je historicka
siludcia burZodznej spoloc¢nosti, odzrkadlujica sa priamo alebo nepriame v apolo-
getickom charaktere jej fi'ozofie.

V tejto siludcii prelo neprekvapu’e, Ze sa z Casu na cas objavuji rdzne
prognézy o ,koneénom” obrale, o delinitivnom prekonani nejednotnosti a obsa-
hovej rozirie§tenosii. Majiic na mysli aj tento fakt a pod vplyvom ustaviéného
upeviiovania sysiému marxistickej filozofie, ¢o pdsobi v smere zakiivizovania
snadh o koneény obrat burzodznej filozofie, v najom s'oroéi sa vyrazne prejavuje
tsilie postavif nemarxisticka filozofiu na novy zaklad, ktory by ju zbavil jej
pluralitnej minulos'i. Vyrazna &ast vyznamnyjch predsiavielov saéasnej burzodz-
nej filozofie sa nazdava, 7e novjm zakladom, na kiorom ma vyrast budica
filozofia, je jazyk. Jazyk postupne prenikd do filozofie a v sacasnosii niet
pochyb, 7e problémy jazyka sa stali jednym z ceniranych problémov, ak nie
priamo centrdlnym problémom nemarxisiickej filozofie 20. stor. Pozornost,
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ktor4 sa venuje jazyku v posledngch-desafro¢iach, je na jednej sirane’ vjrazom
jeho fundamen‘dlneho vyznamu pre Iudské myslenie, spolocenskd komunikiciu
a'pokrok, na druhej. strane je viak stfasne vysledkom snahy konilituovat ako
predmet filozofie konceptudlny systém, svet pojmov, lebo svet veci a Tudi, socidlna
problematika a vébec staré klasické filozofické otédzky st v ramci tejto filozofie
nezodpovedatelné. ]azyk je ,najzdvaznej§im -a zdroven najmystickejsim produk-
tom ludskej mysle” — hovori Susan Langer, a ako taky si vyzaduje zodpoveda—
jacu pozornost filozofov. ,Clovek je Zivotich, kiory pouziva symboly” — tvrdi
Ch. Morris, a preto je potrebné skiimat vietky aspekty vplyvov symbolickej siista-
vy na ¢loveka. Jazyk a filozofia sa dostavaji do nového vztahu — mnazdavaji sa
sifipenci analytickej filozofie -—- ktory. mé zabezpedit - intenzivnejiie vyuZitie
jazyka. vo filozofii, ¢im. by sa odstrdnili mnohé nedostatky, ktorymi sa filozofia
vyznadovala vo- svojej predlingvistickej minulosti. Takto a podobne sa zadinaju
prace tvorcov filozolie analyzy. )

Problematika jazyka nie je novd vo filozofii. Mozeme dokonca povedat,
ze filozofia od svojho zacdiatku venovala pozornost jazyku a pokafala sa vyuzit
vyskum jazyka ina filozofické ciele. "Myslienka o fizkej  spojitosti ludského
vedomia s-jazykom .je v pozadi zdujmu filozofov o ‘tento nevyhnuiny prosirie-
dok Tudskej komunikicie. ‘Mysliet znamena pouZivat slovd, a problémy, ktoré
si spojené s pouzivanim' slov, sii- priamym zdrojom fenoménu, ktory sa objavil
v zarodkoch uZ v gréckej antickej filozolii — vo filozofii jazyka. Tato dis-
ciplina je sice vecou modernej filozofie-19.. a 20. stor., ale jej zdklady polozili
u% Platén, Arisioteles,” F. Bacon, T. Hobbes, J. Locke a inf. Nové podstainé
impulzy pre rozvoj filozofie jazyka znamend predovietkym Marxove dielo, aj
ked sa do'eraz dostatoéne nevyuzilo v tomto smere. Je zndme, e problematika
jazyka ncbola cudzia ani filozofom v starovekej Indii a Cine. V sdvislos'i so
siufasnym stavom. vyskumov jazyka vo filozofii treba kon3tatovat. prudka
kon uktaru lingvistickej problematiky na pdde filozofie, koncentriciu uréitej
Eusti filozofie na prob/émy jazyka. Kym v minulos!i sa filozofi uspokojovali pa-
iranim po tlohe Jjazyka v rozvo]i Iudského poznania, sGéasni lingvisticki filozofi
sa skor pridfZajG nézoru, Ze jazyk nie je len nastrojom filozofie, ale aj jej pred-
me‘om, resp. jedinym predme'om filozofie. V§znam §tadia jazyka, resp. lilozo-
fické skumanie jazyka je vyrazom jeho schopnosti uspokojif mnohé filozofické
ciele pri odhalovani tajomstiev ontologického i Tudského bytia, ako ¢asto hovoril
napr. Wittgens'ein, Russell, Carnap & J. L. Austin. -

Pri¢inou zvySeného zdujmu filozofov o jazyk st aj mnohé mlmofllozoflcke
skimania jazyka, predovietkjm niektorjch spolodenskovednych disciplin. Rozvoj
samej §pecidlnej lingvistiky, vyskum niektorjch jazykov primitivnych narodov
(Lévy-Bruhl, Malinowski), rozvoj v8eobecnej a tzv. matematickej lingvistiky,
skiimanie vyznamovej s'ranky jazyka (sémantika), budovanie roznych infor-
maénych  a  komunikaénych systémov. Einografické a sociologické vyskumy
jazyka, hypoiéza Sapira — Whorfa o zavislosti obrazu sveta od sys ému
jnzyka a mnohé iné skamania len podporovali mybhenku o fundamentalnom
vyzname filozofickej reflexie jazyka. : :

Ak odhliadneme od predos.jch  pokusov, ktoré sa mnevyznaéovali prilidnou
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systematickosfou, sama filozofia jazyka vznikd — podla I. S. Narského —
r. 1770, ked ]J. G. Herder publikoval svoju knihu Uber den Unsprung der Spra-
che. Vznik tejto Herderovej price podmienili spisy I. Michaelisa, napisané
zko odpoved na konkurznd tému Berlinskej akadémie vied Aky je vplyv mienky
ludi na jazyk a jazyka na mienku? z r. 1757. Niektori historici sa domnievaija,
ze uZ tento skordi rok a Michaelisove prace moZno povazovat za filozofiu jazyka.
(2, s. 67—77) '

Okrem wuvedeného, wvznik lingvistickej filozofie v Sirfom slova zmysle
sramena vsak tnik do ,akademickjch® problémov analyzy jazyka a vyrazné
zniZenie socidlnej funkcie filozofie, o vyslupuje pri komplexnej analyze ako
primarna pri¢ina objavenia sa lingvistickej filozofie v panorame burZoidzneho
tilozofického myslenia 20. stor. V tomto sa predovietkym lingvistickd filozofia
odlisuje od predchidzajtcich pokusov konstituovat filozofiu jazyka.

ok

V obdobi skimania vlastnych moznosti filozofie, v obdobi prudkého roz-
machu vedy sa objavuje v modernej burZzodznej filozofii novy spdsob uvazovania,
ktory opi§fa mnoho z toho, &im sa zaoberala klasicki filozofia v minulosti.
Mame na mysli tzv. lingvistickj obrat, ktory sme naznacovali ui v dvode
nasho prispevku. Realizovala ho vyrazna ¢ast burZodznej filozofie, predovset-
kym v anglosaskych krajinach, ale aj v Spojenych Stdtoch americkjch a ojedinele
aj v inych eurdpskych krajinach. Lingvisticky orientovand filozofia dosiahla
nebyvalii popularitu medzi filozofmi, vedcami a §irokymi vrstvami zaujemcov.
Pri¢iny lingvistického obratu nemarxistickej filozofie si mnohé a hlavné z nich
sa pokdsime naznacif.

NajvieobecnejSou prifinou je uZ v ndznakoch spominani kriza burZodznej
filozofie, ktord zreteIne kontrastovala s prudkym rozmachom vedy a techmiky.
Neschopnost tejto filozofie poskytnit jasné odpovede na aktudlne problémy
sa Coraz Castej§ie spdja s nazorom o neschopnosti filozofie vébec. BurZodzna
iilozofia v situdcii, ktord bola pre fiu charakteristickd na prelome 19. a 20. stor.,
stala sa disciplinou, ktord nenachadzala uspokojivé odpovede na opravnene klade-
né otazky. V dasili zlep§if postavenie filozofie a zvyiif schopnost poskytovat
arovni doby zodpovedajiice odpovede, burZodzna filozofia kriticky skima svoje
vlas:né zdklady, metodologické posiupy a moznosti. Hladanie novych myslienko-
vych postupov, novych hranic vlastnej discipliny ma jediny ciel — zachranit to,
¢o sa zdalo byt stratené, resp. ziskat spit v minulosti také pevné pozicie.

Rovnako dolezitym momentom objavenia sa lingvistického obratu nemar-
xistickej filozofie bol nalichavo postaveny problém jej vedeckosti 2 s nim spojena
dovera v jej tvrdenia. Niet pochybnosti o vedeckom charaktere stdasnej prirodo-
vedy. Z nej sa preberd nadzor o potrebe zvedeftenia filozofie pri stéasnom
cdmie'nuti metodologického a obsahového stotoznenia filozofie a vedy, lebo
filozofia by v takomto pripade stratila oprivnenie svojej existencie. Filozofia
sa teda musi pokusit zostat Specifickou teoretickou disciplinou popri vede.
Nemdze viak byt nadalej sihrnom viac alebo menej neodévodnenych nazorov,
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ale naopak, , ... ak obrat vo filozofii dneSnej doby ma byt oprivneny, musi
byt v kazdom pripade oduSevnenym tsilim o zdévodnenie filozofie ako prisnej
vedy”. (3, s. 293) Myslienka vedeckosti filozofie sa preberd z faktuilnych
vied, ale jej osobitnj charakter sa ma zachovat. G. E. Moore, B. Russel,
L. Wittgenstein a E. Husserl & R. Carnap alebo J. L. Austin sa zhoduja
-+ nazore, 7e filozofia nie je a ani nemdie byt jednou z faktuilnych vied a neméze
pouzivat metédy tychto vied.

Snaha po zvedeéteni filozofie postihuje predovietkym jej predmet a metodu.
Lingvistick§ obrat burZoaznej filozofie konitituuje ako predmet filozofie jazyk,
pri¢om v réznych obdobiach ide bud o jazyk prirodzeny, alebo o jazyk umely.
Vyluén4 pozornost jazyku je charakteristickd pre novy smer v zépadnej filozofii,
ktorj ¢asovo spadd do nasho storofia a geograficky je ohranieny predovietkym
na Anglicko. Zotrvivanim na tychto pozicidch sa anglicka fllozofla vyvija
oddelene od filozofie na kontinente.

Vyznamni dlohu v lingvistickom obrate burZodznej filozofie na britskych
ostrovoch m& empirickd tradicia v anglickej filozofickej klime. F. Bacon,
T. Hobbes, G. Berkeley, ]. Locke a D. Hume zaloZili tradiciu, ktort stéasna
anglickd analyticka filozofia neprekratuje. V tvahéch lingvisticky orientovangch
filozof dominuje strikiny empirizmus — gnozeologicky aj metodologicky,
ked rozne ponimany. '

Klasicka metafyzika, na ktort lingvistickd filozofia kriticky reagu]c, sa
pyta na podstatu veci, chce prenikaf k zdkladnym principom a jej predmetom
je univerzum, bytie v jeho tplnosti. Pojmova rekonitrukcia objektivnej skutoé-
nosti je cielom metafyzického sktmania. Vo vzfahu k moZnosti filozofie
zodpovedat otazky klasickej metafyziky, lingvistickd filozofia vystupuje ako
kritik takychto moZnosti, pritom vychidza z nidzoru, ze filozofia nie je spdsobila
déveryhodne odpovedat na otazky o povahe sveta & vyvine spoloénosti, lebo jej
k tomu chybaju prostriedky. Aj v tomto — ako sa nazddva mapr. A. S. Bogo-
molov — sa prejavuje ideologicky obsah lingvistickej filozofie i celého analytic-
kého hnutia. ,Antimetafyzickd pozicia“ odévodiiuje nielen vyltiéenie svetona-
zorového akcentu prirodovedy, ale aj akékolvek ndznaky ideologickych elementoy
v obsahu filozofie. To je sice explicitne formulované, ale pri podrobnejsej
filozofickej analyze tohto smeru sa ukazuje ako neopodstatnené, lebo wvztah
lingvistickjch filozofov k morilke, etike, nabozenstvu, ich nazory na charakter
filozofie € socidlno-politickd orientacia kvalifikuje dostatofne zrejme ich ,anti-
metafyzicka® orientciu. (4, s. 288)

Lingvisticky filozof odmieta mo#nost v§skumu sveta, neodmieta viak
hovorit o svete. Jedinym prostriedkom, ktory filozofovi sprostredkava spojenie
so svetom, je jazyk. Jazyk preto, lebo filozofia mnebuduje svoju myslienkovii
sastavu ako faktuilna veda. Ak by si vybrala tento pristup, odsirdnila by
dovod svojej vlastne] existencie, lebo by sa stala jednou z vednych disciplin
popri fyzike, chémii & psycholégii. Ak sa viak filozofia ma zachovat ako
osobitna veda, odisnd od ostatnych faktualnych vied, musi si zvolit iny predmet
svojho skiimania a int metédu, ktord bude pouzivat. Lingvisticky obrat vo filozo-
fii znamena v tejto stuvislosti zmenu predmetu filozofie vyluéne na jazyk a na
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primirne pouZivanie analytickej metédy, éo. vedie aj k ndzvu, ktory sa.casto
pouziva a.je odvodeny. od prijatej metédy, k nizvu ,analytickd filozofia”. i
' ~Na_ tomto :miesie je. p-oLrebne ob]asmf szah medzi nazvami ,,lmgws‘[icka
filozofia“ a analytmka filozofia“, ktoré pouzivame ' doteraz bez . predbezneho
urdenia. Prvy je odvodeny od predrne;u skiimania, druhy od metédy, od lingua
S ]azyk resp. od analytickej metédy. V naSej praci viak ide o ndzvy oznacujfice
tych is‘ych filozofov, tie is'é filozofické §koly. Patria sem.filozofi od G. E. Moora
cez B. Russella,.L.; Wittgensteina, R. Carnapa, F. Waismanna ¢&i J. L. Austina
a inych. Pre vsetkych ie podstatny nazor, Ze , .. -, filozofické problémy st problé-
mami, kioré sa mézu rie§it bud reformou jazyka, alebo lepsim porozumenim
jazyka, ktro:ry v. sufasnosti pouzivame”™ (5, s. 3), a uZ spominané vyuZivanie
me!6dy analyjzy pri jazykovjch sktimaniach. V tejto poznamke pritom nepovar
Zujeme za podstatné, ¢i ide o jazyk vedy alebo o. jazyk prirodzeny, alebo & ide
0 analyzu redukénd, koncep vdlnu ¢ ind. V tomto zmysle pouZivanie nazyoy
sanalytickd” a- ,,hngmstlcka filozofia budeme pokladaf za rovnocenné. Filozofia
'-.Oxfordske} skoly . ako a] filozofia ,,Canlbrldske] skoly patrla pod uvedene
nazvy. i
r .Po vystupemach G E. Moora a B. Russella prvou skolou fﬂozofle ana]yzy
je logicky atomizmus. Jeho snahou je na movom  ziklade odpovedaf na -stdré
otazky klasickej metafyziky. Novym prosiriedkom je jazyk, ako sa svorne nazdé-
va]u Russell aj Witigenstein, a prive pomocou neho méfe filozofia dosiahnut
aplnejsie  a - hodnovernejsie odpovede. Konetnti §truktiru reality odhalime-po-
zornym skimanim umelo skonstruova.neho logicky dokonalého idealneho jazyka.
Skitimat sku‘oénosf . pro&tredmctvom jazyka umoZiiuje ~ identita ich logickych
btrul(tur resp. presvedcemc a viera v tito identitu. Jazyk je obrazom skutoé-
nos'i. — nedokonalym, ale predsa len obrazom. Nedokonalost tohto’obrazuy . .mé-
Zeme- ehmmovaf na tieto potreby vhodnou filozofickou analjzou jazyka. Filo-
ZOfleym cielom anlmetafyzmky naladeného logického atomizmu je teda: zod-
povedame klasickych mefafyzickych otdzok o §truktire sveta, prostriedkom. reali-
zécie vytyéeného ciela je.umely jazyk a metédou filozoficko-logicka analjza,
Nemenej kat egarlcky formuluja svoj vatah k jazyku aj logicki pozitivisti,
k’rorl edte zvyraziiujt spitost filozofie. s vyskumom jazyka, resp. jazyka -vedy-
Svet a jeho problémy sa hodnotia cez prizmu jazyka. .V spojeni s logikou
sa filozofia stdva loglckcu .analyzou jazyka vedy. V analytickej filozofii ziskava
logika velmi v§znamné miesto a rozvoj logiky na konci minulého storoéia a na
zatiatku siiCasného storofia, spijany s menami Ch. S. Pierce, G. Frege, A. N.
Whitehead, B. Russell a inymi, patri medzi najdélezitej§ie priciny lingvistického
cbratu analytickej filozofie. V§sledky logickych skdimani priamo preberajt .lin
gvist icky orientovani filozofi, priom sa v istom zmysle tieto dve discipliny
spajaji. Logika sa stdva nastrojom, ktory sa v rukach lingvistickych filozefov
meni na hlavny argument ich filozofovania a stdva sa zdkladnou sacastou tejto
filozofie.
" Budovanie n{:veho Ioglckeho aparatu, konstrucuvame jazyka mdtemancke]
logiky privadza filozofov k. problému jazyka vébec, predovietkym v3ak k problé-
mom jazyka vedy, k teéridm o moZnosti skonstruovat idedlny jazyk, ktory
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by sa stal prototypom dokonalého. jazyka. Najvadsi vplyv v tejto.savislosti ma
Whiteheadova a Russellova Principia Mathematica. Predstava o, jazyku;:obsiah-
nutd v tom!o die'e, iba nepatrne. obmenend sa stala zdkladom nézorov: na
idedlny jazyk..Je.lo prave tento typ -jazyka, o ktorom sa logicki pozitivisti
nazdavajt, e ma byt prostriedkom, ktorého analjzou ziskame  zékladnt cha-
rakteris'iku o §iruktire sveta. Je to prave tento druh jazyka, ktory ma logicka
§truktdru najviac - sa. podebajicu. a priblizujacu - logickej. stmkture sveta ako
sa nazddvaju stipenci tfejto tedrie. : -

Ch. S. Pierce vo svojej praci How to make our ideas clear (Akﬂ ob;asmf
nase idey) nabada filozofov , ... formovat sku'ofnost podla pojmov” a takyto
postup poklad4 za .najvyssi zmysel éinnosti filozofa. Tento navrh si-analyticki
filozofi osvoijili a riadili sa nim. Vzfah filozola ku skuto&nosti je-sprostredko-
vany pojmami a. skimanie tejto sprostredkujicej sféry je doménou. filozofov,
lebo priamy vzfah k svetu je zaleZi‘osfou empirickjch vied. Ontologizicia ja-
zyka je v tomto zmysle fundamentdlnou charakteristikou teérie jazyka podstatnej
Zasti analytickej : filozofie.- Rozumieme fiou transformovanie znakov,.vlastnosti
jazyka do vonkajgicho sveta, stotoziiovanie §truktary jazyka so. Struktdrou
sveta, resp. logickej Struktary jazyka. Ta'o myslienka je podrobne rozpracovana
vo - Wittgensteinovom diele Tractatus Logico-Philosophicus a uznava sa najmi
v prvych fazach vyvinu analyiickej filozofie. Neskér od uej.s uptifa napr.
aj sim Wittgensiein.

Nemenej jasne-sa vyjadruje aj G. Frege, ktorého vplyv bol edte in tenmvnel
a zrejmejsi. Vo svojich Begriftschrift vyslovuje mySslienku, ktord neskorfie v mno-
hich smeroch in3pirovala  B. Russella a L. Wittgensteina, ale aj dalsich.
Hovori: ,, ... logika bude azda raz uZitoéna filozofii vo svojej tlohe odstrafiova-
nia tyranie slov, pri vnaSani svetla do konfazii, ktoré sii takmer neodstranitelné
pri pouzivani jazyka“. (6, s. 4) Tato Fregeho predpoved sa splnila v ana-
iyiickej filozofii. Logika sa nestala len pomocnym néstrojom filozofie, ale
povysila sa ma jeden z hlavnych filozofickjch prosiriedkov. Nie je viak pravda,
ako sa niekedy. tvrdi, Ze analytickd filozofia je akousi :zvla$tnou logikou.
Exis'uje logika ako dokazovanie istych teorém pomocou logickych pojmov,
ale existuje aj logika v zmysle analfzy pojmov, ktoré st sicasfou takychto
abkazov, metalogika. (7, s. 4) V stvislosii s tym sa uskutoénila zmena v pred-
me'e filozofie, po kiorej sa filozofia vzddva skiimania objektivneho.sveta a. s'dva
sa logickou analyzou pojmov. Russell vyhlasuje, ze , ... logika vytvara podstatu
filozofie”, Cernap zas tvrdi, Ze , ... ta ast prace filozofov, kiora moZno svojou
povahou povaZovat za vedeckd, spodiva ...v logickej analyze“, a Ze ,...na-
miesto komplexu problémov, ktorj sa nechce poddat rozuzlemiu a ktory sa
nazgva filozofia, prichddza logika vedy“. (8, s. 279) Filozofia sa v tomto
ponimani s'dva ucenim o logickych formach vedy. ;

Formaélnologickd analyza jazyka vedy programativne ignoruje ofdzky o po-
vahe sveta, ktoré sa pokladaji za nezodpovedatelné v rameci filozofie. Je to
vedomy odklon od sktmania sveta veci, ako sme o tom hovorili v tivode naiej
stadie. ,Poznanie logickych foriem je nieco celkom odliné od poznania existu-
jucich veci.” (9, s. 52) Filozofia v analytickej verzii prestava hovorit o'veciach,
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ale jej sféra zaujmu je spdsob hovorenia o veciach. ,Vnutrologicka, vnitrojazy-
kovd analyza poznania sa prezentuje ako mnovy spdsob izolacie poznania od
objektivnej reality, ¢o je prejavom subjektivno-idealistickej podstaty (tohto) pozi-
tivizmu.” (10, s. 17) Filozofia sa stadva metodologickou kritikou vedy a nahradza
sa logicko-filozofickou analyzou jazyka, spociatku umelého a neskér, ked pokus
s umelym, idedlnym jazykom stroskotal, prirodzeného jazyka. Logika sa v zatiat-
koch analytického hnutia pokladala za wéinného pomocnika pri filozofickych
vyskumoch, ale postupne sa jej vyznam ustavi¢ne prehlbuje v uvedenom zmysle. . .
Logicka tendencia sa odvtedy stiva zdkladnou charakteristikou analytickej filo-
zofie, ktora sa povazuje za logicka metoédu objasiiovania zmyslu jazykovych entit.
Toto samo osebe by nebolo predmetom nasej kritiky. Problém v§znamu alebo zmy-
slu jazykovych vyrazov ma hlboky zmysel. Prive tu sa stretavaji zdujmy filozofie
a Specidlnej lingvistiky, pricom - podobne, ako to bolo v minulosti napr.
., so vzfahom fyziky, biolégie, mechaniky a pod. — niektoré filozofické problémy
sa stavaja lingvistickjmi problémami. ,Tento progresivny pohyb viak rodi
také vreakéné dmyslyc (Lenin v oblasti filozofie, k akym viedlo idealistické
filozofické chdpanie matematizacie {yzikdlnej vedy, o ktorej pisal Lenin. V an-
giickej filozofii 20. stor. tato tendencia viedla k formovaniu lingvistickej filozo-
fie.” «(11, s. 219) Nebolo chybou lingvisticky orientovanej {filozofie, Ze si viac
ako ‘jej predchodcovia vsima logiku a Ze ju viac ako iné smery vyuziva pri
analyze zmyslu konceptualneho systému, resp. jednotlivych terminov. Chybou
viak bolo precenenie vlastnych a postupné zbavovanie sa tradiénych spdsobov
a prostriedkov, chybou bol jednoznaéne negativny pristup k inym ako vlastnym
nizorom na povahu a charakter filozofie. V iomio zmysle lingvistickd filozofia
vo svojich najrozmanitej§ich formach predstavuje vybocenie, akisi slept ulicku
v dejinach filozofického myslenia, ako to prizndvaji aj kritici z radov nmemar-
xistickych filozofov. (12, s. 11) Filozofia sa zo systému vypovedi o svete —
¢im predovietkym bola a je vo svojich dejinach a o bolo aj napriek mnohym
omylom prifazlivou értou jej snaZenia — lingvistickym obratom meni na kritiku
vypovedi -prirodzeného a umelého jazyka. Negativny vziah k vlastnym dejinam
je vidy symptémom zmeny vo filozofii. Absolatnost tohto vzfahu v pripade
tingvisticky ‘orientovanej filozofie znamend v skutofnosti anik z filozofie.
Podla F. Waismanna, ' vyznamného lingvistického orientovaného filozofa,
najprv stipenca’ logického pozitivizmu, neskér filozofie Oxfordskej gkoly, hlavny
rozdiel medzi predchddzajicimi a lingvistickymi filozofmi je v tom, Ze prvi
temer vidy , ...venovali svoju pozornost odpovediam, resp. ich pravdivosti
alebo nepravdivosti, ich dékazom ¢i odmietaniu. Novy nazor sa od vietkjch
ostatnych odliSuje tym, Ze ignoruje odpovede a usmerniuje svoju pozornost na
otdzky”. (6, s. 3—4) Shstredenie sa na otazky je reakciou lingvistickej filozofie
na mneaspech buriodznej filozolie pri pokusoch riedit problémy, ktoré pred fiou
stali v podobe mnoZstva mezodpovedanych otazok. Nespokojnost s odpovedami
vedie k sktimaniu vychodisk, na zdklade ktorych sa v minulosti odpovedalo.
Problém spravneho kladenia otdzok nebol vo vede nikdy okrajovym problémom.
V dejinach vedy mnoho rdz od neho zaviseli osudy vedy, lebo sprdvne postavena
otazka je podmienkou tuspechu vo vedeckom badani. Minuli sa casy, ako sa
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nazdédvaji stGpenci analytickej filozofie, ked filozofia bola mnozinou odpovedi,
tedrii a vyrokov o najréznej§ich otdzkach povahy vonkajSieho sveta, ale jej
ambicie sa ststreduji na samo opytovanie sa. Nie vonkajsi svet, ale hovorenie
o fiom, na§ jazyk, vyznam a zmysel nafich otdzok ma byt predmetom filozo-
fického zdujmu. Filozofia, ktord prekro¢i tento ramec, strica svoju opodstatne-
nost ako filozofia, dostdva sa na pédu, ktord je doménou parcidlnych disciplin.

Neochota odpovedaf, resp. tvrdenie o nemoZnosti & mneschopnosti filozofie
odpovedat, je zbavenie filozofie jej elementdrneho zmyslu, vzdanie sa svojej
odvekej funkcie. Filozofii vidy islo o vyklad sveta, o postihnutie charakteru
a vyvinu sveta i spolo¢nosti, nikdy nebola a ani nmemdéze by{ mimo snaZenia
o kognitivne zvlddnutie Iudského i prirodného sveta, ktory bol vidy jej primar-
nym zidujmom. Marxisticka filozofia vidi svoj vniitorny zmysel nielen v postih-
nuti charakteru a povahy sveta, ale v jeho postupnom meneni, zludsfovani
a prispésobovani ¢€loveku. ,Filozofi svet len rézne wykladali, ide viak o to,
zmenit ho." T4to Marxova norma presne vyjadruje funkcie marxistickej filozofie.
Naproti tomu program lingvistickych filozofov znie celkom inaksie. Wittgenstein
vo svojich Philosophical Investigations hovori: ,Filozofia sa nijakjm spdsobom
nemdze miesat do aktudlneho pouzivania jazyka; moéZe ho v koneénom désled-
ku len opisovaf. Ked?e mu nemdZe dat zalozenie (fuondation), ponechdva
vietko tak, ako je. (13, s. 124) Tu sa prejavuje charakteristicky postoj lingvis-
tickych filozofov. Filozofia je principidlne odirhnutd od sveta, od spoloénosti,
od prebiehajiceho triedneho boja, je programativne neutralistickd svojimi tvrde-
niami Ako sa vyjadru'e marxisticky anglicky [i!ozof M. Coumforth {ilomfi -ana-
pozma prolesionalnych pracovnikov na zapadnych vysokych Skﬂld»h lenze
ako filozofi vysiupuji vo vietkych otdzkach socidlnej problematﬂ(y z pozicii
zachovania status quo. (4, s. 294—295)

Analyticki [ilozofi boli presvedteni, Ze ich vstup do filﬂzofie znamené
srevoliiciu vo filozofii“. Nazdavali sa, #e po ich vysttipeni ui filozofia nebude
schopna vratit sa na svoje predchadzajice stanoviskd. Stapenci tejto filozofickej
rcformy sa netaja tym, Ze lingvisticky obrat povazuji za najvyznamnej$i-jav nie-
len v stéasnej filozofii, ale dokonca v celjch jej dejinach. Zivotnost lingvistickej
filozofie odvodzuja jej tvorcovia z radikdlnej zmeny v ponimani predmetu
svojej filozofie. Nelingvistickd a predlingvistickd filozofia nemohla dosiahnut
uspokojivé vysledky, lebo si nespravne postavila predmet svojho skamania,
precenila svoje moZnosti a pred odpovedou nepokasala ujasnif si zmysel a pova-
hu svojich olazok. Je to prave tdlo skutofnost — ako sa nazddva F. Waismann
— ktord je pri¢inou, prefo nonlingvistickd filozolia niclenZe neodpovedala
sprdvne, ale ani nemohla spravne odpovedat. Charakteristickou értou takéhoto
pristupu potom mali byt povrchné lingvistické analégie, ktoré svojou vignosiou
priamo vplyvali na vysledky filozofickych vyskumov.

Viésina velkych filozofov verila, Ze ich vlasiné systémy fllomfle znamenaji
novi cpochu myslenia, Ze dosiahli koneént pravdu, ktord v budacnosti nebude
mozné vyvralit., Verili, Ze ich prdca vo filozofii znamena ukonéenie pluralitného
stavu sacasného vyskytu mnoistva existujucich filozofickych pradov. Analyticki
Filozefia 30, 3
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filozofi netvoria v tomto smere vynimku, naopak, sami to meraz vyhlasuja.
Nihilisticky postoj k minulosti filozofie je vyrazom ich presvedéenia, Ze cesty,
po ktorych filozofia v minulosti kracala, neviedli k pravde, ze vo filozofii
nebolo mo#né zaznamenat nijaky pokrok, lebo — podla analytikov — dejiny
filozofie st skor diskrétne, ako kontinuiiné.

Nehladiac na to, Ze diskrétnost dejin filozofie je skér javovou strankou,
kym v skulonosti — tak ako v ostatnych odvetviach celkového spoloéenského
poznania — aj tu jestvuje podstatnd sdavislost a historickd kontinuita, omyl
{ingvistickych filozofov v tomto smere nie je najdélezitej§i. Ovela vazenejsi
je fakt, ze filozofiu priviedli do slepej ulicky préve redukciou jej predmelu na
kriticka analjzu konceptualneho systému. V tejto stvislosti sahlasime s nazorom
M. A. Kissela: ,Analyza a katalogizovanie faktov prirodzeného jazyka (u Witt-
gensteina a v jeho Filozofickjch skimaniach — F. M.) — to je tloha nekoneéna
a bezitesnd; bezitend preto, lebo keby sme aj opisali lubovolné mnozstvo
iazykovych hraciek, ani o vldsock by sme sa nepriblizili k riefeniu skutcéue
delezitych filozofickych otdzok, ale dozvedeli by sme sa len to, Ze »ludia
rozmyslajic a ako sa radej vyjadrujia.” (14, s. 152) Tak ako sme uz povedali,
nemame tu na mysli fakt, Ze sa analytici venuju tomu, Comu sa venuju, ale
skutoénost, Ze eliminovali z filozofie vietko ostainé pod zdmienkou, ze filozofia
aj tak neméze robit iné.

Wittgenstein ma najvic§iu vinu na tom, Ze sa lingvistickd filozofia uzavrela
do jazyka. Skutoénost, Ze existuje jazyk a niektoré iné fakty o jazyku, st
najdélezitej§ic momenty pre tento druh filozofie, lebo predstavujii podmienky rie-
$enia starjch problémov. Nembzeme vSak sthlasit s redukciou filozofie len na
problémy jazyka. Jazyk je nepochybne jeden z mnajdélezitej§ich prostriedkov
humanizdcie &loveka, je jeho symptémom, ktory spdtne pdsobi a akceleruje
vyvin ¢loveka ako spolofenského tvora, ale jeho tloha vo filozofii nie je vyni-
moéni, ako si to predstavoval Wittgenstein v obidvoch svojich hlavnjych
préacach.

Keby bol Wittgenstein doviedol do konca jeden z ndznakov, ktoré obsahuje
jeho Philosophical Investigations, znamenalo by to pre filozofiu pravdepodobne
viac. Ak ponechame veci takjmi, akymi si, nemusi to vidy znamenat, Ze sa o ne
nezaujimame. Len bolo treba preniest doraz na druha €ast vyroku. Filozofia totiz
musi vychadzaf z poznania toho, ,aké veci si”, a len potom urovat spdsob
a formy ich zmien. Ak by poukdzanie na potrebu ,poznat veci také, aké sua”,
bolo Wittgensteinovym imperativom, vietko by bolo v poriadku. LenZe on prave
nemieni prekradovat tito hranicu, ale naopak, explicitne vyhlasuje, Ze jeho
kognitivna ak‘ivita je minimAlna a zanedbateln4, lebo mieni len opisovaf.

Kvoli presnej informacii eite dodajme, Ze Wittgensiein netvrdi, Ze by sa
vietky filozofické problémy dotykali jazyka, resp. Ze by filozofia o ni¢om inom
nehovorila. Jazyk je v cenire jej pozornosti, ale jej zdujem sa dotyka kategorii,
ktoré st tradiéné v dejinich filozofie. Wittgenstein vak tvrdi, Ze aj ked
vietky filozofické problémy nie st problémami jazyka, prejavuji a ukazuji
sa v jazyku a s spdsobené nespravnym pouzitim jazyka. Preto sa celd filozo-
ficko-lingvistickd analyza zaoberi spresfiovanim, resp. odhalovanim spravneho
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pouzitia jazyka, ktory takto funguje ako prostriedok odstrdnenia  filozofic-
kych problémov. V tom spoéiva ,terapeuticka” funkcia lingvistickej  tilozo-
fie, ako svorne tvrdia jej stipenci. Ale prave s takouto terapeutickou funk-
cion® filozofie je spojend o!dzka kognitivnej hodnoty filozofie, o ktorej tu
hovorime. ,Je to tedria filozofie noéného straznika: filozofia nemusi priniest svoj
vias'ny vklad, ale musi byt na strézi proti zneuZitiam, ktoré by boli prekdzkou
spravneho poznania a viedli by k zmitkom.” (15, s. 33—34)" '

V' ostvislosti s lingvistickfm obratom filozofie stdpenci tohto nahladu
pomerne intenzivne diskulovali o otazke, aka povahu maji mat filozofické
vypovede, majic na mysli jej, resp. ich vSeobecnosi{. Takmer celd nonlingvis-
tickd filozofia zas‘dva nézor, ze filozofické vypovede sa li§ia od v§povedi vedy
niierou svojej vieobecnosti, ktord je vysledkom snahy po poznani najv§eobecnej-
gich principov a pravd, dotykajacich sa celej reality. Aanalyticki filozofi popieraji
takato povahu filozofickych vypovedi. Ak vSeobecnost nie je rozli§ujiucim znakom
medzi vipovedami filozofie a vedy a ak sadasne vo filozofii nie je mozné pre-
kro¢it hranice skiisenosti, pretofe' by sme sa dostali na pddu ietafyziky, &o
potom zostéva pre filozofiu? Podla predstav lingvistickych filozofov aj v tomto pri-
pade ndm mbie pomdef pozorné skiimanie minulosti filozofie. Je polrebné
rozvijat to, éo v nej bolo pozitivne, & sa z nej viak postupom éasu vytratilo.
K tomuto sa filozofia musi vratif a analytici vo svojom ndvrate prichddzaja
k Sokratovi. Vidia v fiom vicé§inou Ziarivy priklad filozofovania. Nie svet veci
a-ludi, nie objektivna realita, ale konceptudlny systém je hodny pohladu
filozofa. Analyticky filozof sa nazdiva, Ze vypovede filozofie o prirode si dog-
matické, zalofené na autorite sys‘ému, nie na faktickej procedfire dékladného
zdévodnenia. Sokrates u? v antike poukdzal na najvhodnejsi sposob filozofo-
vania, ako sa nazddva mapr. M. Schlick,’ zakladatel Viedenského krazku.
, ...avSak délezitou értou, ktori by sme mohli objavif u Sokrata, aby sme
porozumeli jeho zvla§tnemu postoju, ako aj povahe jeho filozofie, je to, Ze ta'o
mudrost, ktord hovori o ludskom spravani a povahe, pozos'dva v pods'ate
z0 §pecidlnej metédy, odlinej od metédy vedy, ktord nevedie k »vedeckym«
vysledkom.” (16, s. 48) Vypovede filozofie sa musia odlifovaf od vypovedi
vedy svojou povahou, ktora je vyjadrenim rozdielneho ciela a predmetu filozofie.

Cielom sokratovského spdsobu kladenia o‘dzok a ziskavania odpovedi je
urfenie zmyslu a vyznamu jednotlivych etickjch pojmov v dialégu medzi
utitelom a Ziakom. Analytici tvrdia, Ze Sokratovym cielom nebolo dosiahnutie
pravdy, ale vyjasnenie toho, &o sa mieni urditymi otdzkami ¢&i jednotlivimi
slovami. ,V kratkosti, Sokratova filozolia pozostava z tcho, do mdZeme nazvat
shladanim v{znamu«. Poktfal sa osvetlit myslienku analyzovanim vjznamu
nasich vyrazov a skutoéného zmyslu nadich propozicii. Tu mbdZeme potom
ndjst definitivny kontrast medzi touto filozofickou metddou, ktorej objektom je
objavovanie vjznamu, a metédou vied, ktorej objektom je objavovanie pravdy.
...Veda by mala byt definovani ako »hladanie pravdy« a filozofia ako
shladanie v§znamu«. Sokrates uddva priklad pravdivej filozofickej met6dy
na vietky &asy.“ (16, s. 48)

Podobne sa vyjadruje aj Arthur Pap, jeden z vyznamnych predstavitelov
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analytického hnutia vo filozofii a jeho netmavny propagétor. ,Dejiny analyticke;
filozofie, ak niekedy budii napisané, by sa nemali zadinat v 20. storo&i. Malo
by sa ist spdt k Sokratovi, pretoze sokratovskd ,dialektika” mie je ni¢ iné ako
metéda osvetlovania vyznamov, aplikovand primirne na mordlne terminy.“ (7)

Hlasiac sa k Sokratovi, analyticki filozofi vyznamne posivaji — podia
svojich predstdv — sposob, funkciu a charakter jeho filozofie. Kym Sokrates
bol podstatne zainteresovany na odhaleni podstaty pojmov, o ktorjch viedol
svoje povestné dialdgy, analyticky filozoi koncentruje svoju pozornost na met6du,
ktori Sokrates pouZival, a nie na ciele, ktoré si kladol. Ten isty prostriedok
mbze pri réznom pouZiti viest k tplne odlifnym vysledkom. V centre zdujmu
Sokrata i analytického filozofa je problém vyznamu. Aviak svetonizorova,
obsahova stranka snaZenia u Sokrata bola primarna, kym u analytika je értou,
kiorej sa treba zbavif. V snahe zbavif sa metafyziky, ¢o sa vsak nikdy celkom
nepodarilo, analytik neodstrafiuje iba metafyzické vyroky, alebo sa apsofi nazda-
va, Ze tak robi, ale odstrafiuje vietko, ¢o robi filozofiu filozofiou. Sokrates mal
taky vyznam, Ze dejiny lilozofie rozoznavaju vo svojej periodizacii predsokra-
tovskii etapu svojho vyvinu. Ako teoretik bol filozofom par excellence. Analyticki
filozofi v tomto smere predstavuji skér vyboéenie z filozofie, ako jej prehlbenie,
a prive tu je medzi nimi a Sokratom rozdiel.

Lingvisticky obrat burZodznej filozofie vrcholi v diele anglického filozofa
a klasického filoléga J. L. Austina, ktorého sami lingvisticki filozofi pokladajt
za svojho najlep§ieho predstavitela. Mame tu na mysli poslednit etapu analyticke;
filozofie, filozofiu lingvistickej analyzy. V nemmnohych pricach priviedol filozo-
iiu analyzy na okraj jej moZnosti, Filozofia je mu vidy prekradovanim vlastngch
hranic do susednych vednjych teritérii. Na svojich okrajoch sa dotyka oblasti,
ktoré sa z nej skér alebo neskér odirhni a osamostatnia sa ako predmety
samostatnych vednjch disciplin. Austin tvrdi, Ze jedinym jasnym sposobom
definovania predmetu filozofie je kon§tatovanie, Ze sa iyka toho, &o je akoby
ponechané na neskor, aby sa désledne vyrieSilo na vedeckom zdklade v ramci
neskér sa konStituujicich disciplin pozitivnej vedy. Patria do nej problémy,
ktoré zatial nemoZno vyriesit doteraz znamymi metédami. Filozofia je tak akymsi
skladi§fom, v ktorom sa sdireduje dofasne vietko, s &éim si nevieme poradif,
¢o nie je predmetom uZ konitituovane] vedy. Predmet filozofie sa tak nepresiajne
zuzuje. Cely proces redukcie predmetu filozofie sa zacal odludenim matematiky
a poslednou vedou, ktord sa v minulosti oddelila od filozolie, bola psycholégia.
Proces konitituovania budtcej vedy sa viéSinou zadina na pode filozofie. Len
¢o sa ukonci, novoutvoreni veda sa vyéleni z materského prosiredia filozofie
a zafina svoju samostatni pat. J. L. Austin sa nazd4va, Ze vedou, ktorad sa
ako prva nasledujtica oddeli z filozofie, bude lingvistika, ktorej zdklady sa budu-
ji prave sufasnou lingvistickou filozofiou, resp. filozoliou lingvistickej analyzy
(Oxfordskd 8kola). Budica lingvistika, ktord md na mysli Austin, nie je
totozna so sucasnou lingvistikou, ktord uZz existuje a ktora ma Specificky cha-
rakter. M& na mysli akasi kombindciu jazykovedy, gramatiky, psycholégie
a logiky, ktord by mala u!vorif novi v8eobecnii tedriu jazyka. Proces utvarania
tejto budicej filozofickej lingvistiky sdm Austin vidi len velmi hmlisto. Nepozna
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iej konkrému podobu, ani nevie presne ohranitit predmet jej skiimania a me-
t6du, ktord by mala pouzivat. Vie len, Ze proces vyélefiovania lingvistiky
z lona filozofie bude velmi dlhy, a ak sa tak stane, vy¢leni sa z filozofie
siifasne s lingvistikou mnoho veci, ktoré dnes podla v§eobecnej mienky patria
do filozofie. (17, s. 42 a n.)

V savislosti s tym, éo sme prave povedali, nemoino jednoznacne povedat,
& problémy, ktorymi sa zaobera lingvistickd filozofia, patria & nepatria do
filozofie, alebo & ide o §pecidlnu lingvistickt zaleZzitost. Pri €itani Austinovych
pric mame dojem, ze ide skér o S3pecidlnu lingvistiku. Lingvisticki filozofi
obhajuji tvrdenie o prislusnosti k filozofii tym, Ze sa vraj sice pytaji na
vyznam a zmysel jednotlivich terminov, Ze konceptudlna analyza viet je ich
primdrnym z4ujom, ale svoje otdzky zaraduji do iného druhu otdzok, nez sa
ctazky jazykovedcov v tradiénom zmysle slova. Analyzuji predovietkym tra-
di¢né filozofické pojmy a kategorie, ale vyber filozolickjch pojmov pre vlastni
analyzu je jednym z maéla spojiv, ktoré viaZu tento prid nemarxistickej filozofie
k filozofii. Najcastej§ia vycitka lingvistickym filozofom — ¢i to, ¢o robia, je efte
filozofiou — je sudasne najvainejfou vytitkou. Lingvisticky filozof sa sastreduje
na svoj ,minimédlny program”, lebo vietko ostatné povazuje v ramci filozofie
za nerealizovatelné. Tradiéné problémy filozofie sa pokladaja za zmitené, za-
hadné a paradoxné a zdujem o ne za chorobu, z ktorej sa treba vyliedit.
V tejto stvislosti je vystiZny ndzor H. H. Pricea: ,Mdme pred sebou komické
predstavenie: profesiondlny filozof vedome a metodicky vyvoldva bolest hlavy,
ktord vzdpiti musi lie¢if. Student strdca prvy rok kurzu filozofie, snaZiac
sa dostat bolest, a druhy rok tym, aby sa jej zbavil. A predsa, ak by vietko
islo inak3ie, terapeuti by nemali pacientov.” (18, s. 18) Austinov paradox a vébec
lingvistickych filozofov spofiva v tom, Ze splnenie alohy, ktord pred seba stavaja,
sposobuje odstranenie filozofie ako takej. To viak v pripade, ak by lingvisticki
tilozofi zanovito :trvali na analyzovani vyluéne filozofickjch kategérii. Austin
toto nebezpedenstvo vystihol, a preto jeho lingvistickd analyza sa pouziva na
Tubovolné jazykové terminy. Prave v tomto svojom konani vidi Austin svoju
prednost. Dodajme viak, Ze prave tu mdme najlepdi priklad parcialnej uZitog-
nosti lingvistickej analyzy, aplikovanej na cely koncep'udlny systém. Je to
odstranenie filozofie zvnitra filozofie. Z nadze sa potom robi cnost, ked stipenci
filozofie lingvistickej analyzy tvrdia, ze , ... Iilozofia nie je chramom poznania,
ze na to nemd ani predpoklady, ani oprdvnenie, Ze je nie¢im fundamentalne
odlisnym, Ze je osvetlovanim myslienky“ (6, s. 8), ¢o uZ davnejsie tvrdil
aj Wittgenstein. Teda nie kognitivna aktivita, ale kaZdodenné empirické skiima-
nie jazykovych terminov je vlasinou &nnosfou filozofie.

V poslednom ¢ase sa niekolko sttpencov lingvistickej filozofie sna%i postup-
ne odstrailovat nedostatky, ktoré sa ukdzali byt prili§ zjavnymi. Opitf posavaji
predmet svojho vyskumu spit k tradiénym predstavam o filozofii. Tak napr.
S. Hampshire uz netrva na striktnom vyladeni metafyzickjch problémov zo sféry
zaujmu lingvistickej filozofie, St. Toulmin zas, vychddzajic z Wittgensteinovho
nézoru, Ze prirodzeny jazyk je ,formou Zivota“, a teda musi byt nejakjm
spbsobom zviazany so socidlnymi inftitGciami, snazi sa postupovat ako predmet

Filozolia 30, 3 273



lingvistickej filozofie prave skimanie zavislosti formy jazyka ‘od systému kultiry
v- procese socidlno-kultarneho vyvinu ludstva. (19, s. 48 a n.) Na adrésu
tychto asili treba povedat, ze st vysledkom stcasného kritického prekondvania
nazorov neskorého Wittgensteina aj J. L. Austina, ktoré sa ukdzali a] v ramci
lingvisticke] filozofie ako neudrzatelné.

Napriek velmi ¢astym zmienkam o nevyhnutnostl vytvorit tedriu ]azyka
ani filozofia lingvistickej analyzy, ani logicky pozitivizmus takito teériu nikdy
nevytvorili. Slovo ,jazyk” je najirekventovanej§im slovom celej analytickej
filozofie, upriamuje na neho svoju pozornost, ale vytvorit jednoind fedériu sa im
nepodarilo, Zmyslom tvah analytickych filozofov o jazyku bolo vytvorenie
zakladu pre moZné dokonalejSie porozumenie konceptualnemu systému. Jednotna
tedria jazyka nebola vytvorend na pdde analytickej filozofie preto,, Ze sa jej
predstavitelia prestali o jazyk zaujimat systematicky a iteoreticky. Lingvisticka
filozofia tak mie je teériou jazyka, ale programativne chce zostat len ,terapiou”
filozofie, nie je teériou pouZivania jazyka, lebo sktima len pouZivanie jednotli-
vych terminov bez zdujmu vypracovat nejakd vieobecnd teériu, ale je akymsi
vyhladavadom prikladov nespravneho pouZitia jazyka wo filozofii. V- obave pred
tym, ze by museli generalizovat — generalizicia sa povazuje za jeden z hlavnych
omylov predchadzajicej filozofie — vyhybaja sa akémukolvek zovSeobeciiovaniu
a utapaji sa v jednotlivostiach. Teéria viak vizdy bola generalizaciou, indukova-
nim z jednotlivych pripadov. Indukcia je vo vede nevyhnutna. Odmietnuf genera-
iizdciu znamena odmietnutf moznost podriadenia konkrétneho pod normu, princip
¢i zdkon, ktory vypreparujeme z jednotlivého v podobe vieobecného. Toto viak
— ako uvadzaja [filozoli lingvisticke] analjzy — odporuje kontextudlnemu
vykladu vjznamu, ktory zastava lingvisticka filozofia vo svojej poslednej etape.

Ne'eoretickost a nesystematickosf ligvistickej filozofie, ku ktorym sa jej
predsiavitelia sami prizndvajd, st hlavné prekdzky vybudovania vieobecnej
teérie jazyka a s tak v rozpore so zdkladnymi cielmi, ktoré si lingvisticka fi-
lozofia kladie a o ktorych sa nazdava, Ze ich aj riei.

Logicky pozitivizmus, ktory odmieta zaoberat sa prirodzenym jazykom,
povazujuc ho za nevhodny ako predmet filozofického zdujmu, lebo je podstaine
poznamenany vlas‘nostami ako véagnosf, nepresnost a pod., pos'uluje ,idedlny"
jazyk, ktory by mal plnif funkciu obrazu filozofického jazyka, resp. jazyka
vedeckého alebo logického. Idedlny jazyk supluje tedriu jazyka, zastupuje jazyk
vibec. To'o stanovisko je poznacené logistickym pristupom k jazyku. Takmer
vietci predstavitelia logického pozitivizmu tvrdili, Ze pri postulovani idealu
umelého jazyka mali za sebou §tadium gramatiky jazyka, ktoré ich opréaviiovalo
k optimistickjm vyhlaseniam o moZnosti ided'nych jazykov. V skutoénosti sa
viak pridfzali vysnivanych konvencii a pre ich pristup bol charakteristicky
konvencionalizmus a operacionalizmus. Prave z tohlo hladiska boli vytvorené
zi neskor§ie kritiky logickych pozitivistov. Teéria jazyka, o ktorej sa ¢asto hovo-
rilo, nebola podlozend, ako sa neskér ukdzalo, skutolne seridznymi vyskumami.
To, &o sa predpokladalo ako idedlny jazyk, skutoénému jazyku sa nepodobalo.
Preto ani nebol a nemochol byt utvoreny — ako konStatuje napr. S. Siebbing,
znalec a historik analytickej filozofie — idealny jazyk, ktorj by bol schopny
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plnit vietky funkcie jazyka, kedZe sa k mnemu prisiupovalo jednostranne.
Z hladiska jednoty vedy, ktord mal idedlny jazyk reprezentovat, je ,fyzi-
kalisticky” jazyk zrejme progresivnou myS§lienkou. Celkom chybné = viak
bolo stanovisko redukcie vedecky platnych viet na vety preloZitelné do tohto
jazyka a nahlad, ze §truktara tohto jazyka je dostatoénym zikladom na posi-
denie $truktary sveta. Od idedlneho jazyka k svetu urobil logicky pozitivizmus
krd ke spojenie, ktoré v konefnom dsledku narusilo aj ostainé tedrie. Takto
alebo podobne sa skonéili aj pokusy ostatnych §kal analytickej filozofie v prie-
behu jej polstoroéného vyvinu.

* ¥ ok

Lingvisticky obrat vo filozofii sluboval priviest filozofiu na jedine spravnu
cestu. Uskutotnil sa pred niekolkymi desafrofiami a dnes midme dostatok
moznosti posudif, & sa ofakdvania lingvistickych filozofov splnili, & pomohlii
vyrie§it ¢o i len jedint otdzku, jediny problém, ktory stdl pred burZodznou
filozofiou.

Zakladom lingvistického obratu nemarxistickej filozofie, resp. jej &asti je
rezigndcia na skdmanie sve'a veci, sveta socidlnych problémov a sveta Tudi.
»UvaZujic o tychto problémoch, je uz dnes jasné, Ze z tejto dilemy sa moZno
dostat iba obra‘om zo sveta faktov do sve'a pojmov” — hovori F. Waismann,
asistent M. Schlicka a jeden z poprednych predstavitelov viacerych smerov
analytického hnutia (logického pozitivizmu 1 filozofie lingvistickej analy-
zy). Cecly svet so svojou mnohotvdrnosfou a nekoneénostou svojich foriem
presitava byt pre lingvistického filozofa zaujimavym a jeho zdujem neprekracuje
hranice jazyka, ktorym o svete hovorime. Prave pre tato skutolnost opridvnene
hovorime o tejto filozofii, Ze je poznamenani ,lingvistickfm solipsizmom*,
ktory je jednym z jej najviésich nedostatkov. Analyza redovych aktov naplia
celtt &innost filozofa — lingvis'u, ktorému sa vonkajsi svet zredukoval na obsah
stovnika. Zo stanoviska gnozeolégie ide o odstrdnenie objeku, ktory je hlavnou
zlozkou (spolu s pozndvacim subjektom) =zakladnej gnozeologickej situécie.
Lingvisticka filozofia zo'rvava v hraniciach subjek'u tym, Ze sa venuje len hoto-
vym jazykovym formdm, ktoré st prostriedkom intersubjektivne] komunikacie.
Navyse, jazyk sa chipe ako &osi hotové, ako jav, ktory sa dalej nevyvija, ako
.intelektualna danost”, ktorej formy sa ustalili.

Nie je chybou lingvistického obratu vo filozofii, e do centra pozornosti
stavia jazyk, aj ked ide o hrubd redukciu predmetu filozofie. Chybou viak je, ze
sa k jazyku pristupuje, akoby jeho filozoficky v§yskum mohol radikilne zmenif
nade ndzory na cely osiatny svet, Ze sa pristupuje k svetu, k vede, k tedrii
poznania a k filozofii len pros‘rednictvom jazyka, pri¢om sa e§'e abstrahuje od
jcho redlneho his'orického vyvinu, jazykové formy sa odtrhuji od objektivneho
sveta a absolutizu’e sa samostainost tychio foriem. Filozofia ako teéria sveta,
spolo¢nos'i a Iudského poznania v najvieobecneijfej dirovni sa tu menf na analjzu
jazyka, ktord by vsak nemala byf viac ne? stéasfou teérie poznania ako jednej
z viacerych filozofickych disciplin. Kant svojho &asu definoval transcenden.i'nu
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tilozofiu ako ,poznanie, ktoré sa nezaoberd predmetmi, ale na§im spésobom
poznania predmetov”; lingvisticki filozofi by siihlasili s ndzorom, %e filozofia
sa nezaoberd predmetmi, ale na§im spdsobom hovorenia o predmetoch. Vietko,
¢o je mimo tito oblast, o presahuje hranice hovorenia o veciach, nepatri
do filozofie. Lingvistickd filozofia je tak svojho druhu ,transcendentilnou
filozofiou®. Cely obzor tejto filozofie sa zazil na idiografické sktmanie kon-
krétnych jazykovych vyrazov.

Ako hovori Lenin v Materializme a empiriokriticizme, niet filozofie, ktora
by bela plodom nezaujatej pozicie, niet {filozofa, ktory by vo svojej filozofii
nevyslovil svoj nazor o dobe. To, €o sa nevyhnutne prejavi — aj ked nie vidy
explicitne — to st §pecificky transformované sociidlne, gnozeologické a ima-
nentno-filozofické zdroje kazdého filozofického ndzoru. Aj ked sa lingvisticki
filozofi snaZia vystupovat ako neutrdlni filozofi, ako nezaujati a nad rozpory
sti¢asného sveta povzneseni teoretici, nie je to pravda. Celym svojim systémom
filozofie st integrdlnou sucastou buriodzneho myslenia stGéasného historického
obdobia. Je to vidiet nie na tom, &o hovoria, ale predovietkym na tom, o ¢om
odmietajii hovorit, omu sa vo svojej filozofii vyhybajti, éo zdmerne eliminuja
zo svojich uvah.

Jeden z paradoxov lingvistickej filozofie spodiva aj v skutofnosti, Ze na-
miesto toho, &o kategoricky zavrhuje, nepontika ni¢, &im by nahradila klasickid
filozofiu. Je jej kritikom, ale jej kritika sa vyCerpava sama v sebe. Odsudzuje,
ale neobnovuie, biira, ale nestavia nové. Byt kritikom je zasluha, byt len
kritikom je slabost.

Zo stanoviska marxisticke] filozofie je hodnotenie lingvistického obratu
¢asti nemarxistickej filozofie pomerne jednoduchou zilezitostou. Duchu naej
filozofie je vlastné prijimat vietko skutoéne nové, neméame k dispozicii nijaké
apriérne schémy, do ktorych by sme vtesnali nové vedecké poznatky. Prijimame
vietko, ¢o rozdiruje naSe poznanie. Skiimanie jazyka iste patri k é&innosti, klora
obohacuje Iudské poznanie, kedZe jazyk patri ku generickym znakom Iudského
rodu a jeho vyskum je v tejto stvislosti aj filozofickou zalezitosfou. Lenze
vyskum jazyka nemoéze suplovat pozndvanie samych veci, filozofia nikdy
nes'dla pred dilemou, & slovd alebo veci majii byt predmetom jej zdujmu.
Filozofia jazyka nemdZe nahradit [ilozofiu vébec. Na vyjadrenie nasho stano-
viska nech slazi citat z diela v§yznamného pokrokového filozofa a stéasného
kritika lingvistitckej filozofie E. Gellnera: ,Nebesa lingvistického filozofa —
to je idiografické skiimanie jednotlivych vyrazov, kde sa o konceptuilnych otaz-
kach hovori ako o otdzkach, ktoré vznikaji oddelene od obsahovych, a kde
sa tvrdi dplnd neutrdlnost analyzy — to je celkom neredlna oblast prave tak,
ako hociktory iny transcedentalizmus filozofov minulosti.® (15, s. 337—338)

Lingvisticky obrat vo filozofii viedol v koneénych désledkoch k splosfovaniu
moznosti filozofie a je prejavom nedévery v jej minulé vypovede, ako aj postojom
k stfasnému dianiu vo svete. Je negalivnou tendenciou vo filozofii, odoberajic
filozofii pravo vyjadrovat sa k akludlnym otdzkam sucasného sveta a jeho
poznania a v tomio zmysle prejavom subjektivizmu a agnosticizmu. Skamat
myslenie prostrednictvom jeho jazykového spredmetnenia a zotrvdvat na fiom
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znamena odmietat skiimanie jeho hlavnej formy spredmetnenia, ktorym je — ako
vieme od Marxa — ludskd prax vo vietkej svojej zloZitosti a rozli¢nosti foriem.
Obrat k jazyku a zotrvavanie na iiom je tak odmietnutim odpovedaf na paléivé
otazky spologenského Zivota a je prejavom neschopnosti ndjst skutoéné odpovede
na pode burzodzneho myslenia.
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JUHIBUCTHYECKHMHA MOBOPOT COBPEMEHHOM HEMAPKCHUCTCKOM QUIOCOTHUH

@paprumex Mura=a

B nocrefsue IECATHIETHS B YacTH HeMAapPKCHCTCKOM ¢umiocoduu Oojee, yeM o dHeM-aHOO
APYroM, TOBOPHTCA © TaK HasBBACMOM JHHTBHCTHYECKOM [IOBOPOTE B5T0H $HICCOPHM, KOTOPBIA
noneH 6HTH WCTOPHYECKOH TpaHuued Mempay npouutsM purocoduu, nns Koropod Oniam xa-
PAKTEDHE PasJH4HHE CYNICCTBCHHEIE HENOCTATKH, TJIABHEIM O0pasoM HENOHHMaHHEe CMEICHA, Xd-
paxTepa M OQyHROWH ¢uuocodmm, m Gynymeidi Guiocodckod TeopHEH, KOTODAA XapaxkTepH3yeTcH
aTpUBYTOM «JIHHIBHCTHYECKALY,

HoBriM ocHoBammeM, Ha KOTOPOM [NOJKHA BHpacTu OyIymas §uirocodus, ABIAAETCH AIEIK,
HA3bIK TIOCTENEHHO TIPOHHKAeT B (HI0COPHIO, H B HACTCAUJEE BpeMA HET COMHEHHH B TOM, HTD
npobieMsl A3BIKA CTAlM OJHOH M3 ILEHTPAaJbHBIX NpofjeM COBpPeMEHHOH HEMapKCHCTCKOH §HiIo-
copHmE,

Xors dunocodus M3HAYANBHO CNOPATHYECKH SaHMMAaNach NpPobAeMaTHKOH A3HIKA, JJIA COB-
PeMEHHON JMHTBHCTHIECKOH ¢(uIOCOPHM OPOHHADHOTD ASLIKA M IUIA Beel aHAaNHTHYECKOH $mio-
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copuE xapakTepeH DaIMKajbHBIE -CABMI B TOHUMAHUW [pesMera, (QYHKIHH W . BOZMOMKHOCTEH
Punocodun, BENYIDHA K CBENEHUIO @mmcoémz K @H.uucuc_b:xu-m)rnqecmuy HILE JerBHC'mqecmMy
aHanusy KOI-FLICHT)VEIJIBHOH cnc-rem.r € LCABID  TaKHM criocofoM YCTpaH.HTh HEeLOCTATKH npen-
HECTRYIOmEN c[;u.ﬂocon{;nn

+/ MiglodHukeM JUHTBRCTHYECKOTO TIOROPOTA YaCTH HEMapPKCHCTCKOH QUIOCOdHM ABNASTCA Ipesk-
Ie BCero CTpeMJeHHe K pemeHuio ofIIero Kpusmca BTOM (uIOCOPHM, KOTODHIH BOSHHK C TIOABJE-
HUEM MAPKCHCTCKOH QWIOCOPHE €O BCEMH TOCANCTBHAMK IS OOUIECTBEHHOH JRM3HM, HO WM
ABNAIOTCA TaK/Ke CONHWAJBHBIE H THOCEOJOTMYECKWe NpobiieMbl, BHYTpPEHHe IIPHCYIIME Kasknoi
dunocodum, npeme Bcero yoloKHeHHe OHIOCOGCKON TEOPHH H CTPEMHTENLHBIH pasMax Haym-'
# ee CIOCOGHOCTH M3MEeHATE OOJIMK YeNOBEdEeCKOro MHUpa.

B ofmeM nenplo JNHHTBHCTHYECKOH ¢HiocoduE oCTaeTca CTPeMIEHHEe Ha HOBOM OCHOBAaHHH
WP IOMOILHE - HOBLLX CPENCTE OTBETHTH Ha Crapeie Hpﬂﬁnem‘m dunocopun, OHa wexompT Hz
ASHIKA, 'HCCieNOBAHME KOTOPOTO 3aMeHieT ' HCCIEmoBaHHE TEHCTENTEAEHOTO MWpa, HCCIENOBaHHe
MHDa Bellei IpeBpallaeTci B HCCIeJOBAHHE MHUpa NOHATHE. PopMaNbHO-NOTHYECKHE aHanua
fA3bKa LPOTPaMMIO _muopiﬁpyer BONPOCHI O XapakTepe Mupa, Ha KOTOPEIE, IO €ro MHEHHIO,
HCJB3 OTBETHTL B DaMKax GUIOCODHHU. An'marmxecnaa PHIOCOPUA TIePECTANA TOBOPUTE O MUDE
M Belljax, 0 HUenoBeKe u OOIIECTBE, ee HHIEPEC COCPeAOTOYMJCA Ha cmocofe, Kakum Mei 0G0 BCem
9TOM TOBOpHM. PeayanTaToM STOT0 ABIAOTCS €TPOTHE JIMHTBHCTHYECKHE COMHICHAM,

DIE LINGUISTISCHE UMKLI—;RUNG DER GEGENWARIIGEN NICHTMARXIS [ISCHEI\
PHILOSOPHIE

FrantiZek Mihina

" In einem Teil der nichtmarxistischen Philosophie wird in den letzten Jahrzehnten besonders
viel von einer sogenannten linguistischen Umkehrung dieser Phisophie gesprochen,‘ dis
cine historische Grenze bildet zwischen der Vergangenheit der Philosophie, fiir die vershiedene
wesentliche -Unzalinglichkeiten bezeichnend sind, insbesondere das: Nichtbegreifen des Sinns,
der N.,tur ind Funktion der Philosopliie und zwischen emer mit dem Beinamen ,_lingufé:giséh“

gekennzelchneten zukiinftigen philosophischen Theorie.” A

Die neue Grundlage, der die zukiinftige Philosophie entwachsen w1rd ist die Sprache
Die Sprache dringt nach und nach in die Philosophie ein und gegenwiirtiz kann kein Zweife!
dariiber bestehen, dass Probleme der Sprache zu einem der zentralen Probleme der gegenwirtigen
nichtmarxistischen Philosophie! geworden. sind.

Obzwar die Philosophie berreiis in ihren Anfingen sporadisch mit Problemen der Sprach:
beschiftigt war, ist fiir die gegenwirtige linguistiche Philosophie der ordiniren Sprache und
fur die gesamte analytische Philosophie dennoch eine radikale Verinderung des Gegenstandes,
der Funktion und Msglichkeiten der Philosophie bezeichnend, die in eine Reduktion der
Phllusaphle auf eine philosophisch-logische oder linguistiche Analyse des kanzeptuellen Systems
miindet, mit dem Zweck, anf diese Weise die Unzulinglichkeiten der vorhergehenden Phl[os_o_ph_m
zu beseitigen.

Die linguistische Umkehrung e¢ines . Teils der nichtmarxistischen Philosophie wurzelt im
Bestreben um eine Lisung der allgemeinen Krise dieser Philosophie, die durch das Aufkommen
der marxistischen Philosophic mit allen Konsequenzen fiir's gesellschaltliche Leben begann,
aber auch die sozialen und erkenninistheoretischen, jeder Philosophie immanenten Probleme.
vor allem das Kompliziertwerden der philosophischen Theorie und der michtige z"Lufs‘_thnJ
der. Wissenschaft, wie auch ihre Fihigkeit die Gegebenheiten der menschlichen Welt zu
verindern, .
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Das vorrangigé Ziel rder  linguistischen' Philosophie bleibt das Bestreben, alte Prableme
der Philosophie auf einer neuen Basis und mit neuen Mitteln -zu beantwortcn, Sie nimmt, Jhnen
Ausgang von der Sprache, der eine Untersuchung der realen Welt ersetzen soll. ‘Die U"ltersuchunr’
der dinglichen Welt schligt um in eine Untersuchung der begrifflichen Welt. Die formal-logi-
sche Analyse der Sprache sicht programmatisch ab von Fragen nach ‘der “Natur der “Welt,
die sie im Rahmen der Philosophie als unbean‘rwortbar betrachtet. Die analytische Philosophie
torte auf uber die WeIt und die, Dmge zu sprechen iiber den Menschen und die Gesellschaft
und ihr Interesse verschob sich ~auf die Art' und Weise, wl.e wu: “{iber all dies sprechen.
'Das Resultat ist em stmkte:r lmgu1stlsc]1er 'ioIlpSlsmus :

Filozolia 30, 3
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