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Stéasni stipenci etického, socidlneho alebo politického pluralizmu hovoria
o novatorskom charaktere svojich teoretickych konstrukcii, hoci v skutoénosti
majt pluralistické principy viac ako 2000-roéné dejiny. V starej Cine a Indii,
v starovekom Grécku a Rime, u predstavitelov filozofického stredoveku i novo-
veku nachidzame nemdilo pokusov zobrazit svet ma ziklade mnohjch ,prin-
cipov“ a ,prazikladov”. Prave tento pohlad sa neskér vola pluralisticky.
Stipenci pluralizmu, ktori si mdrokuji hladisko wvéicsiny (plures), siiéasne sa
vzdy opierali o postulat mnohjjch (plurales) prvopotiatoénjch faktorov bytia,
alebo ,prvotngch typov® vietkych foriem prirody a socidlneho Zivota. Davne
usilie stavaf do protikladu ,pluralistické” (mmohé) a ,monistické” (jednotné,
celistvé) malo hlboky filozoficky zmysel.

V dzkej suvislosti s dvoma tendenciami vo filozofii vady jestvovali dve
formy monizmu -— materialisticky a idealisticky. Medzi nimi viak existovali
prechodné formy — dualistické, eklektické, relativistické a subjektivistické sys-
1émy, ktoré plodili mnozstvo odtiefiov myslenia, usilujtcich sa splyntif s t§ym ¢&i
inym filozofickym pradom, s materializmom alebo idealizmom. Tieto stredné
rézory, ucenia, skoly obsahovali zdrodky takjch foriem myslenia, ktoré sa neskor
uplne rozvinuli v rdmeci pluralizmu.

Je charakteristické, Ze pluralizmus vizdy stal proti dialektike, ktora ako odraz.
redlneho bytia, ako metéda, metodolégia a teéria poznania napomihala upevne-
rie a rozvoj predovietkym materialistického monizmu, pomahala odhalovat
imanentné protireenia objektivno-idealistického monizmu a subjektivno-idealis-
tickej eklektiky. .

Na pluralistické kon§trukcie vidy silne vplyval empirizmus. V 17. aZ 18:
stor. v shvislosti s prevahou empirizmu v eurépskej filozofii zosilneli a rozvijali
sa pluralistické systémy. V svojrdznom ,nominalizme“ T. Hobbsa (1588 aZ
1679) sa odrazilo mechanistické pozadie tohto procesu a mnajvjraznejiie &rty
socidlnej (ideologickej a politickej) platformy movej burZoiznej epochy. Prave
tieto érty nachddzame vo velkej miere v mazoroch Ch. Wolffa (1679—1754),
ktory po prvy raz pouzil termin pluralizmus. Opovrhujic dialektikou svojho
predchodeu a uditela Leibniza (1646—1716), dost désledne presadzoval zaklad-
né myslienky svojej mechanistickej atomistiky. Pokusal sa dokizaf, 7e skutoénosf
sa skladd z mnohych podstat, kioré neméiu vytvorit jednotu. Nemecky priro-
dovedec a filozof staval proti sebe jednotlivé a vieobecné, odmietal moZnost
barménie medzi osobnostou a spoloénostou, do stredu socidlnej teérie staval

.rozmanité dsilia individua"“.
Pluralistické nahlady v nemeckej filozofii 18. stor. sa opierali o mechanis-
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ticka prirodovedu a v znatnej miere ich podmiefiovala politickd rozdrobenost
Nemecka. Tieto nahlady v $irokom meradle nielen Eurépy, ale aj celého sveta
boli. reakcion na dsilie vytvorit uceleny monisticky sysiém, vedecky riesit
problém vzfahu substancie a subjektu, prirody a ducha, slobody a nevyhnutnosti,
ktory oddvna zaujimal ITudstvo. Osemnéste storotie tento problém nevyriesilo
(7, s. 577). Najvicsie asilie na jeho rie§enie vynaloZili najskér Spinoza a Des-
cartes, potom Herder a Radiséev. Osobitnii zasluhu v tejto oblasti majt aj Kant
a Hegel. AvSak ani v prvej polovici 19. stor. sa nepodarilo A. Comtovi a tak
isto ani L. Feuerbachovi vytvorif monistické koncepciu. : A

Skutotne monistick§ nazor na prirodu a spoloénost - (dejiny) sformulovali
zakladatelia’ vedeckého socializmu K. Marx ‘a F. Engels. Ich diela Manifest
komunistickej strany, Kapitdl, Anti-Diihring, Dialektika prirody vyjadruji mono-
litne monis‘icky systém dialéktickomaterialistickych nézorov marxizmu. Dokazuje
sa' v nich’ bbjektivny charakter dialektiky prirody a spolodenského Zivota na
zéklade vedeckého rieSenia zakladnej filozofickej otazky a principu materidlnej
jednoty’ sveta, odhalujt sa zdkony odrazu bytia v Tudskom vedomi a poznani.
Filozofia marxizmu jasne vysvetlila tendenciu spologenského procesu a v ucelenej,
vedeckej- forme’ ‘vyjadrila “svetondzor robotnickej triedy a vetkych pracujacich.
Tym sa uskutolnil skutoény prevrat v mizoroch mna predmet a dlohy filozofie,
ria filohu 'm4s a osobnosti v 'dejinéch.-Vyroba sa pochopila ako ziklad spologen-
ského Zivota “a dialektika vzajomného posobenia vyrebnych' sil a vyrobnych
vziahov ako podnecujfica, hybn pru¥ina historického v§vinu.

© V marxistickej tedrii miesto zdkladného &lanku vyrobnych sil svoje «sku-

toéné miesto nadobudol ¢lovek. K. Marx definoval podstatu éloveka ako
- - . stthrn vietkych spo’ownskych vziahov® (9, s. 18). Z tohto kardinalneho
zéaveru sa odvodila predstava, Ze vietky premeny v spoloénosti st neodvratne
spité s ¢innostou Cloveka, ktorého pretviranie socidlnej podstaty sa zadalo
opravnene - chapaf ako mnevyhnutné prelvareme vyroby, vyrobnjch - vziahov.
Dialektika vcobecného a jednotlivého — mna rozdiel od jej chdpania Heglom,
a tym 'skér 'na rozdiel od Feuerbachov§ch mechanistickjch preds'dy — sa cha-
pzla ako dialektika vzajomnych vztahov spolo¢nosti a cloveka. Vietky kategérie
historického materializmu organicky zahrnuji problém éloveka, ktory sa stavia
do stredu zdsadne nového riefenia vietkych zdkladnjch otdzok o perspek-
tivach @ 'ciefoch vyvinu ludstva, prosiriedkoch a metédach pretvdrania spmo—
tenského Zivota, .

Odhalennn.bytos’mych zakonov prirody, spoloénosti, tloveka a jeho vedomia
marxizmus uplatnil materialistické principy ,zdola a% nahor®. Materialisticky
monizmus ‘vo filozofii sa stal hisiorickou skutoénostou. Mehring a' Lafargue,
Liabriola 'a:Blagojev uplatfiovali vo svojich dielach dés'edny monizmus. Je zname,
ze principy ‘marxistického filozoficko-historického monizmu zdévoednil vo svolich
stadiach G. V! Plechanov. Marxovu a Engelsovu monistickt koncepciu viestran-
ne rozvinul a do sicasnej vedeckej podoby rozpracoval V. I. Lenin.
'+ Marxizmus-leninizmus vidy vystupoval proti najrozli¢nej§im pluralistickym
~izmom” buriodznej spoloénosti. Hluénd a pochybna slava prvého pozitivizmu,
proudhonizmu’ a anarchizmu je prikladom historickej neopodstatnenosti pluralis-
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tickych hladani. AvSak v burioiznom prosiredi vidy boli pri¢iny, aby: jedny
fiiozoficko-idealistické ¥koly nahrddzali iné. E$te neutichla slava ctitelov plu-
ralizmu — iracionalistickych stiipencov ,filozofie Zivota*, slava Schopenhauera;
Nie'zscheho, Bergsona, Simmela, Diltheya a Keiserlinga, a uZ sa analogické
myslienky stali predmetom zdujmu zakladatelov a propagitorov pragmatizmu
(Ch.  Peirce, W. James, ]. Dewey a ini). Americky filozof Wiliam James
vo svojich dielach Pragmatizmus a Vesmir z pluralistického hladiska na-
zyval svoju filozofiu ,radikdlnym empirizmom“ a pokladal ju za totoznd
s tradiénymi ,pluralistickymi systémami”. Napisal: , ... Ak o niekom viete,
ze''je’ rozhodnym monistom alebo rozhodnym pluralistom, viete viac o jeho
ostatnych nazoroch, ako ked poznite jeho ostatné nazory. Verit v jednom{)sf
alebo v mnohost, to je klasifikacia, z ktorej vyplyva. maxlmalny pocet dosiedkov 4
(3; 5. 85—86) '
i Prave tento ,maximalny pocet dosledkov” plurahstlcke] orientacie sa -pre-
javil v’ machizme, emplrlokrltlc:lzme, personahzme, v konceptidch novotomizmu
a''novoplatonizmu, vo filezofii existencie”' — v existencializme. Dnes celé
filozofické a spoloéensko-politické myslenie burzodzneho sveta vo viésej &i menSej
miere uzniva za svoj zdklad metodolégiu a zévery pluralizmu. Potvrdzujtc
tiitoi skutoénost, zdpadonemecky filozof H. Schmidt efte r. 1957 napisal, Ze vébec
vietky sucasné Skoly burZodznej filozofie sii pluralistické: odmietajic monizmis)
uzndvaji mnozstvo samogtatnych jednotlivych existencif, determmovanych pod-
statva  ,vrstiev” byha .. (14, s. 453) =2

-V slicasnosti je pluralizmus formou cielavedomého vyjadrenia hlavnych
tf-ndéncii stidasne] buréoéznej spolo¢nosti, jednou z ‘mnajzavaznejiich metodolo-
gickych pozicii ideoldgie, filozofie, socioldgie, etiky a politiky tejto spoloénosti.

Pluralizmus ako ideovy prud, teoreticka §truktira a metodolégia stiéasne]
burzodznej filozofie sa celou podstaton svojich hladani a konstrukcii usiluje
celif marxisticko-leninskej filozofii, jej systému, metéde a tedrii. Preto treba
vediet, v akom smere a pomocou akfch logicko-metodologickych prostriedkov
pluralisti nagich ias formuji zdklady buriodzneho nazerania na svet, pokadaja
sa «vytvorif protivihu dialektického a historického ‘materializmu, vedeckéh-o
komunizmu.

¢ Vychddzajtc zo svo;e] atomarnej aleba holistickej ontolégie, ktora dosf
¢asto preberd nicktoré zdvery zo sifasnej prirodovedy, predstavitelia plura]rs ic-
kych kol pokladajt za metodologicky zaklad svojich systémov myshenky © mnoz-
stve urCujucich ,¢éinitelov”, ,formotypov”, ,,determmovanych podstat® a ,vrsiiev
bytia“, o ,harménii” a ,disharménii principov®, o ,démonicky jednofnom®*
@ ,boisko-diskrétnom“, o principoch existenciality a pod. Pluralistickd onfolé-
gia je sthrnom rozlitnych empirickych schém a metafyzickych, formalnych
konstrukeii. Emplrlcke zéklady pluralistického chipania ,existenciality vorkaj-
gieho sveta“ ndm zasa ozrejmujd, preto je névyhnutng - eklekticky charakfer
pluralistickych nazorov. Pozitivisticky alebo  §trukturalisticky empirizmus’ zne:
moZfiuje : redlny prechod do oblasti skutocnel teorle. sm)kych fllomflckych
zovseobecnem

- - Americky sociolég H. Mey‘ers ma prcwdu ked poukazu]e na to, 7e spajanie

Filczolia 32, 2

255



pojmov atoméarneho pliralizmu s pojmami funkcia, systém, S§trukitra nemeni
podstatu veci: postulaty akejkolvek formy pluralizmu Ziadaja zrieknuf sa jednot-
mej koncepcie, celkového ndzoru na ‘prirodu a spoloeensky Zivot v prospech
mnozstva myslienkovyjch ,systémov” a ,konstrukeii“. H. Meyers v knihe Syste-
maticky pluralizmus ukazuje, Ze prdve mmohost stranok objektu si Ziada naj-
rozliénejsie systémy jeho merania, skdmania. Chépe, Ze takto je ,ontologicky
poriadok” totoin§y s ,roznorodou empirickou Struktarou®, a stavia otazku
najdenia ,absolitnej a jedinej perspektivy”, ktora je spoloénd a pravdivd pre
vietky systémy (11, s. 138—140). Autorovo Zelanie zriect sa hladania ,univer-
zalnych vzfahov® ni¢ nemeni: zrejmym ostiva tsilie ,najnoviieho pluralizmu”
vytvorit konceptudinu konstrukciu, ,najnoviiu metafyziku®.

Prejavuje sa tu tendencia vytvorit zviizok stfasnych pozitivistov so si-
Zasnymi metafyzikmi, odhaluje sa sidm zaklad zbliZenia pluralistického poxziti-
vizmu s fenomenalizmom a konvencionalizmom. Dnes je toto zbliZenie ovela
zrejmejsie v porovnani s tym, &o bolo pred 10—15 rokmi. Redlny pluralizmus
réznych 3kol a sfstav sGéasnej burzodznej filozofie, krizovy stav tejto filozofie
dnes otvorenejsie ako u H. Meyersa stavia problém univerzalizmu pojmového
aparitu ako délezitého prostriedku zvySenia prestize filozofickych kon3trukeii.
Prive z prestiznych dévodov predovietkjm pozitivistické $koly akcentuja otdzku
verifikdcie a generalizdcie pojmov.

Samozrejme, sistredovanie réznych k6l sudasnej burZodznej filozofie na
uvedené ,problémy” nie je iba dal§im svedectvom o dsili premenif vypractvané
pojmy na koncepcie a pridat im vedecki podobu. Treba si taktie? uvedomif,
fe za tymto 1usilim si médrme pokusy vyrie§if problém adekvdinosti odrazu
v systémoch burZodznych filozofov realneho bytia prirody a spoloénosti, problém
spolahlivosti ich teoretickych zdverov.

Pri ¢itani podobnych exkurzov pluralistov do oblasti gnozeolégie, logiky
a metodolégie sa mimovolne Ziada pripomenut zodpovedajiuce pozicie marxis-
ticko-leninskej filozofie. Univerzalizmus dialektického a historického materializmu
spociva v uzkej spitosti s vedou a so spolofenskym Zzivotom. Z toho prameni
maximalne vysokd adekvatnost jeho pravd objektu sktimania. Sama generalizicia
tychto pravd je systémom dialekticky spidtych Casti, pojmov a kategérii, kde
objektivnej dialektike prirody a spologenského bytia zodpovedd ,subjekiivna®
dialektika.

Schopnost pluralizmu podstatne ovplyvnovaf najrozlinejsie ideovo-leore-
tické konstrukcie, jeho akdsi metodologicka ,viezravost® a filozoficko-konceptu-
alna izomorfnosf nesmierne vzrastli v savislosti so §irokym pouZivanim §truktu-
rilno-funkcionilnej metédy, teérie mnozin, systémov, kybernetiky a bioniky,
tedrie hier, kvantovej mechaniky a genetickej biolégie v konstrukcidch burzoiz-
aych filozofov. Ten isty ,mohutny prid od prirodovedy k sociolégii”, ktory podla
charakteristiky V. I. Lenina bol vlasiny uz 18. storofiu (6, s. 178), daes
velmi zosilnel. Stcasne v systémoch sicasnej burzoaznej filozofie, predovietkym
v movopozitivizme dostidva tento ,prad" spravidla pseudovedeckd formu koncep-
tudlneho (najéastejie svetondzorového) pluralizmu. Ako spravne poznamenal
francazsky marxisticky filozof G. P. Cotten na 15. svetovom filozofickom
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kongrese, ideologicky a svetondzorovy konceptualizmus sa stal jednou z prevla-
dejicich tendencii vo vjvine slicasne; burzoézne] filozofie (2, s. 79). S tym
memozno nesihlasif. -

Rast zlozitjch sociilnych procesov v siiéasnom svete, prehlbenie protiredent
kapitalistického poriadku mali za nésledok zdokonalenie vSetkych hlavnych ele-
mentov burZodznej nadstavby, réznych foriem a metéd ideologického pdsobenia
na masy. Vedeckotechnicky pokrok, svetovy revoluény proces a triedny boj
v kapitalistickfch krajinidch podnecuji dne§ni burZodziu zosilnif ideovo-poli-
tické poésobenie na ,vzdelanti vrstvu®, strednt vrstvu spolocnosti, vytvarat
podmienky, aby chapala celkové vedecké i technické problémy a prakticky rie-
sila komplexné tlohy.

V poslednjch rokoch v USA stile rastie popularita profesora newyorskei
univerzity E. Laszla, tvorcu ,novej” filozofickej teérie, ,filozofie systémov".
Vyklad tejto teérie sa podiva v knihach Systém, Siruktira a skisenost, Uvod
do filozofie systémov, Systemovy ndzor na svet (4), ako aj vo viacerych ¢lan-
koch.

Napriek tomu, ze niektori burZoazni komentatori tvrdia, ze E. Laszlovi sa
podarilo vyhniat sa chybdm atomarneho (pluralistického) konceptualizmu, podla
naSej mienky ,nova filozofia systémov® mé vyrazné érty pluralizmu a empiriz-
mu. Na tvorcu tejto filozofie mali nepochybny vplyv ndzory bioléga Ludwiga
von Bertalanffyho (1) a socioléga Talcota Parsonsa (13). UZ zbeiné zozna-

menie sa s ,novim" javom naSich dni — Laszlovou ,filozofiou systémov" —
néds presviedéa o jej prisluinosti k traditnym formam pozitivizmu, presnejsie
k modernizovanému novopozitivizmu — ,metafilozofii®, resp. postpozitivizmu.

E. Laszlo sa vo svojich dielach vyhlasuje za stipenca ,systémového chépa-
nia® skutofnosti. Domnieva sa, Ze staré pravdy pozitivnej filozofie potrebuju
novi interpretaciu, aby sa ,vytvoril metajazyk filozofického integrialneho mysle-
nia”. Americky filozof zavddza nové definicie, no priddva im empiricko-plura-
listicky zmysel. Sthrnnd ,filozofiu systémov® é&leni na niekolko samostatnjch
Casti: naturfilozofiu, filozofiu rozumu, etiku, filozofiu vedy, filozofiu umenia,
a naboZenstva, ako aj logiku a metodolégiu systémov.

Do naturfilozofie zahriiuje E. Laszlo predovietkym problém jednoty a roz-
manitosti prirody. Vysvetlujac podstatu chdpania tejto ,jednoty”, vychddza
z tebrie ,faktorov”, ,vrstiev®, ,sfér” bytia, ako aj z ,dynamickych Struktir®.
'V pozitivistickom §tyle, v pluralistickom duchu opisuje zdklady ontoldgie
Jiilozofie systémov”: ,Atémy, prave tak ako civilizacie, bunky, zavody, Zivo-
¢ichy a medzi nimi Tudia sa zachovavaju ako ostrovéeky negentrépie v ocedne
entrépie vdaka dynamickej organizicii svojich komponentov.“ Tieto ,ostrov-
éeky“ vytvaraji systémy, pre ktoré si charakteristické ,neredukovatelné vlast-
nosti”, ,fasové a priestorové opakujice sa rady“, ,kyberneticka a ultrakyber-
netick4a “ stabilita a pod. E. Laszlo tvrdi, Ze ,izomorfy modelov réznych javov .
svedéia o jestvovani 1ednoty v prirode pod jej zrejmou rozmamtogfou 0 Logos:e
ktory je zakladom zmien®. (5, s. 83—84)

! Z uvedeného vidime, Ze problém jednoty sveta rie§i E. Laszlo v duchu
idealistického konceptualizmu: isty Logos je zakladom tejto jednoty, mystifiko-
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vanou formou metafyzicky chapane] tradlcne] otazky o ,podstate bytla , o jeho
.prazaklade“. :

E. Laszlovi je samozrejme znime, Zze . marxisticko-leninskd filozofia vidi
jednotu sveta v jeho materidlnosti, Prirodzene, nemézeme si myslief, Ze ame-
rickému profesorovi filozofie nie je zname, Ze pojem materidlna jednota v mart
xisticko-leninskej filozofii sa spédja vo vztahu k spolognosti: s kategériou spolo-

¢ensko-ekonomickej formécie a s jej zdkladom — ekonomickou §truktirou spo-
loénosti. Ide viak o to, ze E. Laszlo, ktory pozni toto stanovisko dialektického
a historického materializmu, ako aj jeho najbliz§i wuditelia — A. Toynbee,

H. Marcuse, K. Popper, T. Parsons — vyjadrujt svoj nesthlas s fiou a uvadzaja
proti nej dévody, ktoré st nanajvy§ nepresveddivé a subjektivistické. Podla Laszla
treba prekonat ,nominalizmus -krajného - pluralizmu®. AvSak ked uvazuje
o spdsoboch tohto ,prekonania”, stavia individuum:do zavislosti od akéhosi ab-
straktného ,systému lokalizovangch vzfahov®, ktory sa navyse spa]a s relatwls—
tickym chapanim korelacie systémov vébec. -

To vietko umoZiiuje urobit zaver, Ze tvorca ,novej systémovej fllozohe
celkom popiera jednotu ludskjch dejin. Na rozdiel od terminov, ktoré pouzi-
vaja A. Toynbee a2 H. Marcuse, no v plnom sdhlase s terminologiou K. Poppera
a T. Parsonsa, chybaji v Laszlovjch tvahach také pojmy ako. spolodenska
vyroba, ekonomické vztahy,- irl_edy, triedny boj, bez ktorjrch nie je moiné vedecké
vysvetlenie. monizmu  dejin, - jednoty - ich v§vinov§ch faz. Pritom prichadzajd
na mysel svojvolné Parsonsove-ivrdenia, Ze vraj ,autorita” ‘a ,vplyv® tvoria
zdklad ,socidlneho spolodensiva®, ,organickej solidarity”, spojenych s ,plura-
listickou 3trukttrou diferencovanej spoloénosti”. (12, s. 470—471) :

K. Marx a F. Engels zdéraziovali, Ze prave dialektika individualneho
a spolofenského, ktora umoZziiujé prejavy nevyhnuinosti, zdkona dejin, je formou
vyjadrenia jednoty historického procesu. Aj tu treba mat vidy na mysli, ze ana-
Iyza vyrobnej .¢innosti ludi, ¢innosti, ktora sa prejavuje ako. podstata,. ako
~materinské lono dejin” (8, s. 170), ako ziklad uvedenej jednoly, proti ktorej
vystupuja sifasni pluralisti, opakujem, iba analyza uvedenej &innosti mége
odhalit tajomstvad kaiZdej spolocensko—eknnomlcke] formacie, akychkolvek spolo-
¢enskych vziahov. -

_Vratme sa viak k analyze Laszlovych f1lozof1ckych nazorov. Viimnime. si;
ze v nich prevladaja §trukturalistické pojmy a Ze sa v mnich celkom ignoruji
principy a zékony dialektiky.

E. Laszlo vykladd vo: svojich' prdacach v duchu relanwstlckeho struktu-
rahzmu filozofiu rozumu, za jej zékladny problém poklada problém ,telo — ro-
zum*. Obhajuje myslienku o ,bezpodmieneénom panpsychizme”, ktory sa vraj
obmedzuje ,stupfiom rozumu®, ,zodpovedajicou kybernetickou kapacitou systé-
mu”, Dospieva k zéveru, Ze systémova [ilozofia zahrnuje ,rozmanité prejavy
Tudského rozumu®, ako aj ,kybernetickt autoreguldciu® ‘vietkych drovni az. po
wrozumové schopnosti”. Skutofna socidlna podstata ¢loveka sa. maximdilne zastie-
1a, postvaju sa akcenty zdverov, mystifikuje sa cely historicky proces, material-
ny aj duchovny. E. Laszlo obhajuje mySlienku o vedficom postaveni eliky
v ‘'systéme socidlnych -teérii. Vedie ¢&itatela k myslienke, Ze dstrednou témdu
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eiiky je dynamika trovne-,globalneho socidlno-ekologického systému®, problém
noriem. V- knihe Uvod do filozofie systémov sa poukazuje na hybnia pri-
¢inu socidlnej normatfvnosii: ,Ludské bytosti, — pife E. Laszlo — st sa-
castami vSetko zahrnujicej pozemskej hierarchie kyberneticky sa stabilizu’dcich
dynamickyjch sysiémov. Koordindcia vietkjch takychto systémov v supersystéme
vy§Sej trovne uréuje normy adap'acie, a teda hodnﬁt pre vietky systémy.” (5,s.85)

Vidime, Ze pre tvorcu najnoviieho ,izmu” americkej buriodznej filozofie si
charakteristické aj fenomenologické urfovanie cielov, transcendentalizmus i kon-
ceptudlny pluralizmus. Jeho blizkost k machistom a pragmatistom sa. prejavuje
vo vysvetlovani otazky vzajomného vzfahu sacasti ., filozofie systémov™: filozofie
vedy, umenia a ndboZenstva. Ukazuje sa, ze sam pluralisticky filozof poklada
vedu, umenie a dokonca nébDienstvo za dolezité aspekty, resp. tirovne ,ludskej
skiisenosti, Ze ,filozofia sys‘émov"“ poskytuje ,konceptuilny zdklad na skumame
Lychto trovni ludskej. skasenosti”. (5, s. 86)

Mozno, ze pod pojmom ,konceptuilny zdklad“ treba azda rozumlef metodalo-
gicka alohu filozofie, pravda, metafyzicky postavenej proti vede, umeniu a na-
bofenstvu.' Ukazuje sa viak, Ze aj veda, umenie a niboZenstvo sa podla
Laszlovho mazoru iba subsysiémami vzhladom na systém, na {ilozofiu, ktord

- prave tak ako clovek — je z jeho hladiska stacastou ,vietko zahrnujieej po-
zemskej hierarchie kyberneticky sa stabilizujicich dynamickjch systémov®.- Prave
tato ,pozemska hierarchia”, ako zrejme aj ,Slneénd hierarchia® &i ,hierarchia
Galaxie®, .ako ,supersystém vy§Sej trovne“ vzhladom na ni#§iu, je schopni
»pohltit” bez stopy akykolvek z ohvyklych pozemskych javov, & -ui je to veda,
umenie alebo filozofia. :

To je logika Laszlovych systémovo- armkturalnych uvah Iog].ka ]eho koncep—
tudlnych schém, taky je ich pluralisticko-subjektivistickj obsah. Na “tomto
dost vyraznom priklade vidime, v akej miere st vjzvy na vytvorenie ,integral-
nych te6rii® me‘odologicky, ideovo-teoreticky a svetondzorovo obmedzené. '

Prave uvedenti obmedzenost majt spravidla na mysli ti burZodzni vedci,
ktorym sa podari nielen zbadat protiredenia ,najnovsich® systémov. burfodznej
[ilozofie, ale aj vyslovif svoje hodnolenie neopodstainenyjch narokov tychto tedrii
na univerzalizmus ich postuldtov a zdverov.

Je zaujimavé, Ze viaceri americki prirodovedci sa k Laszlovim nazorom
vyjadrili kriticky. Znamy americky vedec L. Tyer sa velmi ostro vyslovil o jeho
préaci Obhajoba filozofie systémov. Napisal: ,Laszlo nedava v podstate uspokojivé
empirické dékazy prednosti systémovych badani v porovnani s metédami. analy-
tickej Ililozofie. NevSima si rozdiel medzi skutoénou tedriou systémov a jej
iikciami ako médnymi terminmi, kioré v sebe nemajii nijak§ novy obsah. Vznika
dojem, Ze podla Laszlovho nézoru si filozofia néarokuje na ,ex'rapoldciu®
Llozofov zo seba samych, ma nazeranie vesmiru, ktoré je neza\usle od ich
individudlneho hladiska. (10, s. 147) '

Sdm L. Tyer preceiiuje tedriu systémov, ale spravne postrehol Ldszlav
prazdny, fiktivny definicizmus a fenomenologickd &rtu jeho konceptualizmu. Tym
sa americky vedec iba pridava k tym historikom" filozofie (vrdtane marxistov),
ktori vidia v stéasnych pluralistickjch = konstrukciach spitost §trukturalizmu
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s fenomenalizmom a svetondzorov§m konceptualizmom. Aby sme sa presvedéili
o tejto spitosti, sta¢i analyzovat také ,najnoviie” filozofické koncepcie, ako st
Barkova ,fenomenolégia medita¢nej skusenosti”, Beckov ,experimentilny ide-
alizmus”, Baughanov ,apriérny konceptualizmus™ & Mercierov ,technokraticky
racionalizmus”. Kaidy z tychto systémov zretelne prejavuje svoj pluralisticky
zdklad, ma svoju davku konceptudlnych a  stasne svetonizorovych foriem,
ktoré vo videj ¢i menSej miere otvorene stoja proti marxisticko-leninskej
tedrii a idedm wvedeckého komunizmu.

Filozofické a sociologické ndzory stuasnych burZoaznych pluralistov meto-
dologicky neobstoja. Pre jednych je pluralisticky princip rozhodnym priznanim
samostatného ,principu”, alebo v spologenskej oblasti priznanim personifikovanej
osobnosti, svojraznej monddy. Druhi rie§ia problém formalizovanej trovne
(nizSej alebo najvyssej), pre tretich je problémom subordinicia sysiémov s ich
pluralistickymi komponentmi. Nikto z nich vSak nema ni¢ spolotného so sku-
toénou teériou. Namiesto nej vidime formalnologickd doktrinu, schému, ktora
plne zastiera a vylutuje dialektiku skutotného procesu, javu. Pluralisti robia
«0 systémovo-§trukturdlne] metédy prevladajtcu, univerzalnu metddu. Stdpenci
pluralistickych teérii pomocou tejto metdédy a najmid mechanistickou redukciou
a operacionalistickymi postupmi ,generalizuji”, ako sa domnievaja, najnoviie
mySlienky nasho storofia.

Nie je fazké sa presvedéit o tom, Ze stfasni pluralisti nadvizuji na tra-
dicie starych &§kél subjektivneho idealizmu, eklekticizmu a mechanicizmu.
PriZivuji sa na poznatkoch prirodnych vied a javoch vedeckotechnickej revolicie
a vystupuja ako bojovni predstavitelia Sirokého frontu burzoaznych idealistickych
filozofov.

Konceptudlne pluralistické kondtrukcie st svedectvom krizy a rozkladu
burzodznej filozofie a ideolégie, ked filozofi a sociolégovia burfodzneho sveta
hladaji efektivnej§iu alternativu, ktord by mohli postavit proti dialektickému
2 historickému materializmu. Tieto hladania nikam nevedd. Stlasne si treba
pamitaf, Ze tie stranky burZodznej filozofie, ktoré sa kriticky neprekonavaji, ide-
ologicky nezdiskredituji, moZu spdsobit velkd skodu vo vychove mas a pri
komunistickej vystavbe. Ulohou marxistickych filozofov je vSestrannym rozpraci-
vanim a propagovanim dialektického a historického materializmu neprestajne
odhalovat teoretickd a politickd neudrzatelnost réznych ,izmov® stéasnej bur-
zoaznej filozofie a sociolégie, vratane najrozliénej¥ich foriem konceptudlneho
pluralizmu.
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