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The author in his paper starts from the 14 th Coneress of the
Communist Party of Crzechoslovakia and from the document The Development,
Contemporary State and Tasks of the Social Sciences in th= CSSR. At
the szmz time he emphasizes the November plenary session of the Central
Committee of the Communist Party of Czechoslovakia of the last year,
which demands from the workers in social sciences to elaborate creatively
and concretely the character of the contemporary stage of building-up
sociclism in the C'SSR.

In .the first part he analyzes the categories of materialist dialectics as
Jimiversal mothods®, by means of which we can deeply and concrelely peneirate
into the complicated and contradictory phenomena of the develepmeni
of our advanced socialist society. Dialectics as ,the method of revolutionary
thinking and deed contzins, on a higher level, also the categories of
Jsystem analysis® and ,system thinking®.

In the second part the author analyzes the Marxist and non-Marxist
and undialectic attempts at replacing the Marxist-Leninist notion ol deve-
lopment (the materialist conception of history and development of society)
with the terms ,change® and ,function®. These are, ,in essence®, neo-posi-
tivist, functionalist and structuralist theories that comprehend ,change®
only as a destruction of ,the stable social system" (capitalism). In
conclusion the author emphasizes that in the solution of the problems
of the developed socialist society (and in historical dialsctics in gencral)
it is, first of all, the economic, productive-technological, social and political
processzs that are ths matter. Namely the political act and political decision
bzcome the key problem of the political, economic and cultural theory
and practice and those of production and of the party. A higher grade
of freedom, morale and humanity is materizlized only through the organized
(political) power of the clcss, that provides for an unhampered developm-nt
of the forces of production by means of forming new relations of production.
This is the sense and mission of the working class in history and it is in
this that the dialectios of the development of our socialist society consists.

Na novembrovom pléne UV KSC z minulého roka sa zdéraznilo, Ze v nasta-
vajiicom obdobi sa treba sts'redit na ,ddsledné sp'nenie zaverov XIV. zjazdu
a uloh posledného roku péfrognice”. Tridsiate vyrodie oslobodenia naSej vlasti
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Sovietskou arméddou ma byt ,mobilizujteim podnetom pre viestranny rozvoj
pracovnej a verejnopolitickej ak'ivity ndsho ludu".

Nase spolocenské vedy: filozofia, sociolégia, vedecky komunizmus, poli-
tickd ekonémia, historiografia a i. maja byt délezitou sidastou tejio spolodenskej
a politickej aktivity. Na principoch marxizmu-leninizmu, v duchu socialis-
tického vlastenectva a prole'drskeho internacionalizmu musia ,bojovne, tvorivo
a vysoko aktivne pristupovat k realizdcii politiky naej strany”.

V tomto a v nasledujtcich rokoch ide o ,revolu¢na prestavbu nagej spo-
loénosti“, ide o to, aby ka?dy obfan néatho §'4tu pochopil, Ze socializmus
je u nas ,zdkladnou hodnotou”.

Netreba osobitne prizvukovat, Ze vseiky nase spolocenské (a nielen spo-
logenské) vedy majti integrovane a koordinovane a pritom aj diferencovane —
podla vlastnej S§pecifiky, — rozpracival ,charakter stcasnej elapy viystavby
socializmu v CSSR, ako sa to zdéraziiuje v s'‘ranickom dokumente Vijvoj,
sitéasng stav a ilohy spolodenskijch vied v CSSR. Revoluénd prestavba naSej
spoloénosti je globdlne zahrnutd v komplexnej problematike dialekliky vijvinu
socialistickej spoloénosti a v problémoch vyskumu $truktdry a dynamiky so-
cialistickej spoloc¢nosii.

Zlozi'é a prolireCivé javy rozvoja naSej rozvinutej socialistickej spolodnosti
mbieme vysvetlit a pochopit len na zédklade ddsledného uplatfiovania marxistickej,
materialistickej dialektiky. Pomocou nej ako ,univerzd'nmej me'édy”, cez rézne
formy a metédy historické, logické a empirické prenikame k podsiaie spologen-
skych javov, odhalujeme ich §irukturdlne zloiky (od ekonomickych az po
~odrazy” vo vedomi), ich premenlivost, his'ériu, podmienenost, priciny i nasled-
ky, ako aj formy savislos'i réznych druhov. Pokladidme za samozrejmé, Zie
kazda z vied — podla Specifiky vlastného predme'u — pouiiva aj vlastné
me ody (empiriu, indukciu, abstrakciu, meranie, experiment, §tatistiku a pod.).
v te]*o savislosti pre vsetky vedy a metody ma velky vyznam tedria ako
Jraciondlna abstrakeia” (Marx), vhodne dopliiovand (n=pr. v politickej ekonémii,
socioldgii, etnografii, archeolégii) aj empirickgm vyskumom.

Vo vedach prevazne empirickjch a experimen:d'nych pouZivame stbor
me!éd a technik (pozorovanie, vyklad, obsahovi analyzu, anketu, in'erview,
experiment, kompardciu, $!atistiku a i.). Vsetko to'o méd byt podriadené dia-
lektike ako ,metéde revolu¢ného myslenia a éinu”. Je to metéda rozvetvena
svojim obsahom i formami vedeckého sysiému“. Casto sa aj v marxistic-
kom mysleni dialektika a jej kategérie nahradzaji pojmami ,sysiémovd ana-
lyza”, ,sys‘émové myslenie“. Tymio sa vnaSa do malerialistickej dialektiky
pojem sysiém (sysiémovd analyza) ako samoregulaéng systém. Aj ked je
tenio pojem prevzaty z biolégie a potom z kybernetiky, jednako je ,systé-
mové mys'enie” konstrukciou reality z hladiska funkcionalizmu a axislégie.
Tato ,systémovad analyza“, v ktorej sa pouZivajii ¢asio pojmy z empirie,
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sociometrie, pojmy technologické a operacionalistické, je v podstate mierne re€eno
neopozitivizmus a hrubo refeno psychologizmus a idealizmus.

,Sys‘émové myslenie”® — bez re§pektovania principov dialektiky — je
v najlepom pripade pozitivistické modelovanie spolocenskej reality. Od toho nie
je uz daleko nedialektickd, metafyzickd mystifikdcia objektivnej reality.

V materialistickej dialekiike je jednota logiky a teérie poznania (nemoino
z nej vyhaf ani ontolégiu a jazyk), kiord vysveiluje vztahy a protirecenia
objektivnej realily., Cielom materialistickej dialektiky je vidy hlbsie a hlbiie
prenikat do objektivnej reality. Délezité je podla Lenina skamat elementy a for-
my dialektiky (kvalita a kvantita, protiredenie a anlindmia, negicia negicie,
abstrakiné a konkrétne, celck a ¢asti, podstata a jav, vieobecné a jednotlivé,
moiné a skutoéné, systém, mnoZina, §truktfira, funkcia).

V tejto sivislos!i treba uviest, Ze v dplnom rozpore s elementami a forma-
mi dialektiky, ako o nich hovoril V. I. Lenin, st rézne pokusy ,vylepipvat”
alebo ,dialektizovat® dialekliku, aby som sa zmienil len o franciizskom socio-
i6govi a filozofovi Gurvitchovi. (1) Domnieval sa, Ze rozpracovanim ,hyperem-
pirickej dialek'iky“, jej troma ,aspektami” (objektivna dialektika, subjektivna
dialek:ika a ,spoj” medzi nimi, dialektika ako me!éda) a ,piatimi dialek:ick§mi
operativnymi” procedirami (dialektika komplementarity, d. vzdjomnej implikicie,
. d. ambivalencie, d. polarizacie a d. reciprocily perspektiv) vystihne podstatu
Jto'dlneho socidlncho fenoménu®, vietky ,hlbkové“ roviny socidlnej reality.
Ani Gurvitch, ani ostatni nemarxisticki a nemalerialisiicki dialektici sformali-
zovanim a zracionalizovanim dialektiky ni¢im neprispeli k hlbiemu pochopeniu
podstaty spolofenskych javov a procesov. Z Gurvitchovej koncepcie vyplyva,
7e na pochopenie socialnej reali'y si délezité manifesticie psychického Zivota,
ktoré tvoria integrdlnu Zast skuloCnosti.

U mnohjch pozitivistickjch, nemarxistickjch logikov a metalyzikov sa
metodolégia vzndia v abstrakinom priestore, je izolovana od tedrie, odideologizo-
vani a v podstate redukovand na sdbor technik, procedir a technolégii. ,Odide-
ologizovanie” a ,oddialektizovanie“ dialekiiky znamenajd aj znidme pokusy
o vylepSovanie dialekiiky u T. Adorna, H. Marcuseho a inych. Odmielaja jeden
zo zakladngch principov Marxovej dialektiky — proliredenie a redukuju ho nz2
,holé“ popretie, na ,holt” negaciu. (2, s. 479) To je v podstate malomesiiacka
koncepcia, v ktorej sa pojem protirefenia nahradza pojmom ,antagonisticka
totalita”. Koncepcia ,negativnej dialektiky” nadvizuje na ,mys'icka® tradiciu
v 'dejinach dialektiky. Je to v podsiate idealistickd a ,neomarxistickd” tecria,
velmi blizka revizionis!ickfm mndzorom E. Fischera a R. Garaudyho. Ich
spoloényym menovatelom — pokial ide o aplikovanie dialekliky na spolofensky
vyvin — je odmietanie revolutnosii a dejinného poslania robotnickej triedy.
.Revoluént tvoriva silu® vidia v inteligencii. (3, s. 479, 480) Len historicky
ma'erializmus a materialistickd dalekiika zabezpeuje spolahlivd teoreticki
vrien'dciu, v ktorej sd zahrnu'é fakty, rady faktov, ich triedenie, definovanie,
generalizdcia i verifikacia v spoloenskej praxi a hodnotenie. Nijaka kvantifikdcia,
meranie, sociomeiria, §.atistika nezarucue exakinost, ak sa vo vyskume zostava
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na rovine deskripcie a ak sa pritom zanedbavaji principy a kategérie materialis-
tickej dialek:iky.

Objektivnu, materialistickit dialektiku oznaéil Engels ako ,jedind metédu
myslenia vo vyS$ej in§tancii”. (2, s. 42) Dialektika je podla Lenina ,dufou
marxizmu®, ,v pozilivnom pochopeni jestvujiceho zahrnuje stéasne aj pocho-
penie jeho negicie®, dialekiika je svojou podstatou kritickdi a revoluéna.
(2, s. 435)

Roézne ui uvadzané postupy a metédy (definicia, klasifikacia, experiment,
hypotéza) treba pospajat do celistvého systému v rdmci malerialistickej dialek-
tiky, v kiorej je hlavngm principom protireéenie ako ,zdroj vjvoja” a vjcho-
disko k ostatnjm kategéridm. Len v ramci dialektiky je moZna viesirannd,
hibkovd a viacdimenziondlna analjza danej skulofnosti. V jej obsahu sa dopl-
fiaji a preplie'aja aspekty {ilozolické, logické, politické, ideové, technicks.
operacionalistické i prakiické. Iba v nich a v ich dialektickej vizbe je moiné
metodicky a konkréne ,uchopit® podstatu veci a vztahov objektivnej reality.

Na tomto miesie sa chcem zameral! najmi na vieobecné problémy spolo-
fenskej dialek!iky. (Neptistam sa napr. do konkréneho rozboru dialektiky
v obdobi imperializmu, v podmienkach vystavby socializmu a postupného
prechodu ku komunizmu. O tom sa podrobne piSe v uZ uvedenom kolektivnom
diele Istori’a marxisiskoj dialekiiki. Leninskij etap, Moskva 1973. Nebudem
ani podrobne vykladat zdkladné kategorie a problémy dialekiiky, ako st obsiah-
nu'é v diele Dejiny marxistickej dialektiky, Bratislava 1973). Materialisticka
dialektika ndm umoziiuje pochopit spolodenskd realitu ako determinovanit (zé-
konitost) ekonomikou a politikou — wvo vrsivich, systémoch a subsysémoch
s nimi spitych. De'erminizmus v tfom!o pofiati nie je nijakd ,mechanickd
retaz” (sled), ale je to v prvom rade pésobenie ekonomickjch faktorov a pstom
pravnych, ideovich, biologickijch, geografickijch a injch éinitelov. Dialekiika
a jej ,operaciondne” posiupy umoZilujG pochopif tieto stvislosii a zdvislos:i ako
dominaniné triedne a politické ,rozhodovania”, upla'fiujice sa v realite i v spo-
logenskej praxi. Rozliéné idealistické (pluralistické, novopozilivis'ické, psycholo-
gické, funkcionalisiické, §:rukiuralistické) tedrie popieraji rozhodujicu tlohu
materid no-ekonomickych a technickych faktorov.

Marxis icka dialekiika na historicko-spolotenskom dseku je zamerand na
pretvorenie spolofenskej §truktary”. V danjch podmienkach sa v nej prejavuje
aktivita ludi. Clovek je ,sthrnom spoloéenskych vzfahov“ a ,ludska pods:ata nie
je nijaké absirakium”. Ale podla Marxa aj spoloénost a dejiny sfi abstrakcie,
ak ich izolujeme od redlnych individui, od Zivjch Iudi, z ktorjch sa sklad4
spoloénost s jej socid’'nymi triedami a skupinami, a kitoré svojeu &innastou
vytvaraja dejiny. ,Dejiny nerobia nié..." jedine Zivy ¢lovek to vietko robi,
dejiny nie s ,ni¢ iné ako ¢innost €loveka, ktory sleduje svoje ciele”. (4, s. 86—
&7)

Dialek!ika vyroby, protireSenie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi
vztahmi odhaluje bez akekolvek mystifikdcie suvislosti spolodenskej §ruk’iry
s vyrobou, ale aj s polilickou a ideovou nadstavbou. Aj ked je spoloénost
~produktom vzajomnej &innosti Iudi®, rozhodujice si podmienky, za kiorjch
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sa tdto vzdjomnd dinnost deje. V materidlnych podmienkach ludia sa stdvaji
tvorcami vlasingch dejin. V tom spoéiva aj zdkladny filozoficky problém: prvot-
nost materidlnych podmienok a druhotnost vedomia. V koncepcii historického
materializmu, v materialis'ickom ponimani dejin ako prirodnohistorického procesu
ie dany teoretickometodologicky zdklad pre vietky spolodenské vedy. V dialektike
st obsiahnuté ,viecbecné formy vyvinu prirody, spolognosti a myslenia”.

Proti dialektickomaterialistickej koncepcii vyvinu prirody, spolognos!i a mys-
lenia sa kladu idealistické a absirakiné tedrie réznych druhov a hodnét, v ktorych
sa akiivita ludi chdpe ako éinnost slobodnijch jednotlivcov. Sem moino zaradit
junkcionalistické teérie, kloré cez sociologiu prenikajii do historickej vedy, politic-
kej ekonémie a do injch spolodenskijch vied. Ich ,podstata” spoiva v nedialek-
tickom a metafyzickom oddelovani pri¢in spoloéenskych javov od ich praktického
posobenia. To je nedialektické odtrhdvanie priciny a ndsledku, v podstate je to
popieranie kauzalily. Marxistickd dialekiika v minulosti i dnes musi bojovat
proti réznym pokusom o jej reviziu a ,zvedeftenie®. ,Saéasné an'idialektické
koncepcie sa prispésobuji vysckej trovni vedy, zahaluji sa slovesnym uzna-
vanim principu vyvinu, ale pritom sa stile pridriiavaji metafyzického pristupu
ku sku'ofnosti.” (4, s. 483)

Dejinntt a spolofenska (objektivnu) dialektiku rozpracdivali po Marxovi
a Engelsovi Plechanov, Lafarque, Mehring, Labriola a najmd Lenin. Boli
vyvratené vietky pokusy nahradif dialekliku réznymi metafyzickymi koncepeiami
idealizmu, pozitivizmu a v dalfom vyvine Strukturalizmu, funkcionalizmu,
fenomenolégie a existencializmu. V analyze kateg6ril abstrakiné a konkréine,
logické a historické, kvalita a kvantifa, protiredenie a antinémia, negdcia negacie,
bytie a vedomie, obsah a forma, s'oboda a nevyhnu‘nost, Osobnost a masy, spoloé-
niost a geografické prostredie a'd. bola rozpracovand nielen dialektika tecrie a praxe,
ale najmi objektivna a subjektivna dialekiika, pricom bol do nej zahrnuty ontolo-
gick§ i gnozeologicky aspekt. V ,spolotenskej dialektike sa hlbsie ozrejmil
pojem pohybu (zmeny, vyvinu), v ktorom na spolocenskej rovine je rozhodujtci
materialny a ekonomicko-technicky pohyb. To neznamena, ze do tohto pohybu
nevchadza aj aktivita ¢loveka (subjekt) v take] miere, v ake] sa subjektivne
smerovanie kryje s objektivnym pohybom veci (procesov, vztahov).

V tsili ,dogmatikov® a efte vyraznejiie v tsil{ revizionistov, ako sme boli
svedkami aj u nas v Sestdesiatych rokoch, je zrejmé podcesiovanie objeklivnej
dialektiky (materialistického ponimania dejin a vjvinu spoloénosti), Do popredia
kiadli subjekt, jednotlivea, jeho rozum a ,historické sebavedomie” ako realizdciu
humanizmu, etiky a slobody vo svete. Takéio pokusy viedli aj k nedialektickej
analijze, k vytvoreniu ,jednoty“ (inlegricie) marxizmu a idealizmu (nibozen-
stva) na ,elickej a univerzalne nadhistoricke]" rovine. Tieto tendencie vo filo-
zofii i sociolégii (podliehaja im aj marxisti) spdsobujd, #e sa skiimajii socidlne
javy a procesy alebo v historickom ,vakuu” (empirické a $tatistické danosti),
alebo v koncepcii spolo¢nosii a sociilnej reality spoloéensky nehybnej a ne-
pristupnej novym javom. Len materialistickd dialeklika (v jednote i prolirete-
niach) nachddza vychodisko z tejto slepej ulitky: je to dialektika prirody
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a spolocnosti, dialektika spolo¢nosti a jednotlivea, akcie a ¢€inu, dialektika dejin
a konkrétnej spolotenskej situdcie.

11

Uz sme uviedli, Ze v Sestdesiatych rokoch revizionisti a pravicovi oportunisti
podcetiovali ,dejinna” dialektiku, materialistické pofiatie dejin a vjvoja spo-
loénos!ti. S ich dsilim spdjat socializmus (marxizmus) s kapitalizmom na
.etickej“ a ,nadhistorickej” rovine saviseli aj ich teérie o ,demokratickom
socializme”, koncepcia ,pluralistickjch politickjch systémov”, rozne tedrie ,elit”
a vysadného postavenia ,intelekiudlov” a pod. Za vietkfm iym nasledovalo
popieranie dejinnnej ulohy roboinickej iriedy a vediicej tlohy komunistickej
sirany. Pre oporlunistov a revizionistov boli ,zanedbatelné” vysledky, ktoré
sa dosiahli v rozvoji naSej spoloénosti, vo vyrobe, priemysle, polnohospodarstve,
skolstve, zdravotnictve, vo vede a vyskume. Nezaujimal ich ,spolodensky produkt
prace”, zvy$ovanie Zivotnej a kultdrnej drovne Iudu, rast socialistického vedomia,
ktoré sa prejavovalo v réznych formach sttazenia a iniciativy pracujtcich. Pre
revizionistov bol délezity jav ,deformacii® socializmu, v nich videli jeho podsta-
tu, a preto vo svojej chorobnej malomestiackej predsiavivosti hladali ,ludska
tvar demokratického socializmu”. V jednotlivcovi, izolovanom od koleklivu,
videli ,zékladnt hodnotu“, v jeho ,éis‘ej racionalite®, v jednotlivcovi a inteli-
cencii sa realizovala humanita, morilka, ,sloboda” wvo svete ako ,historické
scbavedomie® subjektu.

V nemarxis'ickej filozofii a sociolégii sa odmietaju kategérie dialektického
historického materializmu a namiesto nich sa zavddzaji ,neutrdlne® pojmy
a definicie, v podstate konzervujice celd problematiku na existujtcej socialnej
a kultirnej (i mySlienkovej) realite. Tieto teérie zapadaji a zabichaju do
abstrakinej a od praxe a reality izolovanej ,systemolégie”, v ktorej pdsobia
systémy, subsystémy a s nimi spojené kategérie v historicky a spoloéensky
neumiesinenej realite.

Zikladna kalegéria, ktord ma nahradif v ,systemoldgii“ marxisticko-leninsky
pojem vyvinu (materialistickd koncepcia de’in a v§voja spoloénosti), je ,zmena”
a ,funkcia”. Aj ked sa pripusti ,zmena“ danej struktiry a samého sysiému,
funkcia® sa pripusta len z hladiska zachovania stability (rovnovdhy) exisiujice;
spolocnosti, systému e kultiry. V tejto koncepcii ,zmena“ vystupuje len ako
.negativny faktor”, naradajtci ,rovnovahu sysiému” (fakticky kapitalizmu
a jeho hodnét). Je zrejmé, Ze funkciondlne pofatie ,zmien“ nemdie viest
% vedeckému objasneniu procesov (vyrobnych wvzfahov, nadstavby, ideolégie,
vedomia, myslenia). V neopozitivis'ickych, funkcionalistickjch a §trukturalistic-
kjch tedridch sa ,zmeny“ posudzujt len ako tradiciu, mentalitu a psycholégiu
nartifajucu ,nesys‘émotvorné a deftruktirne” zasahy monopolov a im sltZiaceho
§tatu. Politickd a hospoddrska moe — mnereSpekiujiic podla T. Parsonsa normy
a hodnoty ,stabilného systému“ — podkopava samu existenciu daného poriadku
(kapitalizmu). Z toho ¢&o sme — rozvadzajtic niektoré kategérie materialistickej
dialekliky — len struéne uviedli ako objektivny spolodensky pohyb (rozvoj
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vyrobnych sil a vyrobnych vztahov), je zrejmé, Ze funkcionalistické poriatie
,zmien“ nemdZe viest k vedeckému objasneniu procesov, ktoré prebiehaja
v spoloénos'i, vedomi a mysleni. Moino povedat, Ze Marxovo dialektickomate-
rialistické, historicko-logické ponimanie dejin a spolofnosti vysvetluje nielen
zdsadne, ale aj konkrétne zlozitt a protire¢ivi dialektiku kapitalizmu, socializmu
i tzv. tre!ieho sveta.

Vysvetlovanie podstaty javov a spolofenskjch procesov deje sa u nemar-
xistickych filozofov a sociolégov v metafyzickej rozpornosti, v antinémii medzi
,racionaliziciou” (vedecky a technicky pokrok) a medzi ,iradiciou”.

Je moiné skomat rozlitné zdroje a vplyvy tejto koncepcie rovnovahy
sys’ému (napr. u Comta, Durkheima, Spencera, M. Webera a i.), ale je jasné, ze
jer podstata spoéiva v idealistickej (jedno, &i neopozitivistickej alebo inej) teorii
spolodenského vijvoja. Rozhodujacimi faktormi st tu psychika, racionalizmus
a systémy hodnét. To, prirodzene, neodporuje tomu, Ze korene tejto koncepcie
siahaji a# k biologickym, organistickym a evolucionistickym tedéridm. Niet
pochybnosti o tom, #e aj sami tvorcovia tychto psychologickjch a normativnych
teérii si uvedomujii rozpory a nedéslednosti svojich umeljch konstrukeii. Tak
napr. T. Parsons sa snazi vysvetlif rozpory v koncepcii vytvorenim troch od
scba nezavislych systémov: kultirneho sys‘emu osobnostného systému a systému
in§titacii (socidlneho).

Cel4 zlozild a rozporni problematika spolofenskd i myslienkova sa premieta
v nemarxisiickych myslitelov (i pozitivistov, empirikov a funkcionalistov)
do oblasti — z hladiska vyvoja rozhodujticej — kultdrnej, myslienkovej,
psychologickej, normativnej a axiologickej. Podobne je to aj s koncepciou
Jhistoricizmu® (K. Popper), ktord je len dejinnou kon$trukciou na rovine
racionalnej a ideovej, ale nie je to poratie dejin ako prirodno-historického pro-
cesu. Kultara (ako systém idei, noriem a hodnét) je uplne odhmotnena,
odobjektivizovand a mA dominantné postavenie vo vyvine spolotnosti ako systém
riadiaci, konirolujaci a hodnotiaci. V takomto systéme stoja veci obrdtene:
rozhodu’ticim faktorom spolofenského vyvinu je systém idei a noriem, kiory
determinuje politiku i ekonomiku. Ak st do tohto systému (tedrie, koncepcie)
zohrnu'i aj ludia, vystupujd len ako jednotlivei alebo skupiny v ndhodnom
zoskupeni, riadiaci sa ,systémom hodnét 14 Nevystupuji ako prislusnici socidl-
nych skupin, z pozicii svolich triednych a ekonomickjch ziujmov. Takato
koncepcia fungovania spolofenskych systémov, ako sme videli, prehliada vy-
robné sily a vyrobné vzfahy ako rozhodujiice faktory v systéme triednych
a politicko-ekonomickych procesov.

Na pozadi tychto problémov, dialektickych alebo metafyzickjch pristupov
k socidlnej realite sa javia aj dalSie otazky. Ak analyzujeme kategériu skutofnosti
a moznosti v §irSom ramci teérie a praxe, dostdvame sa k problémom existujicich
a budicich §lruktir a sysiémov. Konkrétne sa to javi ako prechod z existujicej
spoloensko-ekonomickej forméacie (kapitalizmus) k budticej a v mnohjych aspek-
toch u# existujicej (socializmus). Aj tu je zrejma dialektika v Sirokom ramei
,starého” a ,nového“. Mdme na mysli dialektiku (vizbu) medzi skutoénosfou
(realitou) a idedlom (moZnosfou, utdpiou, snom). Obsah vietkého, ¢o sa
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uskutoéfiuje v rozporoch a protiredeniach medzi realitou a idedlom, tyka sa
v §irokom zmysle bytia a vedomia.

Struéne sa da povedaf, Ze v dialektike socid'nej reality — cez rozliéné
stupne, sys'émy, roviny a formy, cez socidlno-ekonomické formdicie — ide
o historickii transformdciu skutoiného (reality i s jej protireteniami) a transfor-
méciu mozného (idedlu, u!épie a budacej reality). V tomto zloZitom procese
prebiehaji predovie:kjm ekonomické formy ,pohybu” a s nimi v spitnej vizbe,
dialek'icky, i procesy socidlne, ideové a moralne (nie je moZné vynechat z nich
ani psychologické javy, hoci nevedomé, indtiktivne a ,iraciondlne” zatladené
pod prah vedomia). V dialektickej jednote sa tak prepletd realita a idedl,
podstata a jav, moiné a skutofné.

V objektivnych procesoch aj v ich subjektivnych odrazoch sa prepleta
spolodenskj obsah s myslienkou i s jej nosnou formou, ktord sa presadzuje
v dialektike redlneho a perspektivneho. Podla Hegla v realile je vidy obsiahnuty
prvok ,idedlna“ a pritomnost je tehotna buddcnosfou. Realita nie je nikdy
dokonale (absoliitne) Strukiurovand, je rozpornd, zlozitd a profiretivd. V jej
zloZi'osti a protire¢ivosti sa nachddzaja prvky budacich veci, $truktar i foriem
(vztahov). V kontexte budicej reality je ,idedlny” (utopicky) prvok uZz objek-
tivnou danosfou a organicky sa do nej ,vsiva“. Dialektika sa prejavuje v tom,
%e realita prestiva byt uZ realilou a stdva sa prifaZou buddcej reality. Spojivom
sa s'ava progresivna tradicia. Do obsahu ,idedlu” (moZnosti, utépie) nemoZno
zahrnovat perspekiivne ani rozlicné mgiy, legendy, ndbogenstvo a pod.
Len vtedy sa s 4va idedlno doplnkom reality (materidlno ako zaklad), ked sa
pohybuje na zemi a ked nestrdca svoju hislorickit a spolodenski dimenziu.
To v$ak neznamend, ¥c tato dimenzia vyderpiva celd realitu, obsiahnutd
v dialektickej jednote akcie a poznania, tedrie 1 praxe, vieobecného i jednotlivého.
Okrem toho v realite sa skrijva aj jadro budiiceho v podobe kritickej negdcie
existujiicej skutoénosti.

Neslobodno spustat zo zretela, ze pri riefeni problémov spolodenskej a de-
jinnej dialektiky ide o ekonomické, socidlne a najmi politické procesy. Predoviet-
kym ide o posledné, lebo politicky akt a politické rozhodovanie sa stava klicovgm
prob’émom tedrie i praxe (polilickej, ekonomickej, triednej, stranickej, ideolo-
gickej). Tyka sa to tej oblasti a roviny, ked uz kompetencia spolofenskjch vied,
(a nielen spologenskych) prestdva. RieSenie (perspektivnych) problémov rozvoja
spolo¢nos'i, hospoddrskej a kultarnej politiky prestdva byt vyluénou doménou
koordinovanej (integrovanej) tlohy spolodenskijch vied. Tato dialektiku reality
a2 mo#nos'i nevyrie§ia ani viedy, ked prekrodia ramec individudlneho (i najna-
danej§icho) asilia a zmobilizuja vieky svoje sily v teamove] praci, spojene]
s adekva‘nou metédou a s dokonalou vypoétovou technikou.

V materialistickej dialektike je obsiahnu'd negicia ,relativna” ako ,mo-
ment"” absolatna, ktory prekracuje hranicu subjektivneho podtextu, historicke]
a spolodenskej podmienenosti vietkjch foriem hmoty a jej pohybu. To je dialek-
tika, v ktorej realita (konkrétne v spolo¢nosti kapitalizmus ako neodsirdnitelnd
prekdzka nehateného rozvoja vyrobnych sil) prechadza do svojej vyssej formy.
Socializmus ako tvorivd negicia kapitalizmu znamend plny rozvoj vyrobnych
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sil, totdIne odmytologizovanej techniky a vedy. V striedani socidlno-ekonomickych
formécii a wutvdranim vyrobnych vzfahov vidy vysiieho stupfia (iypu) sa
prejavuje a presadzuje vieobecny pokrok. V priebehu (v toku, v procese)
dejin t4to dialekiika znamena postupné prekondvanie réznych druhov a foriem
diskrimindcie a prave tak postupné a nelahké naplfianie humanity, slobody
a mordlky.

Socialistickd spolo€nost, v ktorej nové vyrobné a vlasinicke vzfahy umoz-
fiuji nehateny rozvoj vyrobnych sil, ekonomiky, techniky a vedy, je centrdlne
a planovite riadend. Len v dialektickych stvislostiach pochopime, preo nasa
strana, us'redny vybor a §tdtne orgdny kladi taky ddraz na ekonomiku, virobu
a rast produklivity prace, na rozvo] vedy, vyskumu, techniky a na vietky
faktory, ktoré mobilizuji spoloénost a pracujicich za plnenie posledného
roku pifroénice a za dobry vstup do budicej, 6. pétroénice. Nie je to, ako si
niektori spolodenski vedei myslia, podcefiovanie rozvoja spoloéenskych, huma-
ni'nych vied. RieSenie Zivo'ne délezitych ekonomickych otdzok rozvoja nasej
spolo¢nosti si vyzaduje — prirodzene, na zaklade teoretickych poznatkov spolo-
censkych a inych vied — politicky pristup, metédu a politické rozhodovanie.
Nepohneme sa dalej v naSom spoloéenskom vyvine, ak svojimi vlastnjmi
schopnostami i prostriedkami, v rdmci socialistického spolodensiva a predoviet-
kym za pomoci Sovietskeho zvizu nebudeme schopni riefit o*dzky zdroa
a vyuZivania surovin, energetickej a palivovej zdkladne, otdzky investicii a rasiu
produktivity prdce najmi v rozhodujtcich odvetviach narodného hospodarstva.
S {ym stvisi aj potreba uspokojivého riefenia otazky Zzivotného prosiredia
(ozdravit ovzdugie, odistif rieky a odsiranif negativne socidlne a iné désledky).

Pod vedenim komunisticke] strany naSa robotnicka trieda, nasi pracujtci
sit schopni vyriedit vietky problémy, ktoré stoja pred nami teraz i v dalsich
rokoch. Dosiahli sme a stdle dosahujemz vysoké tempo rozvoja vyroby, prie-
myslu, polnchospodarstva. Rychly rast vyroby bol najmi v strojarsive, chémii,
v stavebnictve a energetike. Dynamiku rozvoja materidlnej vyroby umoZnili
progresivne 3trukturdlne zmeny v priemysle. Prirastok sirojarskeho a chemického
priemyslu z celkového prirastku vyroby na Slovensku je 55 %. Hruba prie-
myselna vyroba vzrastla opro‘i r. 1973 o 9,9 %, produktivita price v priemysle
vzrastla v porovnani s r. 1973 0 6,9 %. Aj v polnohospodarstve sme dosiahli
rekordnt drodu obilnin a vzostup Zivofiinej v{roby. V suvislosli s rozvojom
vyroby, ekonomiky a vedeckotechnickym rozvojom sa posilnila aj vedeckovyskum-
na zakladiia na Slovensku: pofet pracovnikov vo vjskame je viac nez 35,000
2 na vedu a vyskum sa vynaloZilo v minulom roku 3,7 milidrd Kés (o 10 %
viac nez r. 1973).

Pre naich pracujacich sa socializmus stal ,zdkladnou hodnotou” a socialna
istota kazdého obcana sa edte umociiuje jeho spologenskou ak!ivitou a socialis-
lickjm vedomim i mord’kou. Aj v dialektike vyvinu nasej vyspelej socialistickej
spolonos'i sa zdkonile presadzuje zdujem (aj idedl) vieobecny, celospoloéenski,
humanitng, rastica ,miera” slobody i mordlky. Uvedomujeme si, ze tie'o
is'oty a hodnoty sa neuskutoéfiuji na prdzdnej, abstrakinej rovine, ale sa reali-
zuji v triednych a ideovych bojoch i forméch, stéasne ich aj triedne prekona-
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vajic. MoZno to oznacif ako dialektiku progresu a perspektivy, v. ktorej sa
revolucne pretvara podstata prekonivanej reality na novi, tvorivii sku'oénost.

Zaverom sa ziada zdoraznif, Ze s dialektikou vjvinu socialistickej spoloénosti
je nerozlucne spojend aj otdzka revoluéného poslania robotnickej triedy, jej
politickej moci, i otdzka ,pravdy” (legitimity) revolicie a moznosti (v istej
miere aj nevyhnutnosti) pouZivania represie, nasilia voéi vSetkfm nepriatelom
fndovej moci a socializmu. ,Absoldtnej” spravodlivosti sa dozaduji otvoreni
a2 zakukleni nepriatelia socializmu, rézni revizionisti a antimarxisti, ktori
objektivne a ¢&asto aj vedome, subjektivne podryvajd samy zdklady nasho
zriadenia. Celé dejiny, triedne a ideové zdpasy v réznych socidlno-ekonomickych
forméciach pstvrdzulu viak pldtnost tézy, e spolodensky pokrok sa neuskutod-
fuje mordlnymi kéziiami a ,vjchovou® k dobru, laske, statoénosti a obetavosti,
odtrhnutou od zdujmov a ideolégie spolotnosti. Naopak, vidy vyssi a vyssi
siuperi slobody, mordlky a humanity sa uskutoéfiuje len cez organizovant
(triednu, politick) moc socidlnej skupiny, triedy, ktord utvdranim novych
vyrobnych vztahov zabezpefuje nehateny rozvoj vyrobnjch sil. To je zmysel
a poslanie robotnickej triedy v dejindch. A je to, ak moZno tak povedaf, i dialek-
tika sprdvnych proporcii dobra a zla, slobody a vykoristovania, chudcby a bo-
hatstva, poznania a nevedomosti (niboZenstvo a rézne ,moderné“ myty). Toto
uplatiiovanie dobra, slobody a Iudskosti v dejindch moZno oznaéit ako ,histo-
rickt diktattiru”, systém nésilia a dontatenia ako revoluéné uskuioffiovanie
+pravdy” a spravodlivosti pre vietkych. Dialektika v tomto zmysle znameni, ze
sa na vahu spolocenského pokroku kladie plus a minus a vietko, & predstavuje
oos'upné uskutoéfiovanie ,dejinnej spravedlivosti® cez triedne boje, politické
a ideologické zapasy. '
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JUANEKTHEKA PA3BBUTHA COIWANTHMCTUYECKOTO OBIMECTBA

Armpeit Cupangkn

B cBoeii pafore aprop ucxopur ma sakniowenmi X1V cweana KITU m goxymenrta «Passmrme,
COBpPEMEHHOE TOJOMeHHe u szagadu obmectsenHnix Hayk B YCCP», Om mopueprusaer Takxe
sgavedue Hoabpecroro Ilmemyma ITK KIIY, coctosBmerocs B IPOMIJIOM TOLY, KOTODHUE Tpebyer,
4TOOEl PafOTHHKH OOLIECTBEHHEIX HAYK TBOPYECKM H KOHKDETHO paspafaThiBanyu XapakTeép COB-
peMeHHoro sTama crpoMTenscrBa conmanmsMa 3 YCCP., CoraacHo pnaHHOMY HOKYyMEHTY, DPEBOINID-
IMOHHOE TEPEYCTPOHCTBO HAaWero OOLIeCTBA BEMDYEHO B KOMILIEKCHYIO HPOBAEMATHKY NHANEKTHKH
PasBHTHA COLHANMCTHYECKOTO ofIIecTsa,

B mepBofi uacTH pACCMATPHBAIOTCH KATETOPHM MATEPHAMUCTHYECKOH IMANEKTMKH, Xay <yHH-
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BEPCANBHOTO METoja», [pH IOMONIH KOTOPOTO Mbl MOMKEM, TAYOOKO W KOHKPETHO -IPOHHKHYTB
B CHOMKHEIE W TPOTUBODEYMBHIE HABJCHHA DAasBUTHA HANIEro PasBHTOTO COUMANHMCTHYECKOTO 06-
mecTea, JuaneKTHKa, OyIyd4d ¢MeTONOM PEeBOJIONHOHHOTO . MEIOIIEHHA M IEHCTBHAM, BKIIOIaeT
B cefim HA BBICUIEM YPOBHe TAKMe KATETODHMM ¢CHCTEMHLIM AHAJHMS» M «CHCTEMHOE MLINLISHHEY.
B «cucreMHOM MLIILIEHWH?, OTOPBAHHOM OT MaTePHANMCTHYECKOH NHMANSKTHKH, NOSMTHBHCTCKH
«MOJENMPYETCAS, TOYHee IOBOPA, MUCTHQHIFpyeTcA OOIecTBEHHAA peaibHOCTh, ABTOpP OTBepraer
PAsHOTO0 poja NOIWTKH PEeBUIMOHHCTOR «IeHIe0JOTHIHPOBATH? M «OTAMANEKTHSHPOBATE® nua-
TMEKTUKY.

Bo propoi wactu paccMaTpHEBAaIOICH HEMapPKCHCTCKHE U HeIMAaJeKTHYeCKHe IONLITKH 3aMEHHTD
MapKCHCTCKO-JIEHMHCKOe IOHATHE PASBHTHA (MaTepHalIMCTHYecKas KOHIENUMHA HCTODHH H pas-
BHTHA 00IECTEA) TMOHATHAMH (UIMEHEHWE) U «:{:yHKumﬂ. 3ro no CYTH [OEJIa HEONO3UTHBHCTCKHE,
GYHRIWOHANHCTCKUE M CTPYKTYDAJIHCTCKEHE TeOpPHM, KOTODHE IOHMMAIT ¢H3MEHEHHe» JIHINE
KAK [ECTPYKUMIO «¢CrabumbEol COUMAnLHON CHeTeMbr» (Kanmranuama), B srax TEOPHAX OTPH-
TAWNTCA HPOH3IBOIHUTENBHEIE CHJIBEL KM HPOHQHUHCTBBH.HHIB OTHOIIEHHA B K%.‘ECTBC Pemaniii,
€COBHMAIONIME WCTOPHIO» GaxTopos, B sakmioueHue ABTOP NONUEPKUEBAET, UTO NPH PEIIEHMH
TpobneM pasBHTOrO colMaaMcTHYeckoro ofimecrsa (u Boofmie TIPHM AMANEKTHKE HMCTOPHH) B nep-
BYI0O Odepenh pedb MUET 00 SKOHOMHYECKMX, NPOM3BONCTBEHHEIX, TeXHHUCCKHX, COOMANBHEIX
¥ TOJATHYECKHX I[polleccax. B OcoBeHHOCTH DONMTHUECKHII AKT W NOIHTHUECKOe peINeHMe Cra-
HOBATCA KIOUEEDH TPOLAeMOE 1eOpMM M TPAKTHEM — TMOJMTHYECKOH, SKOHOMWHYECKOH, IpOHS-
BOOCTBCHHOW, IMAPTHIHOW, KynblypHo#. Bmicmas crymess cBof6oOel, MOpalH M TIyMaHHOCTH pea-
MUBYETCA JHIUL [OCPENCTBOM OPTaHE30BAHHOM (KJACCORDH, IOAMTHYECKoH) sracTm Xnacea,
KOTOPHIH, CO30asaX HOBEIE TPOMSBOJCTEEHHBIC OTHOINEHHA, ofeclnednsaer OECHpPENATCTBEHHOE Ppas-
BUTHE [IPOM3BONMTENLHEX CHl, B 2TOM cOCTOMT cMBICA M HAasHayeHHe pabouero Knacca B HCTODHH,
B 3TOM 3JaKJNIOYAETCA TAKXE THAJNCKTHKA DasBHTHA [allero COLMAaTMCTHYECKOTo oBImecTEa,

DIALEKTIK DER ENTWICKLUNG DER SOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Andrej Sirdcky

Der Verfasser pimmt den Ausgangspunkt seiner Arbeit von den Beschliissen des XIV.
Parteitags der KPTsch und deh Dokument Entwicklung, gegenwirtiper Stand und Aufgaben
der Gesellschaftswissenschaften in der CSSR. Dai unterstreicht er auch die Bedeutung des
Novembzrplenums des ZK der KPTsch vom vergangenen Jahr, das von den Gesellschaftswissen-
schaftlern eine schipferische und konkrete Ausarbeitung des Charakters der gegenwdrtigen
Etappe des sozialistischen Aufbaus in der CSSR fordert. Aufgrund des angefithrien Dokuments
ist die revolutionire Umgestaltung unserer Gesellschaft in die Gesamtproblematik der
Entwicklungsdialektik der sozialistischen Gesellschaft einbegriffen.

Im ersten Teil der vorlizgenden Arbeit werden Kategorien der materialistischen Dialektik
a's universeller Methode untersucht, mittels welcher wir belihigt sind, tief und konkret in div
komplizierten und widerspruchsvollen Erscheinungen der Entfaliung unserer entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft einsudringen. Die Dialektik als Methode ,des revolutionéiren Denkens
und der revolutiondren Tat® beinhaltet auf héherer Ebene auch die Kategorie der ,Systemanalyse”
und des ,Systemdenkens”. Im ,Systemdenken”, abgetrennt von der materialistischen Diulektik,
wird die gesellschaftliche Realitdt positivistisch ,modelliert” besser gesagt, mystifiziert. Der
Verfasser lehnt verschiedene Versuche der Revisionisten ab, die Dialektik zu ,entideologi-
sieren” und zu ,entdialektisieren”.

Im zweiten Teil werden unmarxistische und undialektische Versuche untersucht, die dahin
hinzielen, den marxistisch-leninistischen Begriff der Entwicklung (die materialistische
Konzeption der Geschichte und der gesellschaltlichen Entwicklung) durch Begriffe wie
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JVerinderung® und ,Funktion® zu ersetzen. Im Grunde sind dies neopositivistische, funk-
tionalistische und strukturalistische Theorien, die ,Verdnderung® nur als eins Destruktion
des ,stabilen sozialen Systems“ (des Kapitalismus) bagreifen. Diess Theorien verneinen
Produktivkrdfte und Produktionsverhiltnisse als ,pgeschichtsbildende® Faktoren. Abschliessend
unterstreicht der Verfasser, dass bei Lisung von Problemen einer entwickelten sozialistischen
Gesellschaft (und bei der geschichtlichen Dialektik iiberhaupt) es vor allem um @&konomische,
produktionstechnische, soziale und politische Prozessz geht. Insbesondere der politische Akt
und die politische Entcheidung wird zum grundlegenden Problem der politischen, produk-
tionstechnischen, parteilichen und kulturellen Theorie und Praxis. Eine hohere Stufe der
Freiheit, Moral und Humanitit wird nur vermittels der organisierten (der klassenmassigen,
politischen) Macht jener Klasse verwirklicht, die durch Schaffung neuver Produktionsverhiltnisse
die ungehinderte Entfaltung der Produktivkriifte gewehrleistet. Dies ist der Sinn und die
Sendung der Arbeiterklasse in der Geschichte und darin besteht die Dialektik der Entwicklung
unserer sozialistischen Gesellschaft.



