spdsobom, ktorj uvddza do stladu logické
rie§enie protirefenia s jeho objekiivnym
riefenim, rie§i ho logicky tak, ako sa ob-
jektivne riedi v samej praxi (pozri s. 246).

Jedenasta érta (Problém vseobec-
na v dialektike) je nacrtom dalSieho za-
vaZného problému — odliSenia abstrakine
a konkrétne vieobecného. Podla Ilienkova
existuji v otdzke vieobecna ,dve nezlu-
citeIné pozicie v logike“, ,pozicia dialek-
tiky“ a ,forméalne ponimanie® (s. 251).
Hladisko formalnej logiky charakterizuje
ako hladisko abstrakinej vieobecnosti. Hla-
diske dialektiky charakterizuje ako hla-
disko ,genetickej vieobecnosti“. Genetické
(konkrétne) vieobecno sa charakterizuje
ako ,vlastnd substancia® mnohotvarnych
individui, ako ,konkréina forma ich wvzi-
jomného pésobenia®, ako ich zakon, pri-
¢om ako realny zakon (ktory je iba ten-
denciou), a nie ako abstraktné pravidlo
(s. 262 262), Vieohecno v takomto pofiati
stelesfiuje v sebe vietko bohatstvo zvlast-
neho a jednotlivého.

lienkov nijako nezastiera fakt, Ze v so-
vietskej literatdre sa doteraz ,neustilila
jednomyselnd interpreticia leninskych téz"
o dialektike ako logike (s. 212). Sam
reprezentuje jednu z takjchto interpreta-
cii. Ak napr. P. V. Kopnin tvrdil, Ze
existuja dve logiky, formalna a dialektic-
k4, Ilienkov zastdva nazor, e ,dialektika
a iba dialektika je skutoéna logika, v si-
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hlase s ktorou sa deje pokrok siéasného
myslenia® (s, 212). Ilienkovovo stanovisko
v skutoénosti rie§i iba vzfah medzi ,sta-
rou” formalnou logikou a dialektikou, kym
Kopninovi i§lo o vztah matematickej (sym-
bolickej) logiky a dialektiky. Ak ,stara®
formalnu logiku bolo moiné obvinit asto
z metafyziky (antidialektiky), nemoZno
to isté obvinenie vzfahovat na sifasni
formalnu logiku, ktora sa vyélenila z {fi-
lozofie a nerobi si naroky byt gnozeols-
giou a ontolégiou. Obvifiovat matematicki
(symbolicki) logiku ako takd z meta-
fyziky by znamenalo preberat jej novo-
pozitivistickts interpretdciu, t. j .dostaf sa °
do rozporu s tym cielom, ktory Ilienkov
sleduje: prekonaf tzke pozitivistické po-
fatie logiky a rozvindf logiku ako dialek-
tiku. Nazddvame sa preto, ze jednou zo
zakladnych dloh vystavby dialektickej lo-
giky je objasnenie vzfahu (kore§ponden-
cie) matematickej (symbolickej) logiky
a dialektiky ako tedrie poznania a logiky.
Ilienkov nenaznaduje cestu rieSenia tejto
¢iastkovej tlohy, aj ked si pre to vytvara
isté predpoklady (zddraznenim vyznamu
re¢i ako bezprostrednej predmetnej formy
myslenia) .

Napriek tejto vyhrade treba uznaf, Zze
Ilienkovova Dialektickd logika je vyznam-
nym prinosom k rie§eniu problému dia-
lektiky ako logiky marxizmu.

V. Cernik

Z. V. SMIRNOVA, Socialnaja filosofia A. I. Gercena

Pracu Z. V. Smirnovovej Socialnaja
filosofija A. I. Gercena, Moskva 1973,
290 s, mozeme zaradif k problematike za-
iatkov socialistického myslenia v Rusku.
V sovietskej literatiire sa objavujt stile
noviie prace s touto tematikou a jej biblio-
grafia obsahuje uZ stovky monografii,
¢lankov a §tadii. Vyznamné miesto v tejto
oblasti patri A, I. Gercenovi. Jeho vyraz-
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na osobnost a dielo stavaja sa pri ski-
mani uréujicich myslienkovych pradov
doby, ked sa kladli zadiatky socialistického
myslenia v Rusku, dslezitym prvkom pre
jej poznanie a zhodnotenie.

Smirnovovej priaca je periodizovana G-
dajmi, ktoré sti zhodou okolnosti dblezité
aj v Gercenovom osobnom Zzivote. Prva
¢ast je vymedzena Gercenovym odchodom



z Ruska (januar 1847). Druha cast tvoria
udalosti rokov merudsmych v Eurdpe, kto-
ré silne poznadili jeho dielo. Tretia cast
obsahuje problémy, ktoré sa v jeho diele
objavuji uz predtym: problém Ruska,
problém slavianofilstva a filozofie dejin,
tento raz vSak v dobovom posume, a to
v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch. Smir-
novova skiima Gercenovu socidlnu filozofiu
na troch zakladnych témach: na téme so-
cializmu, dejin a Ruska. Problematika
tychto troch oblasti alebo tém sa tiahne
celym Gercenovym dielom, nevyéerpava
ho viak dplne. Tematikou, ktord v jeho
diele zaberd mnatolko samostatné miesto,
ze by sa mohla stat dalSou témou jeho
socialnej filozofie, je aj téma c¢loveka,
osobnosti.

V prvej &asti (Gercenova socidlpa filo-
zofia v tridsiatych-§tyridsiatych rokoch)
usporadiva autorka udalosti, myslienky
a nazory, ktoré vplyvali na mladého Ger-
cena. Jeho zaujem o spoloenské problémy
bol spodiatku motivovany eticky (osud
dekabristického hnutia, ndsilie a nespra-
vodlivost v Zivote ruskej spoloénosti),
nadchyfial sa nielen revolucionirmi z r.
1789, ale aj liberalmi z r. 1830. V tomto
obdobi sa zoznamuje so saint-simonizmom
a socialistické idey natrvalo usmerfuji
jeho socidlne nizory, Nerozvinuté spolo-
¢enské vzfahy v Rusku viak podmiefiovali
abstrakiné Gercenove predstavy o social-
nej rovnosti. Smirnovovd poznamendva,
ze saint-simonovské projekty socidlnej rov-
nosti, spojené s poZiadavkou zruSenia
dediéného prava a reorganiziciou béank
a Gveru, problémy organizicie prace, ktoré
zaujimali v  saint-simonizme centrilne
miesto, nemohli vzhladom mna pomery
v Rusku vyvolat u Gercena mimoriadny
zdujem. Myslienky saint-simonizmu mali
blizko k mysticizujacim formim na drovni
raného krestanstva a ich socialistické
predstavy moZno pokladat za socialistické
len v abstraktnej forme, lebo boli tesne
spojené s krestanskymi ideami rovnosti.
Na konci §tyridsiatych rokov sa Gercen
odpatava od mysticizmu a hlbie ho ne-
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zaujala ani osnova saint-simonovskej filo-
zofie dejin, t. j. ,obdobie harménie® vo
vyvine ludstva ako vysledok boja proti-
kladov ,egoizmu® a ,lasky". V praci
O tom, éo bolo, Gercen na viacerych mies-

tach hovori o tomto obdobi hladania ako

o ,detskom liberalizme r. 1826%, o ,ob-
Gianskej exaltovanosti® a pod. Vtedy sa
zoznamuje s Heglovou filozofiou a pod
jej vplyvom zadina sa na filozofiu poze-
rat ako na vedu, ako na désledny a sys-
tematicky rozvinuty pojmovy§ pristup k pri-
rode, spoloénosti a &loveku, Etické zdovod-
nenie socialistickich idei nahrddza filo-
zofickjm zd6vodnenim a tento pristup
si udrziava aZ do r. 1848. Smirnovova sa
sistreduje predovietkym na to, ako sa
Gercen prepracival k filozofickému ma-
terializmu kritikou Heglovej filozofie. Ger-
cenov rozbor Heglovej filozofie ma nie-
kolko styénych bodov s Kierkegaardovou
kritikou Hegla, Autorka spravne odmieta
povrchni kompariciu vonkaj§ich zhéd Ger-
cenovej a Kierkegaardovej filozofie, us-
pokojuje sa viak poukizanim na odlifnost
vychodisk ich filozofie. Rozdiely medzi
nimi nie si len vo vjchodiskach, ale aj
vo filozofickom zuZitkovani Heglovej kri-
tiky. U Gercena nachéddzame dopad tychto
v podstate rapsodickjch poznidmok najmi
v jeho vztahu k roku 1848. Gercen kri-
tizoval Hegla, 7e logikou odtrhol myslenie
od konkrétneho, Ze cheel zastriet bytie,
prirodu duchom, logikou. Hegel podriaduje
dejiny poznaniu, aviak podla Gercena je
poznanie jednou strdnkou Zivych dejin.
Smirnovova vyzdvihuje tézu, Ze dejiny
spajaja prirodu s logikou, kiora Gerce-
novi potrvdzuje istredné miesto dejin vo
vztahu priroda-dejiny-logika. Gercen viak
zostava v ramci Heglovho historizmu,
jeho namietky, aj ked prenikavé a vystiz-
né, majii parcidlny charakter, ostdvaji
silngm heglovskjm znakom jeho mysle-
nia. Autorka sama konitatuje, Ze Gercen
vzfah priroda-dejiny-logika celkove nepo-
chopil, ze prirodu chape len vo forme
poznania prirody, ako prirodovedu, jeho
Gvahy o dejinich s plné analégii s pri-
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rodou, nepochopil ani vzfah priroda-de-
jiny v genetickom zmysle.

* Pre celt knihu je vyrazna autorkina
désledna snaha zistit objektivny obsah a
vyznam Gercenovych tvah a poznidmok,
Takato praca je vzhladom na charakter
jeho diela skutotne narofni. Pripomefime
si okrem toho, kolkymi wvplyvmi presiel
Gercen predovietkym do r. 1847! Na dru-
hej strane nie je vidy celkom moZné do-
kumentovat objektivny vyznam jeho diela,
ale viest s nim akysi hlboky dialég a takto
odhalovat, ¢o nie je v jeho mysleni pod-
statné a stale, ale prechodné, relativne.
To viak méie vyvolaval namietky a obno-
vovat polemiku v tom zmysle, Ze sa tym
blizgie charakterizuje iba ‘Gercen ako o-
sobnost. Nejde iba o star§ie nazory, podla
ktorych priklon k mysticizmu, neskér
skepticizmus az beznadej treba hladat v sa-
mej Gercenovej osobnosti, ale aj o noviie
‘nazory, ktoré sa v zapadnej literatire
objavuja po r. 1956, ked v angliétine
vysla kniha Z druhého brehu, a podla
ktorych je urditd paralela medzi Gercenom
a Kierkegaardom. Aj ked ¢asto ide skér
o vonkajsie stvislosti, rozporné Gercenove
tivahy umoZiiuji aj takéto jeho chapania.
Smirnovove] praca je dobrym dokladom
toho, Ze aj ked je Gercen postava rozporni
a protireéiva, treba vyvinaf dsilie a odha-
lit vnttorné, podstainé znaky jeho mysle-
nia. Takjmto znakom je racionalita, dé-
vera v rozum a ako hovori sam Gercen,
Lmyslienky denného svetla® a nie ,mesaé-
ny svit fantdzie®, svet redlne jestvujtacich
socidlnych problémov,

Rusky socializmus a otazky revolicie
st zdkladnymi problémami druhej casti
knihy. Smirnovova poddva celd genézu
tzv. ruského socializmu, ktory Gercenovi
vyplynul z porovnavania Eurépy s Rus-
kom, najmd po netspeinej revolicii r. 1848.
Gercen nepochopil dlohu burZoizie vo vy-
vine eurdpskej spolofnosti a na druhej
strane ho vébec neuspokojoval stav zdujmu
ludu o socialistické idey, s ktorjm sa
stretol vo Franciizsku. V likvidacii feu-
dalnych, patriarchdlnych wvetahov nevidel
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Gercen zakladné, podstatné odstranenie
nedostatkov spoloénosti. Podla neho spo-
lotenskd tloha velkej burZoazie nie je za-
kladom pre zhodnotenie vyznamu burfodzie
v dejinach, ale skér naopak: to, Ze vlast-
nikom velkopriemyslu je burfoazia, vedie
ho wvébec k neddveréivému nazeraniu na
vyznam samého priemyslu (v tychto otaz-
kach s mim nesihlasil uZ Belinskij) a
k precefiovaniu vjznamu rolnickej obéiny.

Aj Gercenove nazory na aktuilne otaz-
ky revoldcie vyplyvaji z netspechu revo-
licie 1848. Gercen oddeluje socidlnu a po-
litickit stranku revolicie. Podla neho re-

‘voliicia v Pari#i sa zacala ako sociilna,

ale presla do politickej skor, ako uskutoc-
nila potrebné sociilne zmeny. Rozdiel me-
dzi jeho predstavami a skutoénym vyvi-
nom udalosti natil ho podrobnejiie sa
zaoberat otdzkami Stitu, vlady, zakono-
darstva atd. Zaujimali ho najmi otdzky
§tatu, aviak metodologicky smeroval k ur-
¢eniu ideologickych ‘zédkladov Statu ako
jeho podstaty. Otazky §titu a jeho foriem,
tzko spojené s dianim v predrevoluénych
rokov, zaujali Gercena uz podas pobytu
v Taliansku (1847 —1848). Autorka po-
lemizuje s ndzormi, podla ktorych. tieto
otazky tvoria zatiatky Gercenovho anar-
chizmu. Polemizuje najmid s M. Maliom
(M. Malia: Alexander Hercen and the
Birth of Russian Socialism ...), 7e zve-
lituje vyznam ,municipilneho - Zivota“
v Taliansku pre vznik Gercenovych anar-
chistickych ndzorov. Na viacerjch miestach
prace S druhého biehu (Praha 1953)
Gercen vyzdvihuje prednosti miestnej sa-
mospravy oproti centralizovanym Statnym
celkom. Domnievam sa, Ze predovietkym
pre znaény vyvoj Gercenovych mnazorov
v tejto oblasti povaZuje Smirnovovad ta-
lianske obdobie za ,prva formuldciu anti-
tézy Stdtna centralizdcia ¢ miestna sa-
mosprava, za prvé vytjcenie otdzok o roz-
nych forméch §tatu”. Pokial ide i o vlastné
anarchistické prvky v Gercenovom diele,
nezostava autorka pri kondtatovani, ze jeho
nazory sa odlisuji od Bakuninovych. Na
Sirfich savislostiach jeho celkového pristu-



pu k tymto otdzkam dokazuje, Ze Gercen
vnitorné nesihlasil s anarchistickymi pos-
tupmi a nakoniec ich aj odmietol. Viaceri
autori si v tejto knihe (S druhého bfehu)
viimaji rézne momenty mimo historic-
kého kontextu. Smirnovovd nepopiera
skepsu tejto knihy, aviak najmid v posled-
nych kapitolach upozoriiuje na Gercenove
poznamky o ustaviénom vyvine, o stilom
pohybe. Odmieta krajne skeptické a pesi-
mistické chédpanie Gercena po porizke re-
volicie 1848 ako nepresné aZz tendenéné,
ako jednostrannd absolutizdciu jeho osob-
nej krizy a krizy vyplyvajicej z jeho do-
teraj§iecho poznania Eurépy.
. Dalej sa pri analyze zakladnych kate-
gorii sastreduje najmid na problémy dejin
a viima si pojem embryogenézy. Tento
pojem je v Gercenovich nazoroch na de-
jiny pozoruhodny. Gercen sa kriticky vra-
cia k Heglovi. Podla neho redlne dejiny
dokazuji bezmocnost logiky, myslenia,
aviak aj samo myslenie, teoretickd C¢&in-
nost s dejinnym faktom. Zivot ma vlast-
ny vyvin, ktory sa nestotoZfiuje s dialekti-
kou &istého rozumu. Téza o vlastnom vy-
vine (,embryogenéze”) dejin popiera, Ze
by v dejindch vliddol rozum. Ak by tak
bolo, nebolo by dejin. Po odmietnuti tele-
ologizmu, aby sa vyhol popretiu progresu
vobec, zavadza Gercen znafne nepresny
pojem ,improvizicia“ v dejinach, Svedéi
o tom, Ze po odmietnuti teleologizmu saint-
-simonovskej a heglovskej filozofie dejin
nenadiel Gercen novy pristup ku vieobecné-
mu a zakonitému v historickom procese,
Smirnovova sa domnieva, Ze tento pojem
neznamend ani priklon k voluntaristickej
tradicii, ani k vlastnému prejavu existen-
cializmu. Odmietnutim pristupu k dejindm
ako zdvislym od rozumu by Gercen uznal
dualizmus bytia a myslenia a stfasne by
priznaval, Ze socializmus je len jeden
z produktov myslenia, ktory nemi reilne
predpoklady na uskutoénenie. Pofiatim
embryogenézy sa to Gercen snazil preko-
nat.

V poslednej ¢asti poddva autorka Gerce-
novi ndzory o zdkladnych témach jeho fi-
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lozofie ‘patdesiatych-Sestdesiatych rokov; t. ;.
o ruskom socializme, slavianofilstve a de-
jinich. Zakladnjmi filozofick§mi predpo-
kladmi uvaZovania o moZnosti tzv. ,rus-
kého socializmu” boli prenho socialisticky
prvok v Rusku a mladost Ruska. Prvky
socializmu nachiddza v rolnickej obéine,
mladost Ruska zdévodiiuje dejinnym vy-
vinom Ruska, V tomto vyvine sa sily
Iudu vyuzivali len na upevnenie centrali-
zovaného §titu na tkor vlastného vyvoja
Tudu (na rozdiel od Eurépy). Aj ked to
podla neho nebola jedind cesta pre Rusko,
situdcia sa vyvinula v prospech samoder-
zavia a nevolnictva. Pre moZnosti so-
cializmu v Rusku svedéi existencia dvo-
jakého Ruska — nevolnickeho a §lachtic-
kého. Slachta je umely prvok v Rusku
(vznikla reformami Petra 1.) a refim
zaloZeny na tomto umelom principe je
provizérny rezim. Odstrinenie tohto anta-
gonizmu znamena do budidcnosti rolnicke
Rusko, tak ako je zdpad robotnicky. Pri
rozvijani tjchto nazorov sa Gercen dostal
aZ na pozicie utopizmu. Ako hovori autor-
ka, Gercen aj ,ostal utopickym socialis-

]

fom".

V tomto obdobi Gercen tizko spaja rus-
ky socializmus so slavianofilstvom. Jeho
vzfah k tomuto hnutiu bol znaéne protire-
éivy. Od odmietania- slavianofilstva v §ty-
ridsiatych rokoch prediel neskér k jeho
uznavaniu, pretofe podla neho slavianofili
objavili vyznam rolnickej obéiny pre rus-
ky narodny zivet. Po roku 1853 ich
zatina povaZovat za spojencov a mostom
medzi nimi mal byf prave ,socializmus”,
ktory uznavali aj zapadnici aj slavianofili.
Stidasne prestiva stotozfiovat slavianofilov
so stipencami ,oficidlnej narodnosti“. To-
to konitatovanie je v dvode rozsiahlej pole-
mickej kapitoly o slavianofilstve a v Ger-
cenovom koncepte ruského socializmu
(Dve utépie). Smirnovovd sa neuspokoju-
je s doterajiim mazormi na slavianofilstvo.
Plechanovove nazory povaZuje za spravne,
ale netiplné v tom, Ze slavianofili si uve-
domovali neudrZatelnost mnevolnictva a
s nim spojeného policajno-byrokratického
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zriadenia (to ich prave odlifovalo od
stitpencov oficiilnej narodnosti). Proti via-
cerym tvrdeniam, Ze slavianofili neodmie-
tali kapitalizmus, ale len jeho formu
(triedne konflikty v zdpadnej Eurdpe),
Smirnovova uvéadza, Ze odmietali typ spo-
logenskych vztahov charakteristickych pre
kapitalizmus. Névum prindsaja aj na-
zory, #e vyznam ob&in pre rusky nirodny
sivot bol znadmy u# pred slavianofilmi
(v 18. stor. ho opisali Boltin a Radistev)
a Haxthausen bol zavisly prave od sla-
vianofilov. Pokial ide o Gercena, Cerpal
v tejto oblasti aj zo slavianofilov, aj z Hax-
thausena. Gercen viak dal v koncepte
ruského socializmu obéine iny vyznam:
vyzdvihol jej ekonomicky princip, pretoZe
zabezpetovala rolnikom nastroje, nedopus-
tila majetkové rozdiely atd. V zavere sa
autorka vracia k problému embryogenézy,
k problému ,mladjch“ a ,starych”ndro-
dov. Tieto kapitoly st sfasti polemikou
s predchidzajicou literatiirou o Gercenovi.
Aj tu prinisa Smirnovova nové pohlady.
Hoci Gercen v poslednom obdobi svojho
#ivota neformuloval nové problémy, mnohé
z predchadzajicich prepracoval a doplial
(napr. otazky organizicie revoluéného
vystipenia), Tieto kapitoly st zaroveil
aj zhrnutim jeho hladadskej cesty. AZ
v poslednom obdobi si uvedomil skutoény
vjznam ekonomickjch otazok pre socialis-
tické hnutie. :

Vyskum v gercenovskej problematike
znatne pokrogil, a preto sa pozornost
sastreduje na detaily a jemné odlisnosti.
Aj ked vyberom tematiky je Smirnovo-
vej praca §pecifickd, domnievame sa, Ze
vzhladom mna celkovy stav rozpracovania
gercenovske] problematiky by bole vhod-
nejiie volit problémovy pristup k jeho
socidlne filozofickym nazorom. Tematicky
pristup vyZaduje toti chronologické spra-
covanie, prind§a rozsiahle historizujtce
stivislosti, dava obraz o genéze vybranjch
tém. Takto sa v kaidej Casti objavuje ta
ista problematika len v dokumentujice]
forme. Ststredenie na zdkladné problémy
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a hlavné problémy by ukazalo filozo-
fické momenty jeho diela, filozofické otdz-
ky a problémy jeho celkového kultarno-
-humanistického tsilia, ukéazalo by, do
akej hilbky spracoval Gercen jednotlivé
filozofické problémy, nakolko rozviedol
vlastnti filozofickdh in§piraci filozo-
fickjch konzekvenciach, a to v nadviz-
nosti na doteraj§i stav vyskumu v ger-
cenovskej problematike. Pri skiimani Ger-
cenovych filozofickych nazorov vébec, teda
nielen jeho socidlnej filozofie, musime
maf na zreteli, Ze Gercen sa nevenoval
filozofii systematicky. Aj ked napisal Di-
letantizmus vo vede a Listy o §tidiu pri-
rody, aj ked vietko, éo napisal, ma svoju
filozofiu, jeho vyznam pre samu filozofiu
je ohranifeny. Jeho socidlnu filozofiu
treba ex post systematizovaf, pretoze po-
zostdva z mnoZstva ndzorov, ivah a postre-
hov o spolognosti, spolodenskom systéme,
dejinach, &loveku a pod. Toto systemati-
zovanie moéze viest aZ k tomu, Ze rusi
celistvy obraz o jeho osobnosti, o tom,
¢o je leitmotivom celého jeho Zivota: pre-
nikavy zmysel pre Zivot ruského é&loveka.
Gercen po cely Zivot nesahlasil s niéim,
éo by tento Zivot efte zhoriilo, aj ked
sa tym dostaval ai k ufopizmu. Turgenev
o flom povedal, Ze vietko, ¢o napisal, bolo
napisané krvou a slzami; z Rusov len on
jediny vedel takto pisat. Predovietkjm
tato stranka Gercenovho diela pretrviva a
inspiruje. Koniec-koncov aj polemika au-
torky s roznymi doterajiimi pristupmi,
nazormi ¢ hodnoteniami. Gercena a jeho
diela sa prevaine tyka pochopenia, infer-
pretacie, tendencii a ich savislosti v jeho
diele a ovela menej pojmov, kategérii
a metéd. Preto sa hlavné asilie autorky
sitredilo ma hladanie vnatornej logiky
a kontinuity Gercenovych dvah, pozndmok
a nazorov so socidlno-filozofickou pro-
venienciou. Svedéi to viak o metodolo-
gickej priprave a prepracovanosti tém,
o sirokej znalosti historického materialu.

L. Turéan



