E. V. ILIENKOV O DIALEKTICKE] LOGIKE

E. V. ILIENKOYV, Dialektickd logika

V moskovskom vydavatelstve politickej
literatary vysla nova kniha E. V. Ilienko-
va Dialektickd logika. Eseje o dejindch
i teérii (Moskva 1974, 270 s.). Mozno
hned na zatiatku konitatovat, ze ide
0 vyznamnii pracu.

Ak prva Ilienkovova kniha Dialektika
abstrakiného a konkrétneho v Marxovom
JKapitali® (Moskva 1960) vyjadrovala
prechod sovietskej filozofie od vieobecnych
diskusii o vztahu formilnej logiky a dia-
lektiky k bezprostrednému rozpracovaniu
konkrétnych , kapitol® samej dialektickej
logiky (napr. postupu od abstrakiného
ku konkréinemu), potom tdto posledne
vydana Ilienkovova kniha charakterizuje
prechod od uz napisanych paragrafov
a dokonca kapitol buddcej Logiky” (s. 3)
k riefeniu otazky jej systematického vy-
kladu. Ilienkov si, pravda, ani v tejto
knihe ,eSte nestavia tlohu systematického
vykladu marxisticko-leninskej logiky" (s.
269). Velmi dobre vie, Ze takato tuloha
»je nad sily jednotlivca” a Ze jej realizacia
méze byt iba vecou ,kolektivneho asilia®
(s. 269). Vyznam jeho knihy je viak
v tom, Ze vymedzuje ,vieobecné principy
spoloénej prace® (s. 3), pri vystavbe
systému dialektiky ako logiky a teérie
poznania marxizmu, Ze formuluje cely
rad zdkladnych ,podmienok a predpokla-
dov dalSej priace v tomto smere® (s. 269).

Ustredny problém, o ktory Ilienkovi
ide, je vratit, resp. dodat logike jej sku-
toény predmet a vyznam. Ostrie jeho kri-
tiky je zamerané proti novopozitivizmu,
v ktorého rukach sa logika zredukovala na
¢isto technicka disciplinu, na uéenie o ope-
ratorike s jazykovymi terminmi (s, 6).
Logikou sa tu nazjva niefo, éo sa znacne
odlifuje od ponimania skutoénych hranic
tejto vedy (s. 7). Logiku treba rozvinat
ako dialektiku: ,Logika, ktora sa stala
dialektikou” | mie je len systémom opera-
cii s terminmi jazyka, ale ,ozajstnou ve-
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dou o mysleni, materialistickou vedou
o odraze pohybu sveta v pohybe pojmov*,
a pritom nielen vedou o mysleni, ale
.vedou o vjvine vietkjch veci, tak mate-
ridlnych, ako aj duchovnych® (s. 5). Lo-
gika je — podla Ilienkova — ,povinni
ukéizat, ako sa vyvija myslenie®, ako od-
rdZa, t. j. ,reprodukuje v pojmoch objekt
jestvujici mimo a nezdvisle od vedomia
a vole”, akoe ,rekonitruuje jeho samo-
vyvin", ako ,ho znovuvytvara v logike

pojmov, aby ho potom mohla znova
vytvorit aj v skutofnosti — v experi-
mente, v praxi” (s. 6). Z tohto hla-

diska sa stiva prvoradou tlohou vedy
o logike preskdmaf pojem myslenia ,ako
idealneho komponentu redlnej skutonosti
spoloenského ¢&loveka, pretvarajiceho svo-
jou pracou aj vonkaj§iu prirodu, aj seba
samého” (s. 5), a preskimat sam pojem
pojmu (s. 6). Tento dstredny problém
Tlienkov analyzuje logicko-historickou me-
tédou.

Autor é&leni svoju knihu na dve dasti.
Prva ma nazov Z dejin dialektiky a drubd
Niektoré otdzky marxisticko-leninskej dia-
lektiky. Prva East tvori Sest a drubfi pit
eseji, kazdad z nich vytyCuje a riefi nie-
ktora z klaovjch otdzok vystavby dia-
lektickej logiky; ukazuje, ako sa riegila
historicky v dejinach {filozofie a ako ju
treba riefit logicky v marxistickej filozo-
fii. Ilienkova kniha je teda -, historicko-fi-
lozofickjm vyskumom* (s. 3) vyvinu
pojmu logiky. Sudasne je viak logickym
rozborom takych zdsadnjch otidzok vystav-
by dialektickej logiky, ako st: problém
myslenia ako predmetu logiky, problém ide-
alna a idealizicie, otazka logickych foriem
a zakonov, problém miesta kategorie
praxe vo vede o logike, problém totoZnosti
dialektiky, logiky a teérie poznania, prob-
lém dialektického protiredenia ako logic-
kého (mytlienkového) protirecenia, problém
vieobecna ako genetického (konkrétneho)
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vieobecna a i, Ilienkov sa tu ukazuje ako
majster logicko-historickej metédy. Jednot-
livé klacové problémy vystavby dialekti-
ky ako logiky skima vidy na zaklade roz-
boru toho filozofického systému, v kto-
rom boli historicky prvy raz jasne for-
mulované, Ukazuje sa, Ze takito konfron-
ticia logického a historického riesenia
otdzok je velmi plodnd a uZitofna tak
z hladiska dejin filozofie, ako aj z hla-
diska wvystavby stdasného filozofického
systému. Obohacuje jedno i druhé o mno-
ho novych postrehov a myslienok,
Ilienkova kniha o dialektickej logike
je obsaZnd a nabitd myslienkami. Je preto
velmi fazké zrekapitulovat jej zdkladny
obsah. Pokdsime sa viak predsa len vyéle-
nit zakladné idey jednotlivych eseji.
Prva &rta (o predmete logiky. Ako
vznikol @ v dom je problém?) vytytuje
problém myslenia ako predmetu logiky.
Viima si strulne proces redukcie Aristote-
lovho uéenia o povahe myslenia na ,lo-
giku* stoikov, mna ,jednoduchj néstroj
vedenia slovesnych digpit" u stredove-
kych scholastikov, na ,logiku kalkulu
slov-znakov® u Hobbesa a na ,ulenie
o znakoch® u Locka (s. 7—9). Na pri-
klade Leibniza a Descarta ukazuje, Ze len
¢o veda o logike prekroé¢i ,¢isto nomina-
listickn interpretdciu logiky" (operovanie
slovesnymi @& inymi znakmi) a postavi
si otdzku skutofného teoretického poni-
mania myslenia, narazi na kardinalne
problémy filozofie, ktorym sa nemédze
vyhnat: ,Aky je vzdjomny vziah medzi
vedenim (sthrnom pojmov, teoretickjch
konstrukeif, predstaiv) a jeho predme-
tom...?", ,Ako st v Tudskom individuu
spdté medzi sebou mysel a telesné pro-
cesy?* (s. 15). Aby sme mohli riesit
tento problém ,pravdy", resp. ,problém
totoznosti myslenia a bytia“ (s. 13), mu-
sime najst ,tretie”, ,ktoré by sa raz
prejavovalo ako myslienka a po druhy
raz ako bytie® (s, 13). Hoci Leibniz
a Descartes tento problém jasne postavili,
nevedeli ho vyrieSit. Descartov ,boh"
sprostredkujdci medzi bytim a myslenim
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je vyrazom toho, Ze otdzka totoZnosti
myslenia a bytia zostala absoliitne ne-
pochopena.

Druha érta (Myslenie ako atribuf
substancie) ukazuje na zdklade repro-
dukcie Spinozovych myslienck, Zze uve-
deny problém v jeho descartovskej formu-
lacii ,je neriesitelny iba preto, Ze je ne-
spravne postaveny” (s. 22). Nejestvuji
dva predmety (myslenie a telo), ale jeden
predmet, ,mysliace telo Zivého, redlneho
¢loveka® (s. 22), pricom myslenie nie
je preduktom éinnosti, ale sama ¢innost,
resp. ,sposob ¢innosti mysliaceho tela®
(s. 32). Cely problém sa preto redukuje
na otdzku, ako odlisit spdsob ¢&innosti
mysliaceho tela od spésobu ¢&innosti ne-
mysliaceho tela & telesa. Tento problém
je racionalne riesitelny. Rozdiel je v tom,
Ze mysliace telo aktivne organizuje formu
svojho pohybu v priestore a ¢ase podla
formy iného telesa (s. 33, 34). Od auto-
matu sa li§i tym, Ze ,nema wvnitri seba
nijakd hotovii schému éinnosti a je prave
preto schopné konat v sthlase s lubovolnou
schémou, ktord v danom momente diktuja*“
vonkajiie veci (s. 37). V tejto savislosti
Ilienkov zdéraziiuje najmi to, Ze treba
vyjst za hranice rozboru iba toho, & sa
deje vnutri samého mysliaceho tela, a po-
chopit myslenie ako funkciu, ako spdsob
konania mysliacej veci vo svete vietkjch
ostatnych veci (s. 38, 54). Z tohto hla-
diska osvetluje aj pojem omylu a pojem
univerzality myslenia.

Tretia érta (Logika a dialekiika)
nastoluje problém vztahu logiky a dialek-
tiky. Ukazuje, ako Kant v stvislosti s roz-
lifenim empirického a teoretického - vie-
obecna rozli§il vieobecntt a transcenden-
talnu logiku a transcendentdlnu dialektiku,
t. j. ako rozsiril predmet logiky o katego-
ridlnu schému myslenia, o principy wvys-
tavby teérie, o regulativhu a kongtruktiv-
nu tlohu idei v pohybe poznania. Podla
Ilienkova az v tejto ,kritike rozumu®
logika ,po prvy raz ziskala zdkonné pravo
byt a nazjvat sa vedou o mysleni, vedou
o vieobecnych a mnevyhnutnych formach



a zakonitostiach skutoéného myslenia, kto-
ré spraciva tdaje skisenosti, nazerania,
predstavy” (s. 81—82). Do logiky sa
vélenila ako jej zavifenie dialektika a dia-
lektické protirefenie sa stalo centrdlnym
problémom logiky vedy (s. 82). Kant
viak — ako ukazuje Ilienkov — nepodava
svoj vlastny systém kategérii, macrtava
iba vseobecne dwlohu jeho wvybudovania.
Kategérie chipe len ako ,Cisto logické
formy“, a preto jeho transcendentalna
logika vystupuje ,len ako logika, iba ako
udenie o mysleni* (s. 71—72). Tak isto
dialektické protirefenie vystupuje u Kanta
iba v podobe antinémie, len ako trest za
transcendentilne uplatnenie rozmyslu, ako
indikator toho, Ze si postavil dlohu (vys-
§ej syntézy), ktorti nemoze vyriefit (s. 76).
JPritom antinémie by bolo mozné zlikvi-
doval iba jedinym spésobom: tym, Ze sa
z logiky vyhodi prdve polovica 'jej za-
konitych kategoridlnych schém syntézy,
t. j. ze sa v kaZdej dvojici vyhlasi jedna
kategéria za zakladnt a drubhd za nepo-
ufitelnit vo vedeckom arzenali* (s. 78—
79). Tak to robila predo§ld metafyzika.
Metafyzika sa tu vSak nachddza v posta-
veni Buridanovho osla, ktory si ma vy-
brat medzi dvoma rovnako logickymi sys-
témami predstdv o najdéleZitejSich Zivot-
nych problémoch (s. 79, 101). Ilienkov
konstatuje, ze Kantova ,dialektika® neuka-
zovala nijakd cestu riefenia ideovych kon-
fliktov, konflikt oznadovala za prirodzeny
stav vedy a ideovjm protivnikom radila
hladat cestu kompromisu podla pravidla
#21 a daj Zif inym"“ (s. 82).

Stvrta &rta (Princip vygstavby lo-
giky. Dualizmus alebo monizmus) rozo-
bera na priklade Fichteho a Schellinga
problém vystavby uceleného logického sys-
tému, ktory by sim splial tie logické
principy, ktoré hlisa. Z tohto hladiska
bola Kantova logika dualistickd: myslenie
o veciach danjych v predstave sa riadi
Jlogikou pravdy” a myslenia o mysle-
ni sa riadi principmi ,transcendentilnej
dialektiky". Fichte a Schelling hladaja
prekonanie tohto logického dualizmu, le-
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bo ,logika neméZe uznavat dva vza-
jomné sa vylutujice systémy” (s.- 84).
Stredobodom pozornosti sa stdva otdzka
neprotireéivého systému a riefenie otdzky
vzajomne si protirediacich sastav sa hlada
na podklade ,praktickej &innosti* (s. 100).
Fichte jednoducho redukuje protiklad veci
a vedomia (objektu a pojmu) na protiklad
vnutri samého Ja, na protiklad Zivelnej a
vedomej €innosti Ja. Vietky kantovské anti-
némie redukuje na jedina, ,na protireéenie
medzi dvoma polovicami jedného a toho
istého Ja", ktoré sa zjednocujd v pojme &in-
nosti (s. 104). Ulohou myslenia je preto —
podla neho — vedome reprodukovat to,
¢o predtym produkovalo ‘Zivelne. Zikony
a pravidla diskurzivneho myslenia chape
ako uvedomené a v logickych schémach
vyjadrené zakony intuitivneho myslenia
(s. 88). V tomto zmysle nadraduje nauku
o vede logike a pozaduje, aby sa z nej
vyvodili zdkony a kategérie logiky. Ilien-
kov ukazuje, ako Fichte pri pokuse o vy-
budovanie neprotire¢ivého logického sys-
tému narazil na problém vztahu syntézy
pojmov (vznikania novych poznatkov) a
zakona neprotiredenia: alebo je zdkaz proti-
refenia absolatny a vitedy nie je moZna
nijakd syntéza, alebo jestvuje vyvin a syn-
téza pojmov, ktord potom nardfa absolitnu
poziadavku =zakazu protirefeni (s. 96).
Fichte siam tento problém nevyrie§il, Po-
jem povaiuje za neprotirefivy, ale to,
¢o je v pojme nemyslitelné, sa deje v pred-
stave, v nazerani. PovaZuje preto prava
nazerania za vyiiie ako prava formalnej
logiky (s. 96).

Fichteho kritiku Kanta Ilienkov hodnoti
ako kritiku sprava. Fichte — ako ukazuje
— sa zbavil kantovskych antinémii len
za cenu ich reprodukeie vnitri samého
pojmu ,&innosti, za cenu ich prenesenia
do oblasti individualnej psychiky, kde sa
stavaja definitivne neriefitelnymi (s. 103).
Po inej ceste sa rozvija pojem logiky vo
filozofii Schellinga a Hegla. Schellingova
filozofia vystupuje ako jednota dvoch for-
malno-logicky nezluéitelnych pojmovych
systémov: Ja a Nie-Ja (iranscendentilnej
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filozofie a naturfilozofie). Prechod proti-
kladov Ja a Nie-Ja sa nedd vyjadrit
v neprotireivom pojme a nedi sa vtesnaf
do ramica formalno-logickjch pravidiel
(totoZnosti, meprotiredenia), je skér vecou
Jzivota®, ,obrazotvornosti®, ,tvorivosti®.
Zakony, ktoré spijaji obidve tieto poj-
mové oblasti, memaji charakter striktne
formulovanjch pravidiel a mnepodliehaja
formalnej schematizdcii. Podobaji sa skor
intelektudlnej a 'estetickej intuicii. Preto
Schelling prichadza k zdveru, ze ,ozajstna
pravda nemd%e byt uchopend a vyjadrena
cez pojem”, Ze nie veda, ale umenie ,je
najvyssou formou dialektickej ¢&innosti®
(s. 116). Ako ukazuje Ilienkov, Schelling
presadil dialektiku ako ozajstnd tedriu
poznania, ale za cenu pretrhnutia jej sa-
vislosti s logikou. ,Po Schellingovi bol
problém uZ v tom, ako zjednotit dialektiku
ako ozajstnii schému vyvijajiceho sa vede-
nia a logiku ako systém pravidiel mysle-
nia vébec" (s. 118) .

Piata érta (Dialektika ako logika)
rozobera otdzku vzfahu logickych pravidiel
k zakonom skutoéného myslenia. Pouka-
zuje na to, ze Hegel, ktory si prvy posta-
vil za tdlohu uviest teériu myslenia do
siladu s jej skutoénym predmetom (t. j.
logickej teérie s praxou myslenia), vyty&il
zavainé otizky, tykajice sa fundamen-
talnych pojmov logiky ako vedy. Ide pre-
dovietkjm o Heglovo pochopenie myslenia
ako kolektivnej ludskej &innosti, fktoré
vystupuje voéi individualno-psychickému
mysleniu ako nieéo objektivne. Hegel, ako
ukazuje Ilienkov, bol dalej ,prvym z pro-
fesionalnych logikov, ktorj rozhodne a ve-
dome odmietol starodavny predsudok, po-
dla ktorého myslenie vystupuje pred ba-
datelom iba v podobe redi* (s. 126),
a dokazal, ¥e sa prejavuje aj v mnohyjch
injch formach, a to predovietkym wo
forme ludskych é&inov a ich vysledkov.
Vdaka tomu mohol po prvy raz v deji-
nach logiky postavit otdzku ,analjzy
myslenia z hladiska formy* (s. 129),
pochopit logické formy (kategérie) ako
oformy &innosti, ktoré sa prave tak dobre
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uskuto¢nujii tak v pohybe slov-terminov,
ako aj v pohybe veci vélenenjch do ¢&in-
nosti mysliacej bytosti® (s. 130). To
umoZznilo Heglovi pochopit kategérie ako
Juniverzalne formy vznikania lubovolného
objektu v mysleni®, resp. ako ,vieobecné
urenia objektu, akym ho vidi wveda®
(s. 150), a pochopit logiku ako wvwyskum
objektivnych zékonov riadiacich subjek-
tivhu éinnost individui (s. 147). Hegel
vytvoril prvy systém kategorii dialektickej
logiky. Ako jeden z prvych vidi hlavnd
ulohu (dialektickej) logiky nie v hromade-
ni antiménii, ale v ,konkrétnom riefeni
protire¢eni, do ktorych nevyhnutne upada
myslenie, vedome sa riadiace tradiénou,
¢isto formélnou logikou* (s. 136—137);
pokifa sa prekonaf formalno-logické ude-
nie o pojme ako abstraktnej vieobecnosti
a pochopit pojem ako vyraz ,skutoéného
ziakona vzniku, vyvinu a zaniku jednotli-
vich wveci® (s. 134). Ilienkov saéasne
ukazuje, ako Heglova myélienka, Ze mysle-
nie sa spredmetiiuje nielen v jazyku slov,
ale aj v ,jazyku" wveci, ho prividza na
okraj pochopenia ilohy praxe v tedrii
logiky (s. 152—153).

Siesta &érta (Efte raz o principe
vystavby logiky. Idealizmus alebo mate-
rializmus) ukazuje na zaklade rozboru
Feuerbachovej kritiky heglovského idealiz-
mu protikladnost pristupy materializmu a
idealizmu k otazke ,totoZnosti myslenia a
bytia”. K spinozovskej myslienke o mysle-
ni ako spdsobe ¢inného jestvovania mate-
ridlnej bytosti v redlnom priestore a Gase
tu pribada myslienka o totoZnosti sveta,

ktorého sa zmocfinje zmyslami, so svetom,

ktorého sa zmoctiujeme myslenim (s. 164),
resp. pochopenie toho, Ze ,logické formy
a zakonitosti nie s ni¢ iné ako uvedomené
univerzdlne formy a zdkonitosti bytia”,
t. j. realneho sveta, ktory je ¢loveku dany
v jeho zmysloch (s. 161).

Siedma érta (K otdzke dialekticko-
materialistickej kritiky objektivneho ide-
alizmu) je déslednou a celkom netradié-
nou kritikou Heglovho idealizmu. Ilienkov
nevidi korenn Heglovho idealizmu v sa-



mom stotozneni subjektivneho a objektiv-
neho (v rdmci logiky totiZz jedno aj druhé
je tym istym myslenim), ale v tom, Ze
Hegel zostiva cistym logikom a chépe
prax len potial, pokial je realizdciou pla-
nu, idey, pojmu. Mysticizmus jeho logiky
vznikd tam, kde sa ,3pecifické hladisko
ex professo” vydava za ,jedine vedecké hla-
disko”, kde sa ,roziirena reprodukcia
pojmu” vydava za jeho ,samopohyb®, kde
sa myslienkovy cyklus ,slovo-¢in-slovo®
vytrhuje z praktického cyklu ,vec-&in-
-slovo-€in-vec® a stavia proti nemu ake
proti svojej odcudzenej forme bytia (s. 170,
171, 181 a i). Preto Ilienkov spravne vidi
cestu prekonania heglovskej koncepcie my-
slenia v revoluénej kritike celého sveta
odcudzenia, t. j. sveta tovaro-kapitalistic-
kych vztahov. Prave takd kritiku aj usku-
toénili klasici marxizmu-leninizmu.
Osma é&érta (Materialistické poni-
manie myslenia ako predmetu logiky) sa
zameriava najmd na vyjasnenie pojmu
idedlna. Tento problém sa rie§i na zdkla-
de vtlenenia kategorie spolocenskej praxe
do teérie logiky. ,Medzi nazerajicim a
mysliacim ¢lovekom a samou prirodou osebe
existuje velmi délezity sprostredkujici &la-
nok, cez ktory sa meni priroda na myslien-
ku a myslienka na teleso prirody. Je to
prax, prica, v§roba” (s. 183). Ilienkov cha-
rakterizuje idedlno ako ,spolofensky ur-
¢itd formu aktivnej ludskej bytosti®, resp.
ako formu veci jestvujicu mimo samej
veci, v Judskom mozgu, zakédovant v po-
dobe neuromozgovych Struktar a struktar
jazyka a plniacu funkeiu ,spologensky
urcitej formy aktivnosti Iudskej bytosti®
(5. 187—190). Ideilno ako forma ludske;
¢innosti existuje len v ¢innosti a nie v jej
vysledku (s. 201), existuje len v usta-
vifne sa obnovujficom cyklickom pohybe,
vélenenom do praktickej ¢innosti spoloden-
ského ¢loveka (ako moment cyklu ,vec-
-¢in-slovo-gin-vec*, s. 193). Z tohto hla-
diska treba pochopit ,formy myslenia,
kategérie“ ako ,odraz vieobecnych foriem
zmyslovo-predmetnej ¢innosti spolodenské-
ho ¢loveka vo vedomi® (s. 207), resp.
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ako odraz tjch v8eobecnych prirodnych
zdkonov, podla ktorych jedine je moZna
praktickd premena prirody (pozri s. 210).

Deviata &rta (O zhode logiky
s dialektikou a teériou poznania mate-
rializmu) sa zaoberd interpreticiou Le-
ninovej myslienky o totoZnosti dialektiky,
logiky a teérie poznania. Ilienkov ju chipe
v zmysle ,Gplnej totoZnosti, Gplnej zhody
v predmetoch a v siistave kategorii®
(s. 227). Logika nie je ani len ¢astou
tedrie poznania (v kantovskom zmysle),
ani len teériou myslenia o mysleni, ale
aj tedériou myslenia o objektivnej sku-
tofnosti. Jej predmetom st teda vSeobecné,
univerzilne formy a zakony vyvinu vé-
bec, odrdZané prostrednictvom kategorial-
nych urdeni v podobe foriem a zakonov
myslenia (s. 227). Logika sa charakteri-
zuje ako veda o ,objektivnych zdkonoch
subjektivnej éinnosti” (s. 211), ako wve-
da o formach a zdkonoch, v ktorgch
prebieha kazdy tak objektivny, ako sub-
jektivny proces (s. 229). Kategérie sa
chapu ako stupienky odraZajiice §tadid
vznikania konkrétneho celku a jeho du-
chovno-teoretickej rekongtrukcie (s. 230).

Desiata &rta (Protiredenie ako ka-
tegéria dialektickej logiky) je pokusom o
riefenie otazky, € je moiné protireenie
v mysleni. Problém spoiva v tom, Ze
v mysleni vznikaja nielen také logické
protiretenia, ktoré maji povod v ,termi-
nologicko-sémantickej* oblasti a ktoré
v spravnom mysleni nesmit byt, ale aj
také logické protirefenia, ktoré st od-
razom vnatornej rozpornosti objektu a
st v teoretickom mysleni nevyhnutné.
Prvé z mich ,musi vy¢lenit formilna ana-
lyza“ (s. 248), druhé riesi dialekticka
logika. ,Dialektika ako logika je prost-
riedkom riesenia“ takych protireéeni, v kto-
rych uviazlo metafyzické myslenie (s. 233),
umozfiuji také riefenie protirefeni, ktoré
vedie k vyvinu tedrie (s. 237). Je takym
sposobom riefenia antinémii, v ktorom
sa zachovdva objektivny rozpor v mys-
leni, pridom stridca charakter formalno-lo-
gického protiredenia (s. 239). Je takym
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spdsobom, ktorj uvddza do stladu logické
rie§enie protirefenia s jeho objekiivnym
riefenim, rie§i ho logicky tak, ako sa ob-
jektivne riedi v samej praxi (pozri s. 246).

Jedenasta érta (Problém vseobec-
na v dialektike) je nacrtom dalSieho za-
vaZného problému — odliSenia abstrakine
a konkrétne vieobecného. Podla Ilienkova
existuji v otdzke vieobecna ,dve nezlu-
citeIné pozicie v logike“, ,pozicia dialek-
tiky“ a ,forméalne ponimanie® (s. 251).
Hladisko formalnej logiky charakterizuje
ako hladisko abstrakinej vieobecnosti. Hla-
diske dialektiky charakterizuje ako hla-
disko ,genetickej vieobecnosti“. Genetické
(konkrétne) vieobecno sa charakterizuje
ako ,vlastnd substancia® mnohotvarnych
individui, ako ,konkréina forma ich wvzi-
jomného pésobenia®, ako ich zakon, pri-
¢om ako realny zakon (ktory je iba ten-
denciou), a nie ako abstraktné pravidlo
(s. 262 262), Vieohecno v takomto pofiati
stelesfiuje v sebe vietko bohatstvo zvlast-
neho a jednotlivého.

lienkov nijako nezastiera fakt, Ze v so-
vietskej literatdre sa doteraz ,neustilila
jednomyselnd interpreticia leninskych téz"
o dialektike ako logike (s. 212). Sam
reprezentuje jednu z takjchto interpreta-
cii. Ak napr. P. V. Kopnin tvrdil, Ze
existuja dve logiky, formalna a dialektic-
k4, Ilienkov zastdva nazor, e ,dialektika
a iba dialektika je skutoéna logika, v si-
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hlase s ktorou sa deje pokrok siéasného
myslenia® (s, 212). Ilienkovovo stanovisko
v skutoénosti rie§i iba vzfah medzi ,sta-
rou” formalnou logikou a dialektikou, kym
Kopninovi i§lo o vztah matematickej (sym-
bolickej) logiky a dialektiky. Ak ,stara®
formalnu logiku bolo moiné obvinit asto
z metafyziky (antidialektiky), nemoZno
to isté obvinenie vzfahovat na sifasni
formalnu logiku, ktora sa vyélenila z {fi-
lozofie a nerobi si naroky byt gnozeols-
giou a ontolégiou. Obvifiovat matematicki
(symbolicki) logiku ako takd z meta-
fyziky by znamenalo preberat jej novo-
pozitivistickts interpretdciu, t. j .dostaf sa °
do rozporu s tym cielom, ktory Ilienkov
sleduje: prekonaf tzke pozitivistické po-
fatie logiky a rozvindf logiku ako dialek-
tiku. Nazddvame sa preto, ze jednou zo
zakladnych dloh vystavby dialektickej lo-
giky je objasnenie vzfahu (kore§ponden-
cie) matematickej (symbolickej) logiky
a dialektiky ako tedrie poznania a logiky.
Ilienkov nenaznaduje cestu rieSenia tejto
¢iastkovej tlohy, aj ked si pre to vytvara
isté predpoklady (zddraznenim vyznamu
re¢i ako bezprostrednej predmetnej formy
myslenia) .

Napriek tejto vyhrade treba uznaf, Zze
Ilienkovova Dialektickd logika je vyznam-
nym prinosom k rie§eniu problému dia-
lektiky ako logiky marxizmu.

V. Cernik

Z. V. SMIRNOVA, Socialnaja filosofia A. I. Gercena

Pracu Z. V. Smirnovovej Socialnaja
filosofija A. I. Gercena, Moskva 1973,
290 s, mozeme zaradif k problematike za-
iatkov socialistického myslenia v Rusku.
V sovietskej literatiire sa objavujt stile
noviie prace s touto tematikou a jej biblio-
grafia obsahuje uZ stovky monografii,
¢lankov a §tadii. Vyznamné miesto v tejto
oblasti patri A, I. Gercenovi. Jeho vyraz-
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na osobnost a dielo stavaja sa pri ski-
mani uréujicich myslienkovych pradov
doby, ked sa kladli zadiatky socialistického
myslenia v Rusku, dslezitym prvkom pre
jej poznanie a zhodnotenie.

Smirnovovej priaca je periodizovana G-
dajmi, ktoré sti zhodou okolnosti dblezité
aj v Gercenovom osobnom Zzivote. Prva
¢ast je vymedzena Gercenovym odchodom



