soko ocenit aj Jedynakovo apelovanie na
éitatela, aby sam vyjadril svoje postoje
a nazory na riefent problematiku, pretoZe
autor si velmi dobre uvedomuje, Ze mar-

O DETERMINIZME SYNTETICKY

Sovremennyj determinizm, zakony prirody

O problémoch determinizmu, kauzalite
a zakonmitosti vyslo v poslednjch rokoch
aj z pera marxistickych filozofov mnoho
prac, z ktorych niektoré maja fundamen-
tilny vyznam. Nastolené problémy sa
v nich posudzuji z rdznych aspektov.
Ukazalo sa, Ze analjza problémov deter-
minizmu je fizko spdtd s objasiiovanim
javov a procesov materidlneho sveta, ve-
decko-praktickej ¢innosti ¢loveka, a preto
je v tzkej spojitosti so svetondzorovou ob-
lasfou, Z tohto hladiska je vysvetlitelny
aj ostry filozoficky boj o chapanie deter-
minizmu, pridinnosti a zékonitosti v rdz-
nych filozofickjch systémoch.

Zbornik Suéasny determinizmus, zd-
kony prirody (Sovremennyj determinizm,
zakony prirody. Mysl, Moskva 1973,
526 s.), napisany poprednymi sovietskymi
filozofmi, ktory vysiel v znamej sérii
Dialekticky materializmus a stucasnd pri-
rodoveda, je pokusom o ,systematiziciu
dosiahnutych vysledkov o skmanych pro-
blémoch* (s. 3). Zameriava pozornost
predovietkjm mna odhalenie sacasnych
zvlagtmosti stavania a rozpractivania problé-
mu determinizmu, pridinnosti a zdkonitosti.

Praca je rozdelena do Styroch tematic-
kych -~ asti. 1. Vdieobecnometodologické
problémy determinizmu, 2. Kauzalita a
zdkony. Vseobecnometodologické problémy,
3, Problémy determinizmu vo fyzike, 4.
Determinizmus v biolégii.

V prvej kapitole, ktort mapisal akade-
mik B. M. Kedrov, sa analyzuje ve-
decki koncepcia determinizmu. Autor vy-
chidza z wufenia klasikov o vSeobecnej
sivislosti javov, ktord je z hladiska dia-
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xistickd etika je disciplinou, ktora je tva-
rou obratend ku kaZdodennej praxi socia-
listickej spoloénosti.

B. Hlavovd

lektického materializmu objektivna a ne-
zavisld od vedomia ¢loveka. ,Ludia st
schopni tato stvislost len poznavat a
poznajic ju, vyuZivat mna svoje ciele®
(s. 26). Z tohto aspektu rozoberd vztah
univerzalnej a prifinnej stvislosti javov,
rézne trovne zakonitej savislosti javov,
pojmy determinizmus, nevyhnutnost a nd-
hodnost, gnozeologické aspekty udenia
o determinizme, ako aj vztah nevyhnutnos-
ti a slobody. Autor dokazuje, Ze &lovek
kona slobodne vtedy, ked ma schopnost
a moznost prijimaf uréité rieSenia, ktoré
bertt do avahy objektivne zikony prirody,
spolo¢nosti alebo Iudského myslenia, Ta-
kéto ponimanie slobody mneprotireti ne-
vyhnutnosti, ale opiera sa o fu a pred-
poklada ju. Mnohé =zavery, ktoré autor
robi, st netradiéné, pritom vSak neproti-
retia, ale naopak, vypljvajt zo zékladnych
principov  dialektickomaterialistickej filo-
zofie a s v stlade s faktami sidasnej ve-
dy a spolofensko-historickej praxe.
Dalsie kapitoly si venované uz S3pe-
ci4lnejsim problémom. Analyzuje sa v nich
vzajomny vzfah udalosti a materidlnych
objektov, princip heuristickej jednoduchos-
ti v poznani zdkonov, laplaceovsky ideal
vedeckej tedrie a jeho postavenie v si-
¢asnej vede, ako aj vzfah determinizmu
a dialektickomaterialistického monizmu.
Nové fyzikdlne teérie v prvej polovici
20. stor, — teéria relativity a kvantova
mechanika — donatili prirodovedcov znova
prehodnotit problém struktirnej organi-
zdcie materidlneho sveta. Vznikla nova
koncepcia sveta fyzikalnych udalosti ako
alternativa sveta veci a objektov. L. G.



Antipenko sa pokafa o zjednotenie
oboch aspektov. Rozborom klasického de-
terminizmu, ako aj dilemy ,dvoch svetov®,
analyzou sveta objektov a prifinnosti
v mikrosvete predkladid jeden mozny pri-
klad syntézy. Ukazuje, Ze ,analjza problé-
mu vzajomného vzfahu pojmov udalost
a materidlny objekt svedéi o obohateni
nafich predstdiv o Struktiirnej organi-
zdcii hmoty., Safasne sa tym obohacuje
vieobecna tedria determinizmu, ktora ob-
sahuje tedrin pri¢innosti a zdkonitosti”
(s. 59). So vznikom novych tedrii, ktoré
opisujt td istd skutoénost, vznika zaroven
problém vyberu najadekvitnejsej a pravdi-
vej teoretickej koncepcie. Podla E. A.
Mamcéura jednym z faktorov, na ktoré-
ho zéklade mozno robif vyber, je faktor
jednoduchosti. V rameci vedeckého pozna-
nia hovorime o tzv. induktivnej jedno-
duchosti, ktora musi vyhovovaf najmenej
dvom predpokladom. 1. Musi byt blizka
intuitivnemu chdpaniu jednoduchosti. 2.
Musi charakterizovat systém z hladiska
jeho lepsej aplikovatelnosti v roziirujdicej
sa experimentilnej situdcii. Tento typ
jednoduchosti je dzko spidty s takymi
vlastnostami, ako je objastiovacia funkcia
a informovanost. Podla autora metodolo-
gickym pravidlom jednoduchosti je ,pred-
poklad maximalnej informovanosti, maxi-
malnej . objasiiujtcej schopnosti teoretic-
kého obsahu konceptudlnych systémov®
(s. 70). Maximalny informativny teore-
ticky obsah je stasne podmienkou naj-
viCsej jednoduchosti samého teoretického
systému. Aby sme v8ak mohli urobif prin-
cip jednoduchosti efekifvnym kritériom
vyberu, musime najskér objasnif spdsob
merania potencidlnej vieobecnosti predpo-
kladov systému. To je problém, ktory
zostava zatial otvoreny. Treba si vsak
uvedomif, Ze kritériom pednoduchosti ne-
mozno nahradif kritérium praxe. Toto
kritérium ma len pomocna dlohu, a to
dovtedy, ,kym keritérium praxe neméie
ani potvrdit, ani vyvratit spravnost kon-
kurujiicich  teoretickych  zovieobecneni®
(s. 80),
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S problémom determinizmu je tizko spi-
ty aj tzv. laplaceovsky idedl vedeckej ted-
rie. Laplaceovskd koncepcia determinizmu
ako filozoficka doktrina zahrnuje vieobecné
tvrdenia o svete, ako aj tedériu o moZnos-
tiach a spdsoboch jeho poznania. V. I.
Kupcov skima jednu strdnku Sirokého
problému: ,aky vplyv mi vyvin vedy na
interpretaciu laplaceovskych predstiv o
nej* (s. 82). Analyzou predovietkym
vysledkov fyziky sa snaZzil dokézaf, Ze
tento ideal mo#no zrealizovat aj z hla-
diska stcasnej vedy, ,V rameci laplaceov-
ského determinizmu v celom zostiva moi-
nost zriect sa predchadzajiceho idedlu
vedeckej teorie® (s. 97) a pritom sa ne-
narufia jeho iné fundamentilne predpo-
klady. Autor viak neukazuje, nakolko je
to moZné, a ¢l existuje nejakd hranica,
ked sa uf v danom smere medd pokraco-
vat. A tak jeho zdvery maja =zatial len
hypotetickd teoretickds hodnotu.

Posledna kapitola prvej &asti je veno-
vana vzdjomnému vzfahu determinizmu
a dialektickomaterialistického monizmu.
I. B. Novik sa v nej zameral predoviet-
kym mna kritickf rozbor mneotomisticke
pozicie vo filozofii prirodnych vied. Podla
neho ,rozpracovanie dialektickomaterialis-
tickej koncepcie monistického determiniz-
mu umoZfiuje posilnif argumenticiu proti
najcentralnej§iemu bodu neotomistickej in-
terpretdcie stGcasnej prirodovedy — proti
dualistickej determinizacii” (s. 99), Druhy
problém, ktorému venuje autor znaénd
pozornost, je vzijomny vziah dvoch rézno-
rodych foriem determinizmu — jednoznaé-
nej a nejednoznatnej formy. Po dékladnej
analyze problému univerzdlnosti determi-
nizmu, désledne monistického determiniz-
mu, problému jednoty, vyvinu a deter-
minizmu vyslovuje mniekolko zaujimavych
zéaverov. Dokazuje, Ze ,existencia dvoch
alternativnych foriem determinizmu —
jednoznalnej a mnejednoznalnej — v si-
¢asnom vedeckom poznani si neprotireti
s principom dialektickomaterialistickej jed-
noty sveta® (s. 124). Na druhej strane aj
ked v salasnosti existuji alternativne
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formy determinizacie, tloha pravdepodob-
nostného prvku z objektivnej determinécie
bude narastai. »Dualizmus« foriem de-
termindcii bude nachadzat »monistickéc
rieSenie v dplnejiom a hlbfom vyvine
pravdepodobnostnych predstav” (s. 124).
Myslime si, Ze takjto jednostranny zaver,
zalozeny len na vysledkoch stiasnej fyzi-
ky, je predéasny. Nevyplyva statisticka
forma determinizmu z nadej stilasnej ne-
schopnosti alebo nemoZnosti presne opisat
fungovanie velkého stiboru prvkov? Alebo
nevyplyva tato forma z drovilového po-
hladu na realitu? Mohli by sme klast aj
dalsie otdzky, Podla nasho nazoru nasto-
leny problém si vyzaduje ovela hlbsiu
a  $irfiu analyzu, a to mna vysledkoch
vietkych vied v siidasnosti.

Druha €ast price je zameranid na samy
problémy kauzality a =zakonov. G. A.
Sveénikov v kapitole Dialektickoma-
terialistickd koncepeia kauzality skima jej
miesto v systéme determinizmu. Dokazuje
na historickom materiali, ako aj na vysled-
koch sdéasnjch vied, Ze kauzdlny wvztah
je len momentom v§eobecného univerzal-
neho vzdjomného pdsobenia, priom ma
vieobecnii platnost. ,Ziver o kauzilnej
podmienenosti javov vonkajiieho sveta,
naSe presvedenie o tom, Ze kaidy jav,
aj taky, ktorého pritinu edte nepozname, je
kauzalne podmieneny, potvrdzuje sa prak-
ticky nekoneénym mnozstvom faktov a
praktickou €innosfou® (s. 142). Od kau-
zalneho vziahu je potrebné podla autora
strikine odliSovat spojitost’ stavov, ktora
sice yytvara s kauzdlnym vztahom jed-
notu, nemd v8ak dynamicky, tvoriaci cha-
rakter. Kym  ,kauzdlny vzfah je jedna
z foriem vzfahu rozliénych veci, ¢asti,
prvkov, postupnosf stavov je vzfah rozlié-
njch stavov jednej a tej istej veci, systé-
mu celku® (s. 154).

S kategériou prifinnosti s tzko spaté
také kategérie, ako nevyhnutnost a na-
hodnost, moZnost a skutofnost. B. J. P a-
chomov sa snaii rczborom zlozitjch
systémov a kvantovych procesov dokazaf,
ze Tudsky rozum méze odhalovat nové ob-
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lasti objektivnej reality, jej nové zakonitos-
ti len ,na baze uréitych kategorialnych fo-
riem vedeckého myslenia, predovietkym
na zaklade vyuZivania kategorii kauzality,
nevyhnutnosti a nahodnosti, moZnosti . a
skutoénosti, s prihliadanim na ich hlboky
vzajomny vztah® (s. 188). Tato skutoé-
nost viak predpokladd vSestranny tvorivy
vzajomny vztah filozofie a prirodnych
vied. -

Vainym problémom, ktory sa v tejto
Casti riedi, je problém vziajomného vzfahu
¢asu a kauzality, Zaoberajii sa nim v pod-
state dve kapitoly. M. D. Achundov,
Z. M. OrudZev: Spojitost a nespojitost
kauzdlneho vzfahu a A, I. Ujomov,
S. V. Ostapenko: Kauzalita a éas.
Problém je takjto: Predchiddza pric¢ina
uéinok v Case, alebo st obe sti¢asné? Ujo-
mov a Ostapenko dokazujti stéasnost pri-
¢iny a aéinku. ,Priznanie siéasnosti pri-
¢iny a Gfinku roziiruje poznatelné moz-
nosti, rusi cely rad logickjch protiregent,
ktoré wvznikaji 2z koncepcie nespojitosti
priiny a afinku v ase® (s. 236). Dobre
argumentovana je aj druhd pozicia. Achun-
dov a Orudzev hladaji vychodisko v istej
syntéze oboch nizorov. Dokazuja, ze v ur-
Citom Casovom intervale prifina predchadza
Géinok, kym v . fasovom intervale, ked
vzajomne posobia, si sifasné. Narazame
tu vSak na rézne interpretdcie pojmu pri-
¢ina, ¢o ma, samozrejme, za ndasledok aj
jej vztah k déinku. V tomto smere bude
potrebné na ziklade vysledkov stéasnjch
vied eite hlbdie preanalyzovat pojem kau-
zality a najst najadekvatnejsiu dialekticko-
materialistickdi interpretaciu,

Dalsie kapitoly druhej éasti st venované
problému §tatistickych zakonitosti, prin-
cipu extrapoldcii zdkonov vied, problému
kauzality v neotomizme, ako aj jej ulohe
v teleologickych systémoch. Vainym pro-
blémom, ktory sa v tejto casti riedi, je
problém extrapoldcie zdkonov. Moino ex-
trapolovat zdkony z jednej trovne reality
na ind drovei? Vyvin. vedeckého pozna-
nia ukazal, Ze jednoznatna extrapoldcia
nie je mozni. V. V. Kazjutinskij



skama, ,akymi metodologickymi principmi
je uréovana extrapolicia prirodovednych
zékonov* (s. 265). Analyzuje problém
efektivnosti rdéznych extrapolacii, ako aj
niektoré problémy jej konkretizdcie. Uka-
zuje, Ze pri pokusoch o extrapolaciu uZ
znamych zakonov na nova oblast javov
musime postupovat velmi obozretne a ,na
extrapoldcii méZeme néstojit len vtedy,
ked hranice znamych zékonov nie su
vymedzené nejakjmi urditymi kritériami®
(s. 280). I. S. Narskij sktima neopozitivis-
tickt koncepciu kauzality. Analyzuje ted-
rie M. Schlicka, F. Franka, R. Carnapa,
K. Poppera, B. Russela atd. Ukazuje, ze
ouréitou zdsluhou neopozitivistov bolo, Ze
zakonéili kritiku naivno-mechanistickej a
z druhej strany antropomorfickej interpre-
tacie kauzality a determinizmu. Stéasne
viak upadli do druhej krajnosti tym, Ze
sa pokasali odstrdnit aj samo ulenie
o vieobecnom determinizme® (s, 303).
Vyvin vedeckého poznania viak jednoznac-
ne vyvratil neopozitivistickii doktrinu s jej
konvencionalizmom a interpretaciou kau-
zality ako pseudopojmu.

Tretia &asf prdce je venovana problé-
mu determinizmu vo fyzike, Analyzuje sa
kauzalny princip v savislosti so saéas-
nym fyzikilnym experimentom, kde sa
stiva mocnym stimuldtorom progresu, ako
aj vztah spojitosti a kauzality v kvanto-
vej oblasti. Specidlne sa venuje pozornost
problému priinnosti v kvantovej oblasti.
D. I. Blochincev rozobera kauzalitu
v stdasnej teérii pola. Dokazuje, Ze tusilie
o zachovanie makroskopickej formy pri-
¢innosti v oblasti submikrosveta vedie
k vainym problémom v teoretickych sché-
mach, ktoré sa uz nedaja prekonat tra-
diénym spdsobom. Nevie sa viak ani to,
ktoré z vypracovanjch schém najadekvat-
nejiie opisujii objektivnu skuto¢nost,

L. B. BaZenov analyzuje vzdjomny
vztah kauzalneho principu a zakonov za-
chovania. Rozobera geneticky v§vin pozna-
nia od kauzality k zdkonom zachovania,
ako aj sdcasny trend poznania od zakonov
zachovania ku kauzalite. Podla autora
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,v tomto pohybe myslenia od kauzality
k zédkonom zachovania a potom cez nega-
ciu kauzality v jej tradiénej formulacii
k jej hlbokej pravdepodobnostnej formula-
cii je obsiahnuta ... vnatorni dialektika,
svojrdzna negicia megacie vo vjvine idei
kauzélnosti a zachovania® (s. 397).

J. K. Ak&urin sa zaoberd §tyrmi typ-
mi pri¢innosti u Aristotela a diva ich
do savislosti so stfasnou abstraktnou
tedrioun pola. Z tohto aspektu mnastoluje
problém ,o vzdjomnom pdsobeni a wvza-
jomnom prechode nezivého do Zivého, o
konkrétnych fyzikalnych zékonitostiach,
ktorjch pomocou méZeme raciondlne ob-
jasnit vznik biolégie z fyziky a chémie
zlozitych organickych molekal® (s. 412).
Tento problém si viak vyziada efte mnoho
teoretickej a praktickej éinnosti, aby mo-
hol byt jednoznacne dokazany. V poslednej
kapitole tretej ¢asti nastoluje E.. M. Cu-
dinov problém wuzavretych kauzilnych
refazcov vo vieobecnej tedrii relativity
z hladiska kauzalneho principu. Analy-
zuje Godelov kozmologicky model, kto-
ry vyhovuje rovniciam vieobecnej tedrie
relativity a pritom obsahuje konstruk-
ciu s uzavretym dasovim a kauzdlnym
usporiadanim. Autor dokazuje, Ze zo
vieobecnej tedrie relativity nevyplyva na-
rusenie kauzalneho principu. ,Z hla-
diska vSeobecnej teérie relativity, jej lo-
gickych zakladov je rozumnejsie vylacit
tie konstrukcie, ktoré zavrhuja kauzilny
princip, ako ich prijat a ohrani¢if pritom
oblast pouzitelnosti kauzdlneho principu®
(s. 425).

Posledna ¢ast prace je venovand deter-
minizmu v biologii. Autori v nej rieSia
problémy samoorganizdcie a determinizmu,
uréujtt typy determinacii v procese for-
movania konania Zivych systémov. Znaé-
na pozornost sa venuje kauzalite v bio-
logii, ktora v tejto oblasti nadobtda &pe-
cifické érty. Ukazuje sa, Ze podobne ako
v mikrosvete, aj v Zivej prirode nadobida
pri¢innost §tatisticka fermu. R. S. Kar-
pinska skiima problém determinizmu v mo-
lekularnej biolégii. Dokazuje, Ze ,viyskum
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molekularnych zakladov zivota odhali nova
etapu v poznani dterminovanosti biologic-
kych procesov* (s. 482). Podla autorky
determinicia ako uréenost jednych udalosti
druhymi stdva sa organickou &astou celej
problematiky molekuldrnej biologie. Od
riefenia problému determindcie zavisi aj
riefenie vztahu trovni organizicie Zivého.
»Problém pri¢innosti predovsetkym vo svo-
jom gnozeologickom aspekte sa stiva me-
todologickjm usmerfiovatelom vo vypraci-
vani systémovosti biologického poznania®
(s. 501). ,Metodologickym zékladom em-
pirickej alebo teoretickej klasifikicie kau-
zalnych spojitosti je predstava o §pecific-
kom charaktere determinicie biologickych
procesov, vyjadrend v pojme organickej
determinicie® (s. 502).

Posledna kapitola prace, ktord napisali
V. M. Nic¢ik a N. P. Depencuk,
m4 nazov Kauzalita ako moment vzdjomé-
ho pésobenia a princip symetrie. Autori
naértdvaji v nej rieSenie asymetrickosti
kauzalneho vzfahu ako vysledok jeho vy-
¢lenenia zo vzajomného pdsobenia, problém
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jednosmernosti €asu a jeho vztah ku kau-
zalnemu vziahu. Analyzuji ekvivalentnost
pravého a lavého v savislosti s problémom
totoZnosti pri€iny a aéinku, ako aj proti-
kladnost a jednotu kauzality a vzdjomného
poscbenia vo vzfahu k principu symetrie.

Problémy, ktoré sa v praci nastoluja
a analyzujd, patria medzi naliehavé prob-
lémy saasnej vedy a maju komplexny
charakter, Je jasné, Ze mnoho riefeni
bolo len naértnutych, lebo vietky postupy
zatial nie si jasné. Na ich riefenie bude
potrebné vypracovat rézne pristupy a za-
anga?ovat odbornikov aj z ostatnych 3pe-
cidlnych vied. Podobne nazory autorov na
riefenie tej istej problematiky sa mnoho raz
podstatne rozchadzaja. Ide predovsetkym
o formuldciu problémov a spdsoby ich
riefenia. Ale aj napriek tomu je prica
vniitorne zjednotend prostrednictvom dia-
lektickomaterialistickej metodolégie. Pracu
povazujeme za vydareny prinos k rieSe-
niu problémov determinizmu v oblasti
marxistickej filozofie.

J. Dubnicka



