PRAMENE

Z0O SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO MYSLENIA XVIII. STOROCIA
o pohyhe' '

JAN BAPT. HORVATH

166. Pojem pohyb v nds vyvoldva predstavy mnohjch veci, ako napr. myslienku
pohyblivého, priestoru, ¢asu, rychlosti atd. Pohyblivé je to, ¢o sa hybe alebo sa méze
hybat.: Pod ndzvom priestor vytvorenj pohyblivim chapeme priamku, ktord vychadza
z tohto priestoru chdpaného ako bod.

Za cas na tomto mieste povaZujeme to, v fom pohyb trva.

167. Pohyb sa totiZ nemdZe uskutotnit v jednom momente, ale vyZaduje istj
stvisly &as. Predpokladajme totiZ, ak sa tak méZe stat, Ze nejaky hmotny bod absolvuje
svoj pohyb, napr. prechod z bodu A do bodu Z, v jedinom &asovom momente. Medzi
tieto dva body moZno vloZit nejakd savisla priamku (147, désledok 3), ktora
uvedeny hmotny bod musi prebehniif v onom momente; teda onen hmotny bod bude
spijat jeden a ten ist§ Casovy moment so stvislfym radom bodov obsiahnutjch
v istom sivislom intervale. Nebude sa teda v onom momente pohybovaf, ale skér
dosiahne potencidlnu rozpriestranenost, silou ktorej by sa rozplynul v rozdelenom
priestore, ¢o viak odporuje predpokladu.

168. Ak by sa pohyblivé tak pohybovalo, Ze by prebehlo rovnaké tiseky priestoru
za rovnaké dasové intervaly, tento pohyb by bol jednoduchy (uniformis) alebo
rovnomerpy (aequalis). Ak prebehne inak, tak sa jeho pohyb nazjva nerovnomerny
(difformis). Nerovnomernj pohyb, pri ktorom priestorové tseky zodpovedajiice rovna-
kym &asovym intervalom pozvolna vzrastaji, nazjyva sa zrgjchlenj (acceleratus):
spomaleny (retardatus) je zase taky, pri ktorom sa spomenuté priestorové tseky
pozvolna zmen§ujd,

169. Rychlost moZno delif na aktudlnu a potencidlnu. Aktudlnu richlost pred-
'stavuje nejaky pomer prebehnutého priestoru k asu, za ktorj bol prebehnuty; takze
aktudlnu rychlost vidy vyjadruje pomer, ktory sa dostane, ak sa prebehnuty priestor
rozdeli &asom, v ktorom je prebiehany.

Potencidlnu rjchlost je to urfenie v pohyblivom, silou ktorého ono pohyblivé,
keby bolo ponechané samo na seba, bez nejakej vonkajiej sily, ktord by spdsobila
zmenu, by v danom &ase prebehlo rovnomernjm pohybom uréeny priestor.

Pozn. Aktudlna rychlost sa neméie uskutoffiovat v momente casu, ale vyzaduje
savisly ¢as, v ktorom sa pohyb uskutoéiiuje, ako to uZ z jeho pojmu vyplyva. Ale
potencidlna rychlost sa uskutoéfiuje v istom ¢&asovom momente.

170. Hmota (massa) je vlastny sthrn elementov tvoriacich pohyblivé. Objem
{(volumen) je rozpriestranenie pohybujiceho sa do dlzky, §irky a hibky.

Dasledok. Ten isty objem méZe zahrnovat raz viési, inokedy zase mensi poéet
hmotngych bodov (149). Hmota teda svojou velkosfou nemusi zodpovedat objemu, ale

1 Text je predkladom kapitoly De Motu z knihy profesora trnavske] univerzity Jana
B. Horvitha (1732—1800). Kniha ma ndzov Institutiones metaphysicae, prvé vydanie vyslo
v Trnave v roku 1767. Na§ preklad je podla druhého budinskeho vydania z roku 1795.
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moze sa staf, Ze objem telesa A je ovela vidcsi ako objem telesa B, hoci hmota tohto
prevySuje hmotu onoho tisic aj viac raz.

171. Hybnost (qualitas motus) alebo celkovy pohyb telesa sa rovna jeho hmote,
uvedenej do pohybu rychlostou spolocnou jeho jednotlivim &astiam. Keby sa pohyb
celého telesa rovnal stittu pohybov jednotlivych ¢astic hmoty, vyplyvalo by z toho, Ze pri
zachovani tej istej rychlosti pohyb celej hmoty rastie v sthlase s poftom elementov
tvoriacich tiito hmotu, alebo Ze mnoZstvo pohybu je imerné hmote. Potom pri zachovani
tejto hmoty skutofna hybnost je €o do rychlosti spoloéna jednotlivim elementom
nmoty, A tak vieobecne hovoriac rychlost je sacin hmoty a hybnosti, alebo je to hmota
uvedend do rychlosti (Algeb 198).

Désledok. Ak je teda hybnost Q, hmota M, rychlost C, potom Q = MC.

172. Priamka smeru alebo smer je ta priamka, v ktorej pohyblivé postupuje alebo
ca snaZi postupovat.

Désledok. To isté pohybujice sa nemodZe safasne nastiipif dve rozliéné cesty,
teda ani nmemdze mat stidasne dva rozlicné smery.

173. Dokial sa pohyblivé pohybuje, nadobiida aj zvlaitnu rychlost, aj smer
podla istjch a pevnych zakonov, ktoré sa nazjvaja zdkonmi pohybu. Z nich najdé-
lezitej§ie a vieobecné st tieto:

174. I. zdkon. Ka%dé teleso zotrvava v stave pokoja alebo v rovnomernom priamo-
ciarom pohybe, ak nie je nejakou inou silou nitené ho zmenit. To znamend, Ze kazdé
teleso je urdené tak, aby ak Ziadna sila neindukuje zmenu, 1. sa postupne rovnomerne
navracalo do stavu pokoja, 2. pri stilom posobeni sily sa neustile pohybovalo, 3. po-
kratovalo v priamoc¢iarom pohybe v danom smere, 4. jeho pohyb bol rovnomerny.

Z tohto zakona pre prvii dast vyplyva, e kedykolvek teleso zmeni svoje miesto,
vidy je tu pri€ina, ktorej treba pripisat tito zmenu. Rovnako ak nenidjdeme teleso tam,
kde bolo predtym, nikoho nenapadne si myslief, Ze zmenilo miesto samo od seba.
Pre druhii dast zikona moZno z javov vyvodif, Ze &im menej sa telesim v pohybe
brani, tym dlhsie si svoj pohyb zachovivaji. Dalej treba uviest, ze telesd raz uvedené
do pohybu by sa mali pohybovat neustile, ak by dokdzali prekonat kaZdd prekazku
pohybu. Dalej je prirodzené, 7z ak by teleso z pohybu samo smerovalo k pokoju,
potom teleso v horizontalnej polohe mna lodi plavajicej po vode rovnomernym pohybom
by sa muselo priblizif a? ku kormidlu, ako je jasné skimajtcemu. Ak by sa to stalo,
nebolo by to menej neobytajné, neZ ako keby toto teleso pri spomalujicom sa pohybe
lode uskutoénilo ten isty pohyb samo od seba. Pre tretiu dast zikona hovori to,
7e pozorujeme pozemské telesa, ktoré hoci sa pohybuji v krivkich, stile smeruja
k pohybu priamo¢iaremu. Ak sa vrhnuty kamefl nihodou odpita z kruhu, v kto-
rom sa pohyboval, potom prach, kamienky atd., odmrifované z kruhovej drihy
okolo osi, sa pokfifaja odpataf v smere dotyCnice ku kruhu, ktory predtym svo-
jim pohybom opisovali, pokial nie st 2z priameho smeru vychylované silou
pritazlivosti. Stvrtd éast vysvetluje, %e kedykolvek teleso zmeni svoju rychlost, treba
uréit silu, ktord tito zmenu zapri¢inila. V horizontilnom pohybe je zmena rychlosti
tym mengia, éim mensie si prekdiky pohybu.?

175. II. zdkon. Vlastnosfou akéhokolvek telesa je, Ze v pripade, ked vonkajsiz

? Ked vravime, e telesd zotrvavaji v pokoji alebo si zachovavaji ten isty smer, pokial
cie s natené svoj stav zmenif, nemoino to chapat ako absolatny pokoj ¢i pohyb, ale iba
tko relativny. Prirodzene, len vzhladom na ten priestor, v ktorom sa vietky zmyslovoe vnimatelné
telesa nachadmlu Lebo ani absolitny pokoj ani absolitny priamo¢iary alebo rovnomerny pohyb

nemdieme ani pozoroval, ani odhalif, ako zretelne dokazuje Boskovié proti Eulerovi v Supplem
ad L. 1. Stay. ! o
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sily rusia jeho pohyb, sklada svoj predchadzajici pohyb s nasledujicim, ktory spésobia
vonkajsie pridiny toho istého druhu, alebo tieZ skladd mnohé pohyby spdsobené
stidasne tymi istymi priinami tak, Ze tymto jednotlivyim pri¢indm, nakolko sa to moZe
staf, vyhovuje. Analyticki dedukciu tohto zdkona sme v kratkosti uviedli ui v Logike
pod & 153,

176. III. zdkon. Akcii sa vidy rovna reakcia a pdsobi opafne. To znameni, Ze ak
teleso A vnucuje nejaké mnozstvo pohybu telesu B v smere AB, istym spdsobom ho od
seba odpudzujtc, take isté mnoZstvo pohybu dostdva od telesa B, ale v opatnom smere
BA, takZe naopak je od telesa B nejakym sposobom odpudzované. Rovnako tieZ, aké
velké mnoZstvo pohybu vnucuje teleso A telesu B v smere AB, priom ono je nejako
pritahované, také isté mnoZstvo pohybu ziska od telesa B, ibaZe v opaénom smere AB,
tak?e naopak nejakjm sposobom je telesom B pritahované. Ak sa dve telesa zrazia,
vtedy aké mnoZstvo pohybu vtlia jedno druhému, také mmoZstvo strdca zo svojho
mnoZstva . . . atd.

Tento zdkon sa vyvodzuje velmi Sirokou indukciou, vyvodenou. zo zemskych
aj 'z nebeskych javov. Newton ho ustanovil z tychto javov: ,To, o tlaéi alebo tahd
(pritahuje) iné, . je rovnakym spdsobom od tohto tlacené alebo tahané. Ak niekto
tlaéi prstom kamefi, i jeho prst je tlafeny kamefiom. Ak kén faha kamei priviazany
povrazom, aj kdn je rovnako spidtne fahany — tak povediac — ku kamefiu; lebo
povraz z oboch stran napnuty, tou istou snahou o uvolnenie bude tlagit kofia
smerom ku kamefiu a kamefi smerom ku koifiovi, a iba matolko prekiZa postupu
jedného, nakolko podporuje postup druhého. Ak nejaké teleso, vrdzajac do iného
telesa, by jeho pohyb svojou silou nejakym spdsobom zmenilo, to isté teleso podstipi ti
isti zmenu v opafnom zmysle (pre rovnosf vzajomného tlaku). Tymto &inom sa vyrov-
navajit zmeny nie rychlosti, ale pohybov, samozrejme, v telesach, ktorjm sa inak nebrani
v pohybe.* 5

177. Na tomto miesie sa mozno napokon spytaf, ak obstoji to, &o doteraz o vlast-
nostiach telies bezpeéne spoznali fyzici, ¢i moZno s istotou vyhlasit, Ze v telesich je
naozaj hybnd sila (vis motrix) ? Na taio otdzku povaZujeme za potrebné odpovedat
takto: Lebo hoci je pre fyzikov isté, Ze telesd maju isté pritailivé a odpudivé sily,
ak sa tymito slovami neoznaduje ni¢ iné ako isté uspdsobenie na vzajomné priblize-
vanie alebo vzdalovanie, zavisiace od ich vzidjomnjch wvzdialenosti; predsa nie je
celkom isté, ¢ pridina takéhoto uspdsobenia je vniitri tychto telies alebo mimo nich.

1. MéZe sa totiz staf, Ze telesd svojou prirodzenostou st skutoéne usposobené pre
akékolvek zikony pohybov, ktoré boh mohol slobodne vytvorit, a Ze sim boh podla
vlastného zikona slobodne ustanoveného uréuje telesd spojené uréitym intervalom
k vzajomnému pribliZovaniu a vzdalovaniu.

2.. Je dalej mo#né, Ze ktorykolvek hmoiny bod z vlastnej prirodzenosti mi uspd-
snbenie istou rychlosfou sa pribliZovat k inému, alebo sa od neho vzdalovat, len ¢o je
od neho vzdialen¥ o ten alebo onen interval. Lebo moZnost tychto prifin sa neda
vyvratif ani apriori ani a posteriori. Neda sa vyvrétif ani a priori, kedZe podstatu telesa
vopred nepozndme (132). Neda sa vyvratif ani a posteriori &iZe z javov, lebo kdekol-
vek by v skutofnosti bola pridina sil, rozhodne vietky javy sa moézu diat takym istym
sposcbom, akym sa deji podla nafich skdsenosti. Ak z tychto dvoch moznych pri¢in
plati v prirode prvé, pridina sil je mimo telies, ale ak plati druha, pri¢ina sil je v te-
lesdch. Pretoze viak telesdi by mali iba vtedy ozajstnd hybnd silu, alebo skutoénd
a vlastnd silu vytvarat pohyb, ak by pricina sil bola v nich vpitornd. Ked teda je
pochybné toto, rovnako je neisté, & sa v telesdch skutotne nachddza ozajstnd hybna sila.

178. Proti moZnosti pridiny sil uvedenej na prvom mieste, di sa namietaf toto:
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Po prvé. Ak pridina sily spofiva v samom zdkone stvoritela, treba predpokladaf,
Ze je mimo telies; z toho vypljva, Ze telesa sa nepohybuji samy osebe, ale st len pohy-
bované, ale to je neudrZatelny nazor. Ak totiz odnime§ ozajstnt silu konania, niet nitoho,
¢im by bolo moZno rozoznavat substanciu od toho, ¢o substancia nie je. Ked pomocou
konkéavneho ezrkadla vytvarame obraz kvetu v prirode, presvedCujeme . sa, Ze tam
v skutofnosti nie je kvet, tak, Ze po prilofeni nosa mnecitime véilu, ani dotykom
nezistujeme odpor, ani nepozorujeme nejaky pokus konania v fiom. Po druhé. Vieobecné
presvedéenie ludi je, Ze telesi, a teda aj ich prvky konaji skutoéne a samy osebe: kto
by totiz nepripisoval ranu, sposobent ¢&loveku kamefiu padajicemu z vysky, alebo
zhorenie kidele ohfiu ako Géinnej pri¢ine? Po iretie. Ak by telesd vskutku a samy
csebe nekonali, bolo by treba pokladat za jedint pri¢inu v povahe wietkich fenoménov,
Ze to boh chce. Zda sa teda isté, Ze prifina sil nemdZe by{ mimo telies.

Odpoved mna prvii ndmietku: Hoci nepopieram ozajstnit a vlastnt aktivitu telies,
predsa ju povaZujem za pochybnii. Pripfi§tam sice, Ze v dusiach smrtelnikov je akysi
zmysel, ktor§ ndm nedovoluje pochybovat o pritomnosti telies, kedykolvek vonkajsie
zdravé zmysly a spravne aplikované dosvedéuji ich pritomnost (Log. 174): aviak
to sa nestiva z toho dévodu, Ze by nds zmysly presviedéali, #e oné wvnemy, ktoré
sa zvykni pripisovat telesim, méiu sa dostal do nasich zmyslov iba pésobenim
tychto telies a v skutofnosti tieto vnemy podla vieobecného behu prirody st spojené
s existenciou vonkajsich telies, nech je akykolvek korefi tohto spojenia. Preto ten,
kto by tvrdil, ze iba zo skisenosti vyplyva, Ze telesdi maji ozajstni a im vlastni
schopnost konamia, iste by sa dopustil omylu. Touto chybou trpia ti, ktori namiesto
pozorovanych a pokusom zistenych veci vnucuji to, o nijakym zmyslom nevnimali,
ale bud vyvodzuji zo skdsenosti ako isté désledky, alebo si ich vytvaraji svojou
predstavivostou.

Odpoved na druhti ndmietku. Rozlifujem turdenie: Je vieobecnym presvedéenim . . .
atd. a je isté, Ze toto presvedéenie vznikd skér zo vieobecného zmyslu prirody, ktorj
sme vzali za isté kritérium pravdy v Log. 170, neZ z nejakého predsudku. Popieram,
Ze nie je isté, ¢o pripusta turdenie. PribliZenie ohfia k nafim tdom v nas vidy
vyvolava pocit tepla, ale vidime, Ze ak ho priloiime k slame, vzniki poZiar atd., ale
stfasne ani nepoznidvame ni¢ iné, fomu by tieto uéinky bolo moino pripisat ako
skutotné pri¢iny. Je teda jasné, ze prilisnd dovera v zmysly, ktord mame od ranného
vcku, nis vedie k presvedfeniu, Ze nds k tomu nGti ona sila, prirodzene nekoneéna,
ktort nazjvame wvieobecnym zmyslom prirody. Vseobecny zmysel prirody nam totiz
bol potrebny, aby nés priviedol k istym tisudkom, ktoré s ddlezité pre nae stastie,
pre zachovanie Zivota atd.; taky je tisudok o skutoénom jestvovani telies, o ktorych
pritomnosti svedéia na¥e néleZite pouZivané zmysly; nie viak taky, aby nas priviedol
k takym dsudkom, neznalosf ktorjch nié neuberd z nasho #tastia, ako je fsudok
uvedenj v namietke. Preto ak komukolvek nevzdelanému vo filozofii zretelne vylozis
tvahy dnesnych fyzikov, Zze teleso skutodne neméze samo osebe konaf, ak by len
nehjbalo samo seba, alebo iné telesa, k dotyku s ktorymi predsa nikdy neméze
dojst; stane sa to, Ze pociti, ako by bol samou prirodou hnany uznat vlastna aktivitu
telesa, ale skor povie, Ze tato €innost méze byt sotva spajand s vndtornou prirodze-
nosfou telesa. '

Odpoved na tretiu ndmietku. Popieram turdenie. Predpokladajme toti¥, Ze pridina
sil je v telesich samych (vnitornd): z toho eite nevyplyva, Ze sa musi uzndvaf
za jedint pri¢inu javov, lebo prirodzenost telesa si ju vyfaduje; a teda dalej, ak by
sme predpokladali, Ze pri¢ina sil spofiva v slobodnom zdkone stvoritela, nebude
musiet byt uzndvand za jedind priinu javov, lebo boh to chce. Pravdaze, tak ako-
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+ prvej hypotéze z javov by mali byt najprv odvodené vSeobecné zdkony prirody,
vyplyvajice zo samotne] povahy hmotnych bodov tvoriacich telesd, z ktorych by sa
potom vyvodzovali vysvetlenia jednotlivich javov alebo nejaké désledky pomacou
syntézy. TaktieZ aj v druhej hypotéze by sa mali z javov vyvodzovat vieobecné zakony
prirody, nachddzajice sa v samotnej slobodnej wvéli stvoritela, z ktorjch potom
moino vyvodif vysvetlenia jednoilivych javov tou istou syntézou, ktora bola pouzitd
v prvej hypotéze.

179. Proti druhej z wuvedenjch moinych pri¢in sil niektori namietaji: ak sa
telesd pohybuja samy, akoby sa o ten alebo onen interval navzijom vzdalovali, treba
o nich povedaf, #e %ijii. Hoci sa predpoklada, Ze telesi sa pohybuja, takie sit navza-
jem vzdialené o ten alebo onen interval, predsa nebudd mat nijakd, akokolvek nedo-
konalit schopnost poznidvania, ani nebudd vykazovat nijaké samovolné éiny. No len
‘o si navzajom oddelené istym intervalom, akdsi nutnost ich prirodzenosti ich nesie
istym smerom a rychlostou, Zd4d sa, teda, Ze ni¢ neprekdZa, prefo by sme nemohli
chmedzené sily pripisovaf telesim postradajacim Zivot.

Prelozila Marianna Oravcovd
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