ROZHLADY

PREDPOKLADY SIRENIA A PRVE OHLASY MARXIZMU
NA SLOVENSKU DO R. 1890

ZOLTAN PASTOR

Poktisime sa zhrnaf doterajiie poznatky o uvedenej problematike. Opie-
rajme sa prilom o niektoré prace slovenskych a madarskych historikov, ako aj
o pramenné materidly z niektorjch fondov v slovenskjch a madarskych ar-
chivoch. :
Préace, ktoré sme mali moZnost preskumaf ilustrujt predovie'kym dsilie
jednotlivych autorov o zhodnotenie ekonomicko-spoloenskych a té«aretlckych
predpokladov prenikania marxizmu na Slovensko. Berdc do dvahy vyznam
ekonomicko-spolo¢enskych predpokladov, pokisili sme sa venovat pozornost
existencii nemarxistickych teérif na Slovensku. Marxizmus sa presadzuje popri
nich velmi fazko a pomaly. Upozorfiujeme na niektoré osobnosi, ako mnapr.
Ludovit Siir, Jan Horéarik, Eduard Krajiidk a Karol Hanzlicek, ktori pdsobili
na rozhrani nami skimaného obdobia a reprezen'u)t dve krajnosti vo vyvine
socialistického myslenia a praxe na Slovensku. Ciny i my§lienky spominanych
osobnosti, ako aj ich sdfasnikov, predstavujit v nami skiimanom obdobi necelého
polstoro¢ia isté predpoklady pre udomacnenie marxizmu na S'ovensku v nasledu-
jacom obdobi v stvislosti s rozvojom kapitalizmu a organizovaného socialistického
robotnickeho hnu'ia.

V spominanych stvislostiach nemoino teda mleky prejst nad dielom
a Cinnostou Jdna Horarika. Karol Marx, Fridrich Engels a Jan Hordrik maji
zafiatkom S§tyridsiatych rokov 19. stor. mnohé spoloéné érty, napr. priklon
k mladohegelidnskemu hnutiu, ktorého vyts'enim u prvych dvoch je dialekticko-
ma'erialistické poriatie vyvinu ludskej spoloénosti v procese ustaviénjch re-
voluénjch premien, kym u Hordrika, podla svedectva istého stéasnika, je to
akasi s'redna zlatd cesta medzi ¢ervenou republikou a zakdzanym komumzmnm
(t. j. medzi diktatarou proletaridtu a beztriednou komunis'ickou spoloénostou
-~ Z. P.). (1, 5. 4) Aj z tcho viak vidief nezrelost ekonomicko-spolocenskych
a teoretickych zdrojov i predpokladov, z ktorjch mohol ¢ nemohol éerpat Ho-
riarik na Slovensku pred svojim odchodom do Nemecka. Na kapitalis:ické vy-
robné vzfahy, ktoré sa zalinapt presadzovat aj v Uhorsku, reaguje Jan Horarik
vo svojom diele len formou mordlneho protestu proti ,viemohtcnosti” pefiazi
a oZobracovaniu priamych virobcov. (2) V uvedenom diele viak niet zmienky
o Karolovi Marxovi a Fridrichovi Engelsovi. Jan Horarik ako gitalel Deutsche
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst v rokoch 1841—1843 moho! viak
poznat Marxov ¢'dnok o cenziire a pravdepodobne poznal myslienky Karola Marxa
a Fridricha Enge!sa o niektorych otdzkach spolofenského vyvinu z Deu!sch-

Filozofia 30, 2 i 77



Franzosische Jahrbiicher, kde boli uverejnené také prace ako Kritika Heglovej
filozofie prdva (Marx), K Zidovskej otdzke (Marx) a Nddrt kritiky politickej
ekonomie (Engels). Horarik mal moznosf obozndmit sa podas svojho pobytu
v Nemecku s dielom Swdtd rodina, v ktorej Marx a Engels podrobili kritike
viedy ui tdpadkové mladohegelidnske nézory, ako aj s Engelsovim dielom
) postaveni robotnickej iriedy v Anglicku, vydanym v Lipsku, teda tam,
kde nasiel porozumenie aj Horarik. Napriek tomu, Ze mal moZnost poznat
prvé prace Karola Marxa a Fridricha Engelsa, boli mu v nich cudzie vetky
naznaky nevyhnutného rozchodu s mladohegelidnmi i s Feuerbachovou filozofiou,
zko aj nového svetondzoru — historického materializmu., (3)

Naznafené nedéslednosti v Horarikovom mysleni sa prejavili v§razne
potas revolu¢ného hnutia v Uhorsku v rokoch 1848 —49, ked sa otvorene vyslovil
za zachovanie ,,prinx:ipu“ posvitnosti ,vlastnictva” a proti ,niivej tendencii
komunizmu“. Preto nedokédzal vyvoditf revoluéné zivery ani zo svojej kritiky
feudalnych pomerov v Uhorsku. Hoci z jeho vjrokov je zrejmé, ze neveril
v schopnost rolnictva uskutotnit z4dsadné ekonomicko-spolodenské premeny, ne-
~ mohol pochopit ani historicka ualohu robotnickej triedy. Nebolo to mozné
z mnohych pri¢in vyplyvajucich zo stavu vtedajSiecho kapitalizmu v Uhor-
sku. Mozeme to demonStrovat aj ma priklade revoluénych akeii najvyznam-
nejsej zlozky robotnickej triedy mna Slovensku, a to banskych a hutnych
robotnikov v rokoch 1848-—49. Ak dnes odmietame ich vtedajsie obvifiovanie
z panslavistickjch a komunistickjch machinacii predstavitelmi S$tatnej moci
a spravy, nemozeme fplne ignorovat ich Zivelny sklon k niektorym vtedajsim
socialistickych tedridm. Socialno-triedne uvedomenie banskoitiavnickych bani-
kov a hutnikov ma Spi¥i nemohlo viak vystif, pokial ide o ich organizaéné
podchytenie, ani do vzniku nejakého spolku. (4, s. 336—339) NemoZno to
tvrdit ani o nasledujacich porevoluénych rokoch, hoci verejnospravne a policajné
organy bachovského absolutistického reZimu videli v uvedenych hnutiach v ro-
koch 1851—52 ,komunistické tendencie”. Dodnes sa viak nepodarilo na3im
historikom robotnickeho hnutia ziskat dékazy o moZnom ovplyviiovani robot-
nickeho hnutia na Slovensku v spominanom obdobi myslienkami Hermana
Schulzeho-Delitzscha, Ferdinanda Lassala ¢i dokonca Karola Marxa. (5, s. 24)

Napriek uvedenému konstatovaniu boli vak aj u nds v uvedenom cbdobi
isté teoretické moZnosti oboznamif sa s jednotlivymi socialistickymi teériami.
Pravda, v podmienkach vtedajsicho Uhorska sa tieto tedrie rézne interpretovali.
BuZodzni publicisti uz v rokoch 1851, resp. 1854 na strankach Magyar Hirlap
a Pesti Naplé poskytujit SirSej ditatelskej obei i tzkej vrstve gramotného
robotnictva v Uhorsku isté informacie o Karolovi Marxovi a Fridrichovi En-
gelsovi, mapriek tomu, ,... %e minister vntilra Bach... vSemoZne sa snazil
zamedzit prenikanie zdpadoeurdpskych a stredoeurdpskych socialistickych tedrii
a tlaéiv®, (6, s. 249) Domnievame sa, Ze aj z tjchto pritin, najmid viak preto,
¥e jednotlivé socialistické teérie mohli by sa rozfirovat aj v jazyku ludu, boli
upodozrievani a prenasledovani aj najpotentnejsi predstavitelia slovenskej inte-
ligencie, hoci ich nédzory a praktickd ¢innost medzi pracujicim slovenskym
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tudom mali malo spoloéného s ideami a ¢innosfou Karola Marxa a Fridricha
Engelsa. Napriek tomu, #e Stiirova koncepcia sa stdva v fazkych porevoluénych
rokoch tplne iredlnou, je to predsa len pokus o odsirinenie socidlnej biedy
proletariatu. (7, s. 504—528)

Stir najmi vo svojom diele Slovanstvo a svet budinosti nevidi moZnost
odstranit vykoristovanie pracujticich ani v komunistickej spolotnosti jednoducho
preto, lebo za hlavny ciel komunizmu poklad4 likvidaciu $tdtu. Takato tendencia
komunizmu ako teérie i hnutia stoji v jasnom protiklade voéi dsiliam Stara
a §tarovcov o vydobytie narodného a §tatneho Zzivota pre Slovikov. Preto ani
Star sa nemdze postavif na &elo hnutia za socidlne oslobodenie vykoristovanych
més a tried, pre ktorjch komunizmus ,...je otdzkou Zivnosti, kaZdodenného
chleba . . . ktorého zem pozehnand plodi dostatoéné mnozstvo, len aby spolotnost
ludskd mala také ustanovizne (podéiarkol Z. P.), pri ktorjch kazdy, kto chce,
méze si zarobif tolko chleba, kolko potrebuje, len aby srdce Tudskej spolo¢nosti
bolo Tudskej$ie, a aby ka’dému nadzu trpiacemu svojmu bliZznemu ochotne
udelilo sa kasok chleba, ak si ho sam neméze zarobif. (8, s. 35) Pri hodnoteni
Starovych nazorov treba brat do tvahy, 7e vychddza z poznamia a hodnotenia
komunistickjch teérii - Babeufa, Saint-Simona, Fouriera, Proudhona, Cabeta,
a nie Marxa a Engelsa.

Aj ked z hladiska rozboru nasej problematiky pdd Alexandra Bacha neméze
predstavovat rozhodujici medznik, predsa len vieobecné oZivenie zavedenim
istjch dstavnych prvkov do Zzivota v habsburskej monarchii prispelo k tomu,
ze v obdobi zaloZenia I. internacionaly mozno hovorit aj o prvych organi-
zaténgch pokusoch v radoch uhorského proletaridtu, skladajiceho sa z ro-
botnikov réznych narodnosti. O ekonomicko-spolodenskjch predpokladoch
tohto javu na slovenskom dzemi, najmi v okoli vyznamnej§ich priemyslovyjch
centier, napr. Bratislavy, hovori Milo§ Gosiorovsky a dal§i autori. (9)

Triedne pohyby novej kvality medzi robotnikmi na naSom dzemi si zrejmé
aj z materidloy Uhorskej krdlovskej miestodrzitelskej rady, kedze ,...sem-tam
sa vyskytuji pripady, Ze v jednotlivych tovariiach a dielfiach robotnici rozoberaji
problémy politického charakteru a rozSiruja ich... Vzhladom na takéto ski-
senosti ziadame zodpovednych predstavitelov moci, aby podla moZnosti zamedzili
roziirovanie tychto javov medzi robotnikmi®“. (10) Uvedené nariadenie nachidza
czvenu nielen v priemyselnjch centrach Uhorska, ale aj ma vidieku. V jeho
intencidch #iada napr. 1. decembra 1863 podiupan Sari§skej stolice gréfa Juraja
Andrasiho, aby sa zasadil v Hornouhorskej banskej spolonosti za potrestanie
je] zamestnanca Pavla Karolyiho, ktory svojimi proti§tatnymi prejavmi poburuje
cbyvatelstvo mestetka Sabinov. (11) V akom duchu a v akjch tendenciich sa
viedli tieto proti§tdtne agiticie v uvedenom obdobi, nepodarilo sa ndm zistit,
lebo i§lo prevaZne o individuilne akcie jednotlivcov. Podla hldsenia MiestodrZitel-
skej rady napriek pokusu o zaloZenie robotnickeho spolku v Pesti r. 1863,
ani v tomto ani v nasledujiicom roku nebol zaregistrovany nijaky robotnicky
spolok na fGzemi vtedajficho Uhorska (12), ktory by sa pokasal organizovat
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aj masové akcie proletaridtu. Po zaloZeni I. internaciondly existovala mozZnost,
aspeni pre niektorych jednotliveov, poznat Marxove a Enge'sove diela, ako aj
ich ¢innost v medzindrodnom robotnickom hnuti. Tito jednotlivei, vdaka svojim
juzykovym znalostiam, ako aj ndrodnos'nej prislu$nosti, mohli vplyvat aj na
robotnicke hnutie na Slovensku. Myslim tu napr. na Jana Nepomuka Hrabégho,
kiory posobil ako é&len Generdlnej rady I. internacionaly. Ked ho neskér
vyslali do Uhorska, vysiupoval tam medzi robonikmi proti ndzorom Her-
mana Schulzeho-Delitscha z pozicii ufenia Ferdinanda Lassalla, i ked pévodne
bol stdpencom Karola Marxa. (13, s. 258)

Aj ked v dostupnej literatire sa hodnoti rok 1864 v nafom robo!nickom
hnuti. v porovnani s predchadzajicim rokom ako pokles revolutnej ak!ivity,
predsa len aktivizdcia robotnickeho hnutia v dés'edku vzniku I. internacionaly
sa musela skdér ¢i neskdr prejavit aj u néds. Vychddzame zo skulolnost, Ze
koncom Sestdesiatych rokov 19. stor., iste aj v désledku dalgej diferenciacie
v tdbore samej burZodzie u nds, namiesto predchddzajicej alebo tplnej ignoracie
zaéina sa prejavovat zvySeny zaujem o robotinicku otdzku. Vieme, Ze tento
zédujem je motivovany predovie'kym tsilim vyuzit bojovy revoluinj potencional
robo nickej triedy v hospodarskych a politickjch bojoch jednotlivych skupin
burzodzie. Ak uhorski konzervativei nadalej zanedbavaju rie§enie poziadaviek
a ftazkosti pracujucich, potom prisluinici nezdvislej lavice snaZia sa aspon
o &iastkové vydobytky a tsiupky v prospech robotnickej triedy. Tak isio sa to
prejavue aj v naSich slovenskjch pomeroch na pozadi v§vinu vzajomnych
vztahov medzi Starou a Novou $kolou slovenskou, v ich pristupe k rieSeniu
tych istych problémov. (14)

Okrem niekolkych pripadov, ked sa prisluinici slovenskej buriodzie priamo
zastali zdujmov robotnikov, ako v pripade sadneho procesu s Eduardom Nem-
&ikom, publicistickd produkcia spominanych dvoch zloziek slovenského burZodz-
neho politického pohybu sa zapodievala &iriacimi sa socialistickymi ideami
a vzmahajicim sa robotnickym “hnutim prevaine len v negativnom zmysle
slova. Tak napr. uz v rokoch 1864 —65 vznikla zasluhou Jana Mal.ého-Dusarova
Mravnozdbavnd knihoviia. V jej edicii vyS$la v Skalici u Skarnicla r. 1864
poviedka Opilec v preklade Jana Nepomuka Bobu!u. V poviedke sa opisuje
osud ceského robotnika usadeného v Gemeri, ktory sa dos'dva do styku so so-
cialistickfm roboinickym hnutim najprv v Brne a potom v PeSii. Neznidmy
aulor pbvodiny vykreslil socialistov ako rozbijaésku, sebeckd, anarchisicka
skupinu dobrodruhov, ktord robotnikov iba klame a zaviddza. Ani hlavny hrdina
poviedky Jan Kalina nepochopil podstatu triedneho boja robotnikov, lebo podla
jeho slov ,robotnici mali dobry plat, taky dobry, Ze uZz maji.elia nemohli dat
lep§i v tych &asoch”. (15, s.  41) Uplnou negiciou podobnjch fraz je hlavny
zmysel organizovania robotnikov u nds v tomto obdobi, motivovany najmi
ich zhor§ujicim sa postavenim, ako to vyplyva aj z priebehu verejného zhro-
ma%denia pe§tanskych roboinikov 9. februara 1868. Uvedené zhromaZzdenie
zvoldva pripravny vybor Budape§.ianskeho robotnickeho spolku, vytvoreny
12. janudra 1868 z iniciativy J4dna Nepomuka Hrabého, Antona Ihrlingera,
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Leopolda Hirscha a injch. (16) Na zhromazdeni vystapil Jan Schifferdecker,
»- . tlmogiac v slovenskej re¢i uz predtym povedané, a ked zdéraznil zmysel
zhromazdenia, reagovali na to tam pritomni hlasitym Zivio®. (17, s. 323—24)

Hoci sa burfoizia usilovala robotnictvo ovplyviiovat a vyuZivat, zdéraziiovanie
socidlnych poziadaviek zo strany roboinikov je zrejmé aj v obdobi vznikania
prvych roboinickych organizdcii. Na vzniku tychto organizacii maja podiel aj
slovenski robotnici v Pe8ti, v Bratislave a injch mes‘dch Uhorska. Tak napr.
8. jana 1868 asi 1000 prevazne slovenskych stavebnych robotnikov v Pegti
vyh'asilo $trajk za zvySenie dennej mzdy na 1 zI. 10 grajciarov, & nakoniec
aj dosiahli. (18, s. 102) Svoje neznesitelné socidlne postavenie ched riedit
aj bansko§tiavnicki banici, ktori chct pouZit ,...dva prosiriedky; najprv:
zavedieme malé zhroma¥denia banskych roboinikov, kde sa budeme radif, ako
by sa dalo pomdet nd$mu banskému Tudu; po druhé: predlozime snemu i minis-
terstvu nade ponosy.” (19)

Kym prisludnici Novej Skoly slovenskej radia robotnikom na strankach
svojho tladového orgdnu, aby uplatiiovali svoje socidlne poZiadavky zdkonnou
cestou, Pressburger Zeitung ako vladny tlacovy organ radi, aby sa robotnici
vysirihali ndzorov Hermana Schulzeho Delitzscha, Ferdinanda Lassalla i Karola
Marxa a venovali sa €is'o svojmu vzdeldvniu. (20, s. 172) Na ideovo-teoretické
»spracovdvanie” robotnikov zo sirany burZodzie nadvizuja aj praktické pokusy
o oslabenie ich akénej a organiza¢nej jednoty. Ako vieme, uZ o niekolko mesiacov
po vzniku Robotnickeho vzde!dvacieho spolku v Bratislave, t. j. uz 10. mija 1869
vznikd opoziény robotnicky spolok Svornost v intencidch Hermana Schu'zeho-
-Delilzscha. Stanovy uvedeného spolku potvrdzuji aj §'dtne orgdny bez prie-
fahov a tazkosti, s akymi sa siretdvajd funkcionari Robo!nickeho vzdelavacieho
spolku. (9, s. 36—37) Cinnost uvedeného Robo nickeho spolku je pre vladntei
rezim tym nebezpeinejiia, Ze jeho veddci funkcionari sa usilujii spojif sa s po-
dobnymi socialistickymi robotnickymi organizdciami u nds i mimo Uhorska a mo-
narchie. Vyplyva to nakoniec uZz zo zadiatoénej €innosti Robotnickeho wvzde-
livacieho spo'ku, ktory sa stdva organizatorom zavainych, dovtedy nevidanych
akcii politického charak'eru. Myslime tu na prvé verejné robotnicke socialistické
zhromazdenie v Bratislave 29. marca 1869. Vyznelo sice v duchu lassallizmu,
ale zucastnili sa na fiom aj vysloveni stipenci Karola Marxa, ako napr.
Andreas Scheu z Viedne. (21) Myslime tu dale] na upeviiovanie medzinarodného
spojenectva, prole!drskeho in‘ernacionalizmu aj zésluhou naSich robotnikov
v jednotlivich spolkoch, ktoré s'dle viac nadobtadajd charak'er socii'nodemo-
kratickych organizacii, aké v tom'o obdobi existovali v Cechich, v Rakasku
a v Nemecku. Len tak sa d4 pochopit vyznam medzinarodnej porady predstavi-
telov niekolkych robo nickych organizicii z celej Eurépy v Bratislave diia
14. novembra 1869, na ktorom sa zhodnotil vyznam eisenasského zjazdu pre
dalsi vyvin robotnickeho hnutia.

V stvislosti s tym je redlny predpoklad, Ze naSe robotnicke hnutie sa
dostava znova do kon‘akiu aj s my$!ienkami marxizmu i s vyspelej§imi hnutiami
zédpadnej Eurépy. (22) Uvedena poznamka je tym zaujimavej§ia, Ze sa opiera
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o spravy z provinéného tladového organu Goméry Lapok, vydavaného r. 1869
v Ro#fave, ktoré preberd aj dustredny tlacovy orgdn uhorského robotnickeho
bnutia: (23, s. 327 —28) Redakcia tjchto novin je neobydajne prekvapena, ked
na zaklade listu svojho ¢itatela A. Huborného z Prefova diia 1. jila 1869 méze
konitatovat prenikanie myslienky politického organizovania robotnictva aj na
uzemie Slovenska. ,Z nafej strany mozeme vyjadrit len prekvapenie, Ze hlas
z Arany Trombita na¥iel odozvu aj medzi banikmi.” (24, s. 206) Aj ked treba
uznat vjznam pésobenia novin Arany Trombita, ako aj Vieobecného robotnicke-
ho spolku v Pe§ti na slovenskych robotnikov, vieme, Ze sa nestali skutoénymi
propagatormi marxizmu, ale naopak, popustili aj zo svojich pévodnych lassallov-
skych zdsad, najmi pofas predsednictva Michala Tancsicsa. (25, s. 96—128)

Podmienky prenikania marxizmu do robotnickeho hnutia neboli vSak o ni¢
priaznivejiie ani na Slovensku. Z uvedeného hladiska je zaujimava charakteristi-
ha situicie z pera Bélu Griinwalda: ,...znaéna cast obyvatelstva Zvolenskej
zupy tvoria robotnici, vplyv socialistickych idei a z nich prameniacich sndh
a hnuti je tu meznadmy. Tento jav nedokazuje, Ze tunajdi robotnici nemaji
pri¢inu sa sfazovat, ale to, 7e Ziji daleko od stredisk eurdpskeho robotnickeho
hnutia a st prili§ nevzdelani, neZ aby na ziklade vSeobecnej tedrie vedome
v §tate.” (22)

Udalosti vo Franctizsku, najma viak vznik Parizskej komitny m4a prvorady
viznam pre dal§i vyvin medzinirodného robotnickeho hnutia i pre dalsi
postup burzodzie v jednotlivych krajindch pri riefeni robotnickej otazky.
O vplyve Parizskej kominy ma slovenské roboinictvo uvedieme dva faktory,
ktoré svojou protirecivostou vykresluja vlastne celkovii situiciu. Podla sprav
Bobulovych Slovenskych novin, slovenski pestianski robotnici (zrejme z nepovole-
ného robotnickeho spolku pod vedenim J. Zarzetzkého a J. N. Bobulu) nevy-
volali v tomto obdobi ani raz pri¢inu, aby sa muselo vrchnostensky zakrocit. (26)
ini slovenski robotnici v Peti, ktorych bola iste vdéSina, vyjadrili vSak jedno-
znatne svoj kladny postoj k Parizskej komdane, za éo boli odsideni aj s inymi
v zndmom vlastizradnom procese (napr. Jan Kral z Malaciek a Stefan Luk4g
z Gemerskej Zavadky). (27) O vplyve komtny na vidieku, teda na vadSine
tzemia Slovenska nemoZno hovorif pre mnedostatok potrebnjch pramennych
materidlov. Isté stopy by sa dali zistif prostrednictvom mnepriamych sprav,
nardzok v firadnych hlaseniach a pod. (28) V suavislosti s komtinou je velmi
zaujimavy druhy preklad Marseillaisy do slovenéiny r. 1870 a jeho zrejmé
roz§irovanie u nds. (29, s. 84—86) Najpreciznej§ie tdaje o PariZskej komine
a posobeni Karola Marxa a Fridricha Engelsa na vtedaj§ie robotnicke hnutie
sa nachddzajuo v dielach madarskjch revoluénodemokratickych intelektudlov,
o fom podava cenné Gdaje Géabor Kemény a ini madarski autori. (30,
s 96—128) ' :

Z hladiska vzfahu nasho robotnickeho hnutia k idedm marxizmu a Pa-
rizskej kominy povaZujeme za podstatné dva momenty, a to pokus o vytvorenie
t:iedneho spojenectva robotnikov a rolnikov (v praxi) a prihlasenie sa k eise-
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na§skému programu nemeckej socidlnej demokracie, t. j. k marxizmu (v teérii).
Zo subjektivnych faktorov z hladiska nového vzostupu nasho robotnickeho
hnutia povazujeme za vyznamnd pritomnost Lea Frankela v Uhorsku napriek
mnohym poplainym spravam v burZodznej tlaci o jeho likvidacii. (31) Prvou
zavainou akciou uhorského robotnickeho hnutia pod priamym vedenim Lea
Frankela bol pokus o zaloZzenie Uhorskej robotnickej strany 23. marca 1873,
¢o uhorskd vlada sice mepovolila, ale jej tlaovy orgdn Munkis-Heti-Krénika
vychadzal dalej (32, s. 96—128) Prave na strankach tohto tlacového organu
vyjadrili sa uhorski socidlni demokrati k vtedy nebezpeénym tendencidm anar-
cnosyndikalizmu uZ zo stanoviska marxizmu. (33, s. 363)

Pre slovenské robotnicke hnutie za¢ina maf uz v tomto cbdobi Ipecificky
vyznam jeho vztah k nirodnostnej problematike v Uhorsku. Prive zanedbavanie
teito problematiky na péde vtedajsich robotnickych spolkov a stran usmeriiuje
vd&8inu slovenskych robotnikov do svojpomocnych odborovych organizacii a cha-
ritativnych spolkov (34, s. 103), kde vSak taktiez prevladal nemecko-madarsky
organizaény Zivel, ako napr. vo Vseobecnej robotnickej nemocenskej a invalidnej
pokladnici v Kogiciach. Uvedeny spolok bol zalozeny r. 1876 aj s vlastnym
tlatovym organom Sozial-Gkonomisches Volksblatt. (35) Je samozrejmé, Ze na
strankach tjchto novin sa nedala ofakavat propagicia marxizmu, ked sa s fiou
nestretdvame ani na strankach ¢asopisu Wabhreit, redigovaného Karolom Hanzlié-
kom. Marxovo meno sa aj tu spomina len raz, aj to celkom nihodne. Dosah
tohto ¢asopisu na slovenské robotnictvo nemohol byt velky, o vyplyva aj
z doteraz zndmeho kruhu jeho dopisovatelov zo Slovenska.

Uvedomujiic si tieto skutoénosti, treba vyzdvihnif vyznam zaloZenia Vse-
obecnej robotnickej strany Uhorska. Napriek niektorym ¢értdm lassallizmu tato
strana berie do tuvahy vo svojom programe Marxovu kritiku Gotthajského
programu. Je to predovietkim zdsluha Lea Frankela, ktory uz r. 1878 zaklada
Stranu vylacenych z volebného prava ako hradzu proti pésobeniu tzv. vladnych
sncialistov pod vedenim V. Kiilféldiho vo vtedajSom uhorskom robotnickom
hnuti. (22) Uéastnici robotnickeho zhroma#denia v Bratislave diia 18. decembra
1881 mali dokonca moZnost vypocut si aj ostra kritiku drovne a obsahu stra-
nickej price, ktord bola uverejnend aj v stranickej tla¢i, najmd v Arbeiter-Wo-
chen-Chronik a Népszava. Redakény kolektiv reagoval na tito kritiku vyhlasenim
o svojich principidlne marxistickjch pozicidch. (35) Prax nasledujtcich rokov ne-
nechala kamefl na kameni z tohto principidlneho vyhldsenia, a preto sa stdva
situdeia v uhorskom robotnickom hnuti predmetom rokovania ma parizskom
kongrese II. internaciondly a zdujmu samého Fridricha Engelsa. Vysledkom
je ozivenie robotnickeho hnutia v Uhorsku, ako aj zmeny v robotnickych orga-
nizacidch. Na porade vedenia VSeobecnej robotnickej strany Uhorska v Bra-
tislave dnia 15. septembra 1889 bol z vedenia odvolany Ihrlinger a na jeho
niiesto zvolenj doévernik rakidskych socidlnych demokratov Pavol Engelmann.
Vytistenim tejto aktivity zdkonite musel byt vznik Uhorskej socidlnodemokratickej
robotnickej strany aj za tucasti delegidtov zo Slovenska. Vyznam zaloZenia
robotnickej strany v Uhorsku vysoko vyzdvihol v pozdravnom posolstve aj
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Fridrich Engels. Enge's okrem iného uviedol, Ze existencia ,...uhorskej so-
cialnodemokratickej robo'nickej strany znova dokazu'e, Ze v #iadnej zemi sa
nemébze zahniezdif moderny priemysel bez toho, Zeby ziroveri nezrevolucioni-
zoval stard predkapitalisticka spolo¢nost a nesplodil nielen kapitalistickti triedu,
ale aj proletariat, a tym ich vzdjomny boj a robotnicku siranu,... ktord ma
velki vyhodu, Ze je od zaialku medzindrodna, Ze zdruzuje Madarov, Nemoov,
Rumunov, Srbov a Slovidkov... (36, s. 537)

Program novozalozenej strany vychadzal z Heinfeldského programu ra-
kiiskej socidlne] demokracie, samozrejme, aj s jeho nedostatkami v narodnos nej
a agrdrnej otdzke. (22) Vyznam =zaloZenia strany v Uhorsku sa bude efte
hodno.it aj na nadej konferencii, najmi z hladiska potrieb a ziujmov robotnickej
triedy. Ako sa divala na tie!o prevratné zmeny slovenskd burfodzna inteligencia,
ktord nemala daleko ani k vtedaj§im robotnickym pohybom na Slovensku,
ilustru’e niekolko riadkov =z kore§pondencie Eduarda Krajiidka, neskér prive-
Zenca k erikalneho hnutia na Slovensku. Ludovitovi Riznerovi: ,Teraz s napnu-
tim &lam spravy o robo'nickych pohyboch, ktoré prave pre slovensky narod
maji eminen ny vyznam. Tento in ultima analysi je tiez proletaridtom, aéprave
najviac agrarnym... Ja uZ asi 2 roky sleduem socidlne pohyby, a predsa ma
prekvapilo, ¢o sa u nds strhlo. Ja som nelusil, Ze my tak hlboko tréime v so-
cializme. Dla mojej mienky, my slojime pred velkym socidlnym prevratom,
kiory udusit sa nedd a v ktorom, ked aj s velkymi obefami, pracujici Iud len
vyhrat méze. Pravda, ten takzvany ,Mittelstand” zmizne, t. j. sa pretvori.:.
A jaky s'rach napadol »vy§Sie kruhy«! »Arbeiterbewegung« je osobiinym,
hlavnym oddielom v novindch. Celd monarchia je preivorend na velikdnsky
tibor, t. j. na Operationsfeld, a zd4 sa, 7e nasa armada »am Friedenfasse«
nenie dostatoéna ... ESte aj pansldvov, na ostatku aj Rusov budd volat na
pumoc proti socialisiom. Robotnicka trieda, v prvom miesie remeselnici vyhra-
ja.” (37) :

V zévere nasej krdtkej §tddie o moZnostiach prenikania marxizmu do nasho
robo'nickeho hnuiia na Slovensku musime konstatovat, Ze sa nepodarilo zatial
nijst také zdvainé dokumen'y, ktoré by umoznili zdsadné vyhldsenie o rozhodu-
jacom vplyve marxizmu u nas do r. 1890. So znalostou marxizmu u nas sa
moino siretntGf iba sporadicky, ako s okrajovou zdlezitostou.
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