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In the first part of the paper the author analyses the opinion that
rational activity is essentially linguistic. He points at the practical dealing
with objects, at the tenacious transforming of reality, at the active solving
of problems, the evaluating of results and anticipation. The account conti-
nues then with an analysis of Kant's conception of rational activity, in
which, besides the a priori legislation of nature (Verstand), there is the
a priori legislation for freedom (Vernunft) and judgment (Urteils-
kraft) as a mediator between them. The author points out that Kant's
conception, in some points, does not correspond to the present state of
knowledge, it is intrinsically inconsequential and in many respects incompa-
tible with the principles of dialectical materialism.

Podla stitasného madarského lingvistu a filozofa Ferenca Kovacsa ,ak
procesy myslenia si v podstate lingvistické procesy, ak zakladnd jednotka
myslenia je std, zdkladnd jednotka sfidu pojem a formou existencie pojmu
je lingvisticky znak, potom mnie je vdbec prekvapujice, Ze medzi $truktirou
lingvistického znaku a 3truktarou pojmu moZno odhalit istti mieru izomorfizmu”,
(5, s. 152) ‘

Uvedena pasaz obsahuje popri spravnych aj niektoré nepresné a zjedno-
duSujice tvrdenia. Treba pripomendt, Ze myslenie sa okrem jazykovej stranky
vvznaduje abstrahovanim, zovieobeciiovanim, raciondlnym postihovanim stvislos-
ti a vzfahov (éo v minulosti niektori autori oznacdovali ako raciondlnu intuiciu),
dalej riefenim problémov, anticipovanim priebehu dejov a wudalosti, volbou
inedzi viacerymi moZnostami, vyberom vhodnych prostriedkov na dosahovanie
cielov, porovniavanim zédmerov s dosiahnutymi vysledkami. Aj ked pri tjchto
¢innostiach hrd jazyk nepochybne doélezita tlohu, mie st uvedené postupy
v podstate iba lingvistické. Intelekt pri nich pouZiva prostriedky, ktoré ma
k dispozicii a ktoré uplatiiuje v roéznych situdcidch a na rézne aéely. (7, s. 291)
Jazykova ¢&innost prebieha podla istych vmitornych systémovych pravidiel,
suéasne s tym sa viak prihliada aj na mimojazykovi skutotnost a okolnosti.

Interakcia jazykovjch a mimojazykovych zloziek — wvnimania, predstav,
abstrakiného myslenia, emécii atd. — je délezitym dEinitelom pri vyvine
poznania a vyznamne sa zO¢astiiuje aj pri vzniku novych poznatkov a myslienok.

Privrzenci senzualizmu zdéraziiovali, Ze vSetko poznanie pochidza zo
sktisenosti, e v rozume nie je ni&, &o nebolo predtym v zmysloch, Ze niet
abstraktnych idei. Rychlost svetla, davna minulost zeme, budicnost ITudstva
a mnohé iné skutofnosti si vSak bezprostrednému vnimaniu nepristupné.
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Ckrem toho zazitky a vnemy nejakym spdsobom usporadujeme a ddvame podla
istych kritérii’ a hladisk do stvislosti.

V mnoviej dobe sa podcefiovanie racionélnej zlozky prejavilo aj v presadzova-
ni takej interpreticie principu verifikacie, podla ktorej len ten vyrok, iba také
tvrdenie ma zmysel, ktoré si moino overif. Takédto interpreticia prehliada
kvalitativne nové momenty, ktoré sa nachadzaji v abstrakinom mysleni a v jazy-
kovo formulovanych poznatkoch v podobe predikdtov, vztahov, kvantorov, vie-
obecnjch pojmov atd. Aj Lenin poukazoval na to, Ze zmysly divaji jednotlivé,
no jazyk vyjadruje vSeobecné, pri€om medzi jednotlivim, zvla§tnym a vie-
obecnym st dialektické prechody. (6, s. 385) Perceptudlne nemozno stotoziiovat
s konceptudlnym a racionilnym, no nemozno ich ani od seba odtrhavat.

Koviacs vo svojej knihe venuje mnoho pozornosti aj vztahu znaku a vyzna-
mu; zdéraziiuje mys$lienku, Ze jazykoveda neméZe nechat problematiku vyznamu
bokom. Z jeho vykladu jasne vysvitd, Ze znak je znakom preto, lebo oznaduje
nieo mimo seba. Této funkcia znaku sa mnazjyva designicia, denominicia,
pomentvanie a znédzoriiuje sa ‘aj v zndmom sémantickom trojuholniku. Vztah
medzi znakom, vyznamom (¢i myslienkou, pojmom) a predmetom (objektom)
je vak najmi pri tzv. abstrakinych entitich velmi komplexny a ddva moznost
réznym vykladom. Kovdcsova formuldcia o izomorfizme -medzi Struktirou
znaku a Struktdrou pojmu zjavne protire¢i faktu, Ze v réznych jazykoch sa tie
isté pojmy oznaduji rozliénymi znakmi, a odporuje aj celkovému zameraniu
jeho dvah. : o

Podobne nds dnes nemédze uspokojit ani nahlad, Ze slova su ‘len nalepky
veci a dejov. V jazyku je memdlo dolezitych vyrazov, ktoré neoznaduji mate-
ridlne predmety. Pripometfime napriklad preto, lebo, ak-tak, bud alebo a pod.
a ich déleziti funkciu v mysleni, usudzovani, v beZnej refi i vo vedeckych
kontextoch. Adekva‘ny vyklad tychto problémov neméze prehliadat, Ze znak sa
na zdklade zloZitjch analyticko-syntetickjch dejov spdja na. jednej strane
s odrazom, obraznosfou, ndzornymi predstavami, a na druhej strane s racional-
nym chapanim, pri€om aktivou tlohu hrd aj systémovy charakter daného
vyvinového stupfia jazyka. )

Ako upozoriioval Frege, piithe asociicie predstav nemézu byf pravdivé ani
nepravdivé. Hovorit o pravdivosti ¢ nepravdivosti vety méa zmysel iba viedy,
ked veta vyjadruje mejaki myslienku. (2, s. 25) Znakova stranka vety sa
spdja s vyznamovou, jej vonkaj§ia forma s vnatornou, obsahovou, mys§lienkovou
strankou.! Nie je celkom vhodné Kovacsovo tvrdenie, e formou existencie pojmu
je lingvisticky znak. Patri k beinej skidsenosti, ze napriek skomolenindm a ne-
spravnej vyslovnosti u deti, cudzincov a Iudi s retov§mi poruchami &asto vieme
pochopif, o cheli povedat. To svedéi o tom, Zze pri jazykovom kontakte sGdasne
s fonetickou a gramatickou strankou takmer automaticky prebieha aj postiho-
vanie viznamovych jednotiek. '

! Logika chape wvyrok ako wuréity celok, ktorému pripisuje hodrmiu pravclwosh alebo
nepravdivosti.
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Prvky tvorivesti prenikaja do jazykovej ¢innosti vdaka tomu, Ze jazyk nie
je v sebe uzavrety sysiém; prelinaji sa v fiom Zivé nazeranie a abstrakiné mysle-
nie, determinované potrebou rie§it praktické i teoretické problémy jednotlivca
i vicd§ich spolocenskych celkov.

V 18. stor. niektoré z uvedenych skutofnosti neboli zname. Preto podla
Kantovho chdpania ¢isty rozum je apriérny, nezavisi od skisenosti a len on mé-
7e ddvat poznatkom znaky nevyhnutnosti, vieobecnosti a dokonca predpisovat
prirode zdkony! S interpretidciou tychto téz vSak vznikaji aj v ramci samého
Kantovho sys'ému zna¢né fazkosti. Ak podla jednej interpretacie chapeme
priprodu ako wvec osebe, priroda os'dva pre nds navidy neznidma a tvrdenie
o predpisovani zdkonov nemi zmysel. Ak podla druhej — v ramci Kantovho
udenia pripus'nej — interprelacie chipeme prirodu ako sthrn moZnej skisenosti,
potom sa platnost tézy obmedzuje na konitatovanie, 7e skiisenost usporadujeme
podla urditych apriérnych foriem nazerania (Casu a priestoru), podla apriérnych
principov a kategdrii.

Kant, ako je znime, chcel byt geometrom poznavacich ,mohutnosti®
{schopnos'i) ¢&loveka, cheel tito ,mohutnost® presne vymedzit podla principov,
ktoré pokladal za nepochybné. Vo svojich pracach wvyslovil o raciondlnej
¢innosti nemélo presved¢ivich myslienok a argumentov. Spravne napr. konitatuje,
je poznanie pochddza zo skasenos'i, ktord je vidy netplnd a celkom prirodzene
potrebuje doplnenie. V jeho &asoch sa viak mdilo vedelo o evolacii ¢loveka
a zlozilé peripetie ontogenézy a fylogenézy Iudského rozumu boli esie celkom
mélo prebadané. Preto Kant vysvetloval istotu a platnost ¢istého matematického,
prirodovedeckého 'a filozofického poznania z apriérnych — podla jeho ché-
pania — zdrojov.

Stdnost chapal Kant ako apriérnu schopnost podnadovaf zvlaitne pod
vieobecné a ‘pokladal ju za prostrednika medzi apriérnym  zékonodarstvom
prirody v moznej skasenosti (Verstand) a apriornym zéakonodarstvom pre slo-
bodu (Vernuft). (3, s. 51)

" Takéto vymedzenie raciondlnej ¢innosti ndm dnes pripadd umelé, $pekula-
tivne a akoby na hlavu obrdlené uz preto, lebo medzi jednotlivim, zvlastnym
a vieobecnym, perceptudlnym a koncep'udlnym, empirickjm a teoretickym nie
je priepast, ale interakcia. Podnety dopadajtice na nafe zmyslové orginy triedime,
analyzujeme, porovndvame s predchidzajacimi a urfitym spdsobom chapeme.
Raciondlne chapanie nie je uréované apriérnymi principmi, ako sa nazdaval
Kant, ale je vysledkom tisicrofia trvajuceho in‘elektudlneho vyvinu ludstva,
kiorému predchadzali miliony rokov evoldcie Zivjch organizmov. Na okraj Kanto-
vych ndhladov musime konitatovaf, ze priroda neraz velmi kruto ,diktovala”
Indskému rozumu svoje zdkony a &im pomalSie ich rozum chépal, tym nidivesie
boli ich uéinky.

Racionilna ¢innost sa spdja so zmyslovou ¢innosfou, ktord sa viaze na
materidlny substrat. Tymto materidlovym substratom je lIudsky organizmus,
ktory akivne vys'upuje ako objekt medzi ostatnymi objekimi. O:dzka adekvat-
nosti odrazu myslienok a pojmov sa dotyka zakladnej filozofickej otdzky a je
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aj zasadnou otdzkou praktickej é&innosti &loveka (1, s. 20), lebo existencia
¢loveka zdvisi predovietkym od vysledkov tejto ¢innosti.

V Kantovom chdpani Vernunit, Verstand i sadnost maja apriérny povod.
Z apri6érnych zdrojov nie je vak moZné objasnit jednoduchy fakt, Ze v praktickej
¢innosti ¢lovek prichddza do styku s predmetmi i Tudmi, aktivne na ne pésobi
podla svojich zdmerov, a tym zo sveta javov a inteligibilného sveta osebe robi
veci pre nds. Dolerajsi vyvin ludskej spolo¢nosti, vyvin civilizacie, priemyslu,
stavebnictva, polnohospodarstva, zdravotnictva, $kolstva atd. sved¢i o neudrzatel-
qnosti Kantovho nahladu, podla kiorého poznavame len javy a vec osebe nam
ostdva nezndma. Tym, Ze vytvdrame nasiroje a zloZité pristroje, Ze aktivne,
cielavedome zasahujeme do priebehu dejov, Ze vytvarame mmoZstvo umelych,
v prirode sa nevysky'ujtcich -zariadeni, liatok a predmetov, dokazuje Iudsky
rozum svoju schopnost prenikat pod povrch javov, schopnest stile postvat
hranice mo#nej sktsenosti a postihovat podstatné strinky a zdkonitosti sku-
tocnosti.

To by — kantovsky povedané — patrilo’k mohutnosti principov (Vernunft),
¢iastoéne aj k mohutnosti pojmov (Verstand). Kant tu, mimochodom, nebadane
pouziva iné vymedzenie, lebo v Kantovej koncepcii tlohou stadnosti je subsumo-
vat zvla§tne pod vSeobecné. Kant zjednoduSene vysvetloval otazku, ako dochidza-
me k principom a vSeobecne platnym poznatkom. Dnes vieme, Ze pojmy
a slovd — s vynimkou vlastnjch mien — zovieobeciiuji a umoZfiuji racio-
nilne predvidanie a rozhodovanie. Medzi pojmami, zdkonmi a principmi nie
je priepast, ale prelinanie a prechody. Podla Kanta skasenost nas sice potca
o tom, ¢o je a akjm spdsobom to je, ale nikdy o iom, Ze to musi byt tak a nie
inak (4, s. 98). Vyvin Iudského poznania nas viak presviedéa o tom, Ze pozna-
nie objektivne] nevyhnutnosti a odhadovanie rednych moZnosti nie je zalezi-
tostou apriérnych schopnosti ¢i mohutnosti, ale vysledkom zépasu spolocenského
tloveka so sku'oénosfou, vysledkom znalosti o vlastnostiach a spravani sa
predmetov v komplexe podmienok.

Prechody medzi kantovskymi druhmi racionality nachidzame aj v sfére kona-
nia a mravnych prikazov. Jednotlivé konkréine situicie pdsobia na nafe zmyslové
orgdny a vybavuji v pamiti spolotensky zafixované normy spravania, postoje,
hodnotenie. Zdrojom mravnosti a mravného konania nie je Vernunft ako transcen-
dentdlna mohutnost principov, ale Zivoina potreba regulovat spolodenski &nnost
Iudi, potreba zladovat zaumy jednotlivcov, spolotenskych skupin a organizécii.
Spravanie ludi je v kaidej spoloénosti regulované istymi spolotensky uznanymi
a zalixovanymi pravidlami, ktorych nardSanie sa postihuje réznymi sankciami,
pripadne trestami.

Kant sa nazdival, 7e skiisenost neméze dat vedeck§m poznatkom a mrav-
nym principom charakter vieobecnosti a nevyhnutnosti. Skiisenosf totiz chépal
len ako nepretriiié zluGovanie vnemov (4, s. 68), ako zalezitost zmyslovosti.
Pre'o bol ntteny zaviest apriérne zdroje poznania. Désledkom jeho koncepcie bola
priepast medzi javmi a vecami osebe, medzi fenomenilnym a inteligibilnym
svetom, medzi slobodou a kauzalitou. V jeho uédeni vystupuje ¢lovek ako vnatorne
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rozpolteni bytost, ovlddana z jednej strany zmyslovostou a kauzalitou, z druhej
strany slobodou a mravnym zakonom, ktoré pochddzaji z apriérnych a nad-
zmyslovych zdrojov.

V Kantovom pofiati mohutnost principov vystupuje ako od skisenosti ne-
zavisld inStancia. V skutoénosti viak k principom dochddzame zlozitymi induk-
tivno-deduktivnymi postupmi. Na zaklade predbeinej informdcie formulujeme
isté vieobecné poudky; z nich deduktivne vyvodzujeme désledky, ktoré konfrontu-
jeme s vysledkami pozorovania. V pripade nesilladu sme nfteni situdciu znova
analyzovat a korigovat bud vychodiskové predpoklady, alebo ddaje pozorovania.
V dialektickej sithre empirickej a teoretickej drovne veda postupne opustila
alchymiu, astrolégiu a mnohé zastarané formy chépania, postupne prekondvala
magické myslenie a $arlatanstvo.

Vyvodzovanie désledkov — a teda deduktivna strdnka rozoberanych postu-
pov — mie je len mechanickou zlozkou v napredovani poznamia. Sovietski autori
O. F. Serebriannikov a A. I. Ujomov upozoriiuji na to, %e prostrednictvom
dedukcie sa meni nielen forma poznania, ale prichddza sa k novému poznaniu.
Poukazujl pritom na okolnost, ze mnozina désledkov z danych premis jestvuje
bez dedukcie len potencionilne, ako istd moZnost (8, s. 485). Uvedend
ckolnost sa uplatiluje najmi pri konfrontacii désledkov s dosiahnutymi vysledka-
mi a rozhodujiicim spdésobom ovplyviiuje prijimanie, resp. vyvracanie hypotéz
a principov, (V tom spofiva aj podstatnd strdnka toho, domu hovorime ucenie
sa z chyb a zo skitsenosti.)

Vo vedeckom vyskume prijimanie poznatkov a nahladov sa riadi predovset-
kym podla toho, nakolko zodpovedaji skutoinosti, nakolko si pravdivé alebo
pravdepodobné. Aj pri prechode od hypotéz k hodnovernym poznatkom sa uplat-
fiujd viac alebo menej vedome kritérid pravdivosti a systémové stvislosti
s ostatnymi okruhmi poznania.

Systémovy charakter dovoluje predvidaf, dovoluje aplikovat vseobecné
poutky na jednotlivé pripady, a naopak, prechod od jednotlivjch pripadov,
faktov k vgeobecnym pouckdm. Raciondlna strdnka metodologickjch postu-
pov vedy sa prejavuje v aplikdcii a vyuZivani poznanjch zdkonitosti pri
rieSeni teoretickjch a . praktickych problémov. Ako je nezmyselné a nera-
cionalne rie§if nerieitelné problémy, tak je neracionalne a nehospodadrne rie-
it problémy, ktoré u? boli objasnené. Tvorivd raciondlna ¢innost sa musi
vyhybat tymto krajnostiam. Z jednej strany vystupujiu ciele a poziadavky
kladené na rieSenie ulohy, z druhej strany st k dispozicii dané informdcie,
prostriedky ‘a technické vybavenie. V rozhodovani medzi viacerymi variantmi
sa uplatiiuja kritérid prijatelnosti, vyhodnosti, uZitoénosti, jednoduchosti, prav-
divosti, pravdepodobnosti a prebieha proces hodnotenia dosiahnutjch vysledkov.

Uéelné, cielavedomé konanie ¢loveka podla mravnych zdkonov odvodzoval
Kant z idey .slobody, ktorid podla neho ako jedind z troch &istych umovych
idei, prekracujtcich hranice zmyslového, dokazuje svoju .objektivnu platnost
a stasne ponechdva miesto aj pre naboZenstvo, aj ked len v podobe regulativnej
praktickej viery (3, s. 442). Dne§né poznatky o ¢loveku a spolotnosti ukazuja,
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Ze je moiné aj iné riefenie. Slobodu, mravnost, plnenie povinnosti, cielavedomé
sna¥enie nemusime podopierat teologickymi principmi; mézeme celkom prirodzene
vysvetlit ich pdvod, ktory tkvie v potrebe zladovat osobné, skupinové a spolofens-
ké zaujmy, v rozhodovani medzi viacerymi alternativami, v potrebe regulovat
spologenskil ¢innost Iudi. Kant chapal prakticky rozum prevazne len ako konanie
podla mravnych prikazov, v jeho chapani nevyhnutne logicky vyplyvajacich
z teologicky podfarbeného mnajvysSieho 1delu. Nedostatkom takéhoto chapania
je, okrem iného, zuZovamie praxe na mravné konanie v silade s prikazmi
rozumu, prehliadanie mnohostrannej praktickej ¢innosti &loveka, jej determindcii
a spolotenskych zdrojov.

Kant sa snazil presne oddelit stidnost od umu a rozumu, feoreticky rozum
od praktického,® §pekulativnost od zdravého rozumu. V désledku metafyzického
chipania nevidel viak zloZitti a protiretivii vyvinovii cestu Iudského intelektu.
Jeho oddelovanie sveta javov od sveta veci osebe, motivované tsilim zachranif
predpoklady o existencii boha a nesmrtelnosti dufe, snahou zabezpetit ¢loveku
posmriny Zivot, otvdralo cestu agnosticizmu, ktory je v rozpore s vydobytkami
vedy, techniky i celej civilizdcie. Schopnost vytvarat v prirode sa mevyskytujtce
formy a zariadenia, schopnost cielavedome ovplyviiovat priebeh dejov a udalosti
nekoheruje s Kantovou tézou, ¥e poznivame len javy, a sucasne odhaluje také
sféry slobodnej &innosti, ktoré Kantovi unikali. Tieto sféry zahrnuja motivicie,
zdmery, anticipaciu ofakivanych vysledkov, porovnavanie zdmerov s dosiahmutym
stavom i priame materidlne posobenie na predmety a udalosti. V Kantovom
potiati Vernunft i Verstand maji apriérny charakter v zmysle nezavislosti
od skitisenosti. Na preklenutie priepasti, ktord medzi nimi podla Kanta jestvuje,
savadza stdnost s tlohou podriadovat jednotlivé a zvldstne pod vieobecné.
Pri budovani tejto konStrukcie i§lo Kantovi o zabezpeCenie miesta pre prak-
tickd vieru, t. j. pre naboZenstvo; aby to dosiahol, musel, ako sa sdm vyjadril,
odsuniif vedenie, musel pricne formulovat argumenty, ktorymi zdévodiioval
svoj transcendentdlny, kriticky ¢i forméalny idealizmus a odmietol materializmus.
(4, s. 96)

Dialektika racionilneho chdpania a praktického pésobenia, protireciva sithra
cielov, prostriedkov a dosiahnutjch vysledkov nara$a apriorizmus kantovského
tvpu. Tym, Ze prispieva k obohacovaniu intelektudlneho potencidlu ¢Eloveka
a k zvidSovaniu jeho panstva mad prirodou i sebou samym, poméaha svet nielen
adekvatnejiie vysvetlovat, ale ho aj menit.
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HEKOTOPHIE ACIIEKTH PAIJMOHAJIBHOM AEATEJIBHOCTH

xayce Hisurpasn

Umes B Bumy TO, 4TO YENOBEK NMPAKTHYECKW H COSHATENBHC BO3NEHCTBYET HA DEAJBHOE NESTHHE,
9T0 OH p»ejmaer BI:IEOP MEXHIY MHOTHMH anbTepHaTHBAMH H OHEHTiBaCT JOCTHTHYTEIE DPE3YNBTATEI,
S‘BTOP NONEMHIHDYET €O B3TJAAAOM, COTACHO KOTOpOMY panHoHajlbHad IeATEIBHOCTE ABAAETCH
1o CYLIECTBY JIHHTBHCTH‘IBCKOI?’I, :

.IIa.uee 4BTOP KPHTHYECKIH AHANHIHEPYET KOHLENITHIO pauzcmanmoii NEATENBHOCTH I{an'ra,
B ocobeHHOCTH Tpu moHaTua: ,Verstand“, ,Vernunft“ u ,Urteilskraft”. On yxasmBaer na cre-
KYJIKTHEHBII:I XapakTep, anpuopMaM H BHYTPEHHIOW HEMNOCAELOBATENBHOCTE KOHLEIITHIL K&HT&.
XOTA HEKOTOpEHe ero HabJIONeHHT M apryMeHTH COXPAaHAWT CBoe nelcTaue.

EINIGE ASPEKTE DER RATIONALEN TATIGKEIT

Jalius Svihran

In Anbetracht dessen, dass der Mensch praktisch und zielbewusst auf das reale Geschehen
einwirkt, dass er zwischen mehreren Alternativen entscheidet und die erzielten Resultate
bewertet, polemisiert der Verfasser mit jener Anschauung, wonach die rationale Titigkeit eine
im Wesen linguistische ist, ®

Im weiteren wird Kant's Konzeption der rationalen Titigkeit einer kritischen Untersuchung
unterzogen, insbesondere die Begriffstriade Verstand, Vernunft und Urteilskraft. Hingewieé’en
wird auf den spekulativen Charakter, den Apriorismus und die innere Inkonsequenz dsr
Kantschen Konzeption, auch wenn sich manche seiner Beobachtungen und Argumente ihre
Giiltigkeit bewahren.
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