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The author analyzes Marx's and Engels's conception of integrative and
disintegrative processes in society and evaluates critically the bourgeois
interpretation of these categories, which disguises the class struggle.

Marx and Engels proved that material production is the decisive
agent integrating the people. In forces of production their social character
comes objectively to the fore, the task of integrated activity of the social
whole that multiplies the force of the producers. It is in the relations
of production that we see the clue to understanding the relation of man
and social classes to the society. Marx's and Engels's conception of integrity
of communist society rising from the movement of the proletariat results
from this materialist conception of history. The inevitability of disintegrated
activity of the proletariat resulting from their position in capitalist relations
of production culminates in socialist revolution. It is only in communism
that real conditions for integration of mankind exist. This is the historical
mission of the struggling proletariat which becomes a gigantic power of
progressive mankind. The revolutionary Marxist party unifies the proletariat
politically and ideologically, because the political integration of the pre-
letariat is an inevitable step towards the political integration of society
and mankind. The political integration of the proletariat must be that
of action, the fundamental precondition of which is the unity of ideas.
This is the reason why Marx and Engels stood up sharply against various
manifestations of petty-bourgeoisie, liberalism, opportunism and revisionism
in the working class movement,

Poznévanie prirodnych a najmi spolodenskych procesov si vyzaduje pouzivat
aj dalie kategorie, ako st integracia, diferencidcia, dezintegricia a integrita,
na hlbsie objasnenie rozpornyjch procesov rozkladania starych, tvorenia a zjed-
nocovania novjch celkov, kvalit a systémov. Marxov konkrétno-historicky
pristup vyzaduje aj pri skamani tychto kategérii zachovat konkrétny, ve-
decky, triedno-proletirsky pristup, analyzovat a kriticky prekondvat abstrakt-
ni, jednostrannd, antidialektickit interpretdciu tychto kategérii burzodznymi
autormi, ktord slafila v minulosti a slazi aj dnes burZodzii na zastieranie
fiiedneho boja a klamanie pracujacich.

Vyroba — rozhodujdci ¢initel integrovania ludi

Marx a Engels vedecky dokazali vo svojich pracach, Ze proces sebavytvarania
tloveka a spoloénosti je neoddelitelny od rozvoja materidlnej vyroby, od Iudskej
aktivity vo v§robnom procese. V svojom materialistickom' pofiati dejin dokazali,
Je nie vedomie ludi uréuje ich bytie, ale ich spolofenské bytie urcuje ich
vedomie. Kym buriodzni sociolégovia a filozofi vyvodzovali socidlne zdkony
z vedomia nadprirodzenych sil alebo z ludského vedomia, klasici marxizmu
nachadzaji tieto objektivne zdkony spolotenského vyvinu v procese materidlne]
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vjroby. Vyrobny proces je &initelom, ktorym sa Iudia odlifujt od rife zvierat
a ktory ich robi skutoéne ludskymi. Preto pri skimani procesu sebavytvirania
a ludskej emancipéicie je vidy potrebnad analjza dosiahnutej tdrovne vyrobnych
sil a konkrétnohistorickjch vyrobnych pomerov tej spolotensko-ekonomickej
formacie, v ktorej sa Iudia nachadzaja. Ak v zhode s Marxom povaZujeme za
ustredného éinitela vo vyrobnych sildch ¢loveka, nevyhnutne ndm vystupuje
do popredia spoloéensky charakter vyrobnjch sil, tdloha integrovanej aktivity
spolotenského celku, ktory zndsobuje silu tychto bezprostrednjch vyrobcov,
a nie poiiatie ich aktivity ako mavzdjom izolovanych individui. Podobne ak
v zhode s Marxom vidime vo vjrobnjch vztahoch kIaé¢ na pochopenie
vzfahu ¢loveka a spolodenskych tried k danému spolofenskému systému,
vynori sa pred mami v plnom svetle Marxom vyjadrené historické poslanie
proletriatu — oslobodif nielen seba, ale celd spoloénost od poroby a vykorisfo-
vania, a tak svojim oslobodenim dosiahnut skutoént emancipaciu celej spolo¢-
nosti. V tomto materialistickom poiiati dejin je aj Marxovo a Engelsovo
pofatie integrity! komunistickej spolo¢nosti, rodiacej sa v ich potiati z hnutia
proletariatu, ktoré mevyhnutne rozloZi jestvujicu integritu kapitalistickej spolog-
nosti. Proletariat, ktory je produktom kapitalistickej spoloénosti i produktom
rozkladu kapitalizmu, je svojim ekonomickym postavenim priniteny dovisit
rozklad kapitalistickej spolo¢nosti. To znamena, Ze z postavenia proletaridty
v kapitalistickjch vijrobnijch vztahoch vypljva nevyhnuinosi dezintegrovanej
¢innosti proletarigtu v socialistickej revoliicii, s &im je jedine spdtd moZnost
vytvorenia podmienok pre skutoénd slobodu a vSestrannd sebarealizdciu ludi.

Buriodzne pofiatie kategérii infegracie a dezintegrécie ‘je metafyzickou
destrukciou dialektickej savislosti. Stavia tieto kategérie antinomicky proti sebe,
v sili dokazat, ¥e v§vin spolo¢nosti vedie automaticky k harménii, k integrova-
niu réznych tried a skupin na béze medzitriedneho zjednocovania do homogénnej
spolotnosti. Jednostranne vyzdvihuje a zveli¢uje proces integracie a s opovrhnu-
tim interpretuje proces dezintegracie, ktory chdpe ako hold negiciu.

Napriklad H. Spencer (1820—1903), ktory ako jeden z prvych burzodznych
lilozofov zacal pouzivat kategérie integracie, diferencidcie a dezintegrdcie na
zdovodnenie svojej evoluénej tedrie vyvinu, obhajoval tymito kategériami tried-
novykoristovatelské usporiadanie kapitalistickej spolotnosti a agresivnost jej
politiky. Kategéria integracie mu slazila ako prostriedok na zahladenie triednych
protireeni. Triednu StruktGru kapitalistickej spoloénosti pripisoval prejavu
.vSeobecnej progresivnej diferencidcie”. Likvidaciu triednych rozdielov povaZoval
za regresivny spolodensky &in, ktory by narudil socidlnu diferenciciu a harmo-
nicky vjvin spolotnosti. Socializmus bol preitho neziadtci.” Podla jeho predstav

1 Integritu spoloénosti povafujeme za chvilkovy rovnovainy stav medzi procesom integrédcie
a dezintegracie. Podstatou problému je prechod z jedného relativneho pokoja do druhého, &iZe
dynamika — proces dezintegricie a nova integrdcia.

* H. Spencer takto hovori o socializme: ,Niektori socialisti vedia, Ze ich idealne tvary
spolodenského Zivota st pribuzné tym tvarom, ktoré boli velmi rozdirené na prvych stupiioch
vzdelanosti a ktoré doteraz prevlddaji u mnohjch nevzdelanjch nirodov, prave tak ako u nie-
ktorych vzdelanjch, ktoré sa vo svojom vyjvine oneskorili. Socialistickd teéria a prax je pravidlom
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nie triedny boj, ale zmierovanie tried v spoloénosti, ich ,kondenzovanie” dq
velkého priemyselného spolodenského celku speje k rovnovdhe a harménii.
U Spencera sa prejavuje usilie o in‘egraciu kapitalizmu za kazdd cenu. To
vyp'yvalo z jeho chapania dezin'egracie ako holej negicie. Spencer zahrnoval
do vyvinu iba integraciu, ktord zvySuje s'upefi organizovanosti a celistvosii
javov a . ..vedie k dosiahnu'iu pohyblivej rovnovdhy (equilibrium mobile)..."
(1, s. 61) Podla jeho predstiv... ,integratné a dezin'egrané procesy viade
‘stoja proii sebe...” (1, s. 38) Ale rozklad a vjvin sa navzdjom nevyluluja.
Iba abstrakiny pristup k realite a k integrite istej kvality povazuje kaidd formu
rozkladu za negativnu a kaidy prejav integrovania za pozitivny. Kto popiera
a nepripasta moznost pozilivnej tlohy wuréitych foriem rozkladu vo vyvine
javov, celkov a sys'émov, ten sa snazi v teérii i v praxi ,za kazda cenu®
zachovat dand kvalitu, jej integri‘u. H. Spencer mechanickym aplikovanim z4-
konov vyvinu organického sveta na spoloénost (,spolo¢nost je organizmus...“)
ospravedlfioval kapitalizmus a vykorisfovanie vobec. Tvrdil, e tak ako v or-
genizme ¢loveka st prvo!né ds!rojné ¢as'i, aj v o'rokarskej spoloénosti boli prvot-
nym stavom ,...pani, ktori ako bojovnici mali na starosti vyboj a obranu
a otroci, ktori obstardvali vnatorné préace... na vydrziavanie vsetkych, v prvom
rade svojich panov a po'om v druhom rade i seba”. (1, II. diel, s. 451 —52)
Metafyzické poralie in'egricie a dezintegridcie neumoznilo H. Spencerovi
odhalif skutoéné hybné sily tych'o procesov a viedlo ho k tomu, aby ich
hladal v nam nedostupnej a neznadmej mystickej sile3 H. Spencer spa-
jal integraciu so zmen$ovanim, rozptylovanim, so s‘ratou pohybu, (1, s. 51)
I're jeho poriatie in‘egricie bolo pribadanie pohybu, to znamen4i narasta-
nie diferencidcie a dezin'egricie, neziadiice. Proces integrovania spajal len
so vSeobecnou progresivnou dieferencidciou, takou, ktord podla jeho predstav
nebola v rozpore so scelovanim mengich celkov do viesich a ktord neodporovala
prispdsobovaniu sa ¢&asti danému celku, ich vzdjomnému vyvaZovaniu a vy-
rovnavaniu. Spencer nepripustal vlastnu triednu integrdciu a diferenciaciu prole-
taridtu a jeho dezin'egrovanj pos'oj a pristup ku kapitalis'ickému zriadeniu.
Bolo to v8ak iba jeho zboinym Zelanim a v rozpore so skutoénymi materidlnymi
pudmienkami Zivota proletaridtu v kapitalistickom spolotenskom zriadeni.

V Uvode ku kritike Heglovej filozofie prdva (koncom r. 1843) Marx po
prvy raz spaja moznost celkovej ludskej emancipicie s historickym poslanim
proletarid'u. Tu rozvddza sku'ofnost, ze ak sa chce pro'etaridt oslobodit, musi
»a ako subjekt tak dezintegraéne prejavif, aby jeho rozkladna revolutnd &innost
Uplne rozlozila celé kapitalistické zriadenie. Jeho sys'ém vytvoril z proletariatu
abstrak'né Tudské bytosti, ktorjch Zivot nepatri im, ale cudziemu predmetnému

pri vojenskom type spolotnosti a prestiva byt pravidelnou v takej miere, v ak:j sa spoleénost
stava typom priemyselnej spoloénosti.” (1, s. 459)

® V druhej kapitole O poznatelnom H. Spencer o tom hovori: ,...trvalost pohybu...
skutoéne je ndm znama len v tkonoch sily... Aviak aki je to sila, ktorej pripisujeme trvalos{?
Je to absoldtna sila, ktorej sme si temn= vedomi ako nevyhnuiného korelatu tej sily, ktora
je ndm zndma, A tak prichidzame eite raz k onej najvyiisj pravde, v ktorej — ako sme
videli — ndboZenstvo a veda spljvaji: k trvalému stcnu nepoznatelna ako nevyhnutného
korelatu poznatelna®. (1, s. 25—26)
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svetu, ktory m4 nad nimi moc. Tak bol vo svojom byti proletariat zatlaceny
do ,sféry, ktord je tplnou stratou ¢loveka®, a preto ,nemodze seba ziskat inag,
ako fiplnym znovuziskanim &loveka”. Preto Marx na otizku — kde je pozitivna
raoznost nemeckej emancipacie — odpoveda: ,Vo vytvoreni triedy s radikdlnymi
okovami, triedy ob&ianskej spolo¢nosti,... stavu, ktorj je rozkladom vsetkych
stavov, sféry, ktord pre svoje univerzilne utrpenie mé univerzilny charakler
a nenarokuje si nijaké osobiiné privo, pretoze na nej sa nepicha nijakd oso-
bitna krivda, ale krivda vébec... Tento rozklad spoloénos'i ako osobi‘ny stav
je proletariat.” (2, s. 57) Preto Marx ukazuje, Ze zdkladnou podmienkou pre
slobodny rozvoj ludi je odstrénenie stikromného vlas'nictva vyrobnjych pros ried-
kov, prekonenie kapitalistickej delby prace a odcudzenjch kapitalistickych
spolotenskych pomerov. S problematikou odcudzenia sa Marx zaoberd predo-
vietkym v Ekonomicko-filozofickjch rukopisoch i v Nemeckej ideolégii a jeho
ndzor na tato problematiku dozrieva v Kapitdli. Vychodisko na prekonanie
vietkjch foriem odcudzenia vidi Marx v pozitivnom zrufeni sikromného
vlastnictva a v skutofnom osvojeni ludského Zivota. ,Pozitivne zrulenie si-
kromného vlastnictva ako osvojenie si ludského Zivota je prelo pozilivoym
zruenim akéhokolvek odcudzenia, &iZe ndvratom &loveka z nadboZenstva, rodiny,
2o §tatu a:d. do jeho ludskej, t. j. spolofenskej existencie.® (3, s. 95) Az
ked si vyrobné sily ako celok privlastnia zjednotené individud a neostane
koniec stikromného vlastnictva, moéze splyvat ,... ¢inné sebauplainenie s mate-
rialnym Zivotom, &o zodpovedd rozvoju individui v celistvé individud a odvrhnu-
tiu akejkol'vek primitivnosti; a potom bude premena price na ¢inné sebouplaine-
nie v stilade s premenou do‘erajsieho podmieneného styku na s'yk individui
ako takych. Tym, #e si zdruZené individui osvoja vietky vyrobné si'y ako
celok, prestiva existovaf stikromné vlas'mictvo®. (4, s. 66) Tuto historickd
tilohu méze splnit iba proletariat. Preto komunizmus v poiiati Marxa je predo-
vietkym hnutim proletaridtu,® zameranym na pos'upné vytvorenie materidlnych
podmienok pre zjednotenie ludstva v celosvetovom meradle.

Podmienky komunizmu sa stanii podmienkami integricie ludstva

Marx a Engels dokazali, e proces materidlnej vyroby, produkujici mate-
ridlny Zivot ludi, ustaviény rozvoj vyrobnych sil, ktory si vynucuje zmenu
a prispdsobovanie vyrobnjch vztahov, je rozhodujicou integrujicou formou
ludskej spolo¢nosti. Clovek sa javi Marxovi ako produkt konkré nohistorickych
vztahov saéinnos’i, uskutolfiujGcich sa vo vyrobnom procese. Ta!o sadinnost
vie'kych ludi pri ich ¢nnom sebauplatneni znamend p'ma in'egriciu nielen
vo vyrobnych sildch, ale aj vo vyrobnych vztahoch. Podla Marxa je podmienkou
osobi ného rozvoja a slobody kazdého individua. Len pri Gp!nom zjedno'eni udi,
za vzdjomnej safinnosti vsetkjch méze jednotlivec odhalif a vyuzit vietky

i Marx a Engels takto hovoria o komunizme: ,Komunizmus pre nas nie je stav, ktor§
mi byt nastoleny, ani ideal, podla ktorého sa ma riadif skutoénost. Komunizmom nazjvame
skutoéné hnutie, ktoré prekond dneiny stav. Podmienky tohto hnutia vypljvaji z predpokiadov,
ktoré teraz existuja.” (4, s. 37)

Filozolia 30, 2 149



svoje bytostné sily, schopnosti a nadanie na svoje &inné sebauplatnenie. Takéto
¢inné a tvorivé sebauplatnenie bude viak celkom moZné aZ po odstraneni anta-
gonistickej spolotnosti, teda ako vysledok dejinného procesu, ktory zékonite
vyustuje do komunistického spdsobu vyroby. V Nemeckej ideolégii o tom Marx
a Engels pisu: ,V komunistickej spolo¢nosti, jedinej spolo¢nosti, kde svojsk§
a slobodny rozvoj individui nie je frdzou, je tento vjyvo] podmieneny prave
stvislostou individui, stvislostou, ktord scasti spotiva na ekonomickych predpo-
kladoch, séasti na nevyhnutnej soliddrnosti slobodného vjvoja vietkych a napokon
na univerzdlnom spésobe ¢inného uplatnenia individui na zdklade existujticich
vyrobnych sil.” (4, s. 388)

Komunizmus spésobuje prevrat vietkjch doteraj§ich wvziahov vo wvyrobe
a v stykoch medzi ludmi, stdva sa systémom zjednotenjych individui. ,Nastolenie
komunizmu je preto v podstate ekonomickej povahy, je to vytvorenie material-
nych podmienok pre toto zjednotenie; nastolenim komunizmu sa existujiice
podmienky stdvaji podmienkami zjednotenia.” (4, s. 67—68)

Marxizmus vidi v materidlnom Zivote spoloénosti zdklad na integrovanie
ludi. Pre skutoéné zjednotenie ludi je urlujiica produkcia materidlneho Zivota,
ktora je zdrojom integracie ludi vo vyrobnych silach i vo vyrobnjych vztahoch.
V spoloenskom vyvine nie je uréujicim integrujicim fakitorom produkcia
duchovného Zivota, duchovna integracia ¢i integracia kultdrnych hodnét, ako to
tvrdili i dnes tvrdia ideolégovia burZoizie. Vietky burZodzne teérie zaoberajtice
sa procesmi integricie usiluji sa podriadif sprdvanie jednotlivecov integricii
spolo¢nosti na kapitalistickom z4klade, a tak z netriednych alebo ,nadtriednych®
abstrakinjch pristupov odviest pozornost proletaridtu a ostatnych pracujtcich
«d politickej formy triedneho boja na pozicie triednej spoluprice a ,harmonic-
kého” vyvinu kapitalistickej spolo¢nosti.

Napriklad E. Durkheim (1858—1917) sa usiloval podriadit vedomie
jednotlivea vSeobecne platnym ,kolektivnym predstavam” kapitalistickej spoloé-
rosti, ktorych produktom s tzv. ,nadindividudlne logické kategérie®, ktorjch
vyssia kvalita niti jednotlivca, aby sa im prispdsobil a respektoval ich. (5, s. 99)
Podla jeho predstiv spolodnost sa rozvija na platforme ,organickej solidar-
nosti” zdokonalovanim delby prace. Rozdiel v schopnostiach mal byt jedinym
faktorom zdokonaleného systému delby prace.

V ponati F. H. Giddingsa (1855—1931) je to zasa ,druhové vedomie”
(consciousness of kind), ktoré nuti kazdého jednotlivea uzndvat inti vedomi
“bytost za seberovnd bytost, ovplyviluje uréujicim sposobom spolodenské spra-
vanie Cloveka, je zdkladom triednych rozdielov, hybnou silou spolodenského
vyvinu a néstrojom zbliZovania ludi, ich integrovania do spoloc¢nosti. ,Vedomie
druhu je podrobené integracii a diferencicii.” (6, s. 20) Giddings povaZuje
vyvin za hybni rovnovdhu, kde pripisuje prvenstvo procesu integréicie, ktory
vedie k rovnovahe, lebo ... pod vplyvom integracie sa rozdielne stdva totoZnym,
nestiladné saladnym . ..". (6, s. 123 a 127) Pripasta iba takd integraciu spoloc-
nosti, ktord prispdsobuje jednotliveov kapitalistickej spoloénosti, vedie k narasta-
niu znédanlivosti socidlnych skupin a tried, k ich st€innosti a spojenectvu, lebo
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....nembdze byt trvalého odlucenia triedy od triedy. Neméze byt Ziadneho
sistavného vyuzitia slabého silnym alebo chudobného zamoinym. Kazdy ¢lovek
chece byt akymsi sposobom ochrancom svojho brata”. (6, s. 409) F. H. Giddings
je za diferenciaciu, ale iba za takd, ktord vytvori spolocenska §truktaru ... zna-
menite prisposobent tomu, aby slizila podnikavému a pokrokovému nirodu”.
(6, s. 381) Nepripuita diferencidciu a integraciu proletaridtu, lebo v nej vidi
riebezpetenstvo pre civilizdciu, ktora bola prv , ...ohrozovand barbarstvom
mimo hranic a ktorid je dnes ohrozovand divoistvom wvniitri svojho tzemia”.
(6, s. 403) A

Prave tak aj P. A. Sorokin (1889—1968) videl v ,,. .. ¢isto duchovnej inte-
eracii rozhodujtci vjznam®. (7, s. 57) Objektivna sféra integrovanjch hodnét
LCistych kultirnych systémov® je podla Sorokina skutoénou pri¢inou i podmien-
kou systematickosti socidlneho sveta. V§ima si iba ideologické duSevné vztahy,
ktoré integruje do troch typov kultary. Podla P. A. Sorokina je dejinny
proces iba cyklickou fluktudciou zakladnych typov kultiry. V perspektive
vraj vietko integruje do jedného typu kultiry, konverguje do jednotného
integrdlneho typu spoloénosti, ktory ... bude v strede medzi kapitalistic-
kjym a komunistickjm poriadkom a spésobom zZivota. Zakritko prevezme
vac§inu pozitivnych hodnét a bude bez vainych chyb kazdého typu. ...nebude
iba eklektickou mieSaninou znakov obidvoch typov, ale jednotnym systémom
integrdlnych kultGrnych hodnét, spolofenskych institiicii a integrdlneho typu
csobnosti, v podstate odlisnej od komunistického a kapitalistického vzoru”.
(8, s. 78) Téato konvergen¢énd tedria, ktorad fakticky redukuje komunizmus na
kapitalizmus, je reakéna a sliZi reakénym zamerom siéasnych imperialistickych
sil. v

Predpokladdme, Ze aj uvedeny stru¢nj prehlad nézorov burZzodznych teore-
tikov stadi na to, aby sme videli reaként burzodznu interpretdciu obsahu
kategérii integricie a diferenciicie, ako aj abstrakiny, mnevedecky a $pekula-
tivny pristup burZodznych autorov k analyze tychto kategérii. Tieto i daliie
burzodzne teérie a ich ideolégovia sa v minulosti marne poktfali a usiluji sa
aj dnes vyvratift a prekonat Marxov i Engelsov vedecky pristup k analjze
integranych a dezintegraénych procesov v spolotenskom vyvine. Nemdézu ho
vyvratit preto, lebo, Marxovo a Engelsovo poiiatie integraénych procesov v spo-
lonosti pravdivo zobrazuje materidlne prifiny tychto objekiivnych procesov,
nachiddza ich tam, kde skutoéne sd, v rozdielnych materidlnych podmienkach
zivota spolodenskyjch tried, v danom spdsobe vyroby a v rozdielnom ekonomic-
kom postaveni spolofenskych tried v existujicich vyrobnjch vztahoch tohto
sposobu vyroby.

Materidlna vyroba integruje ¢loveka do spolofenského celku. To zndsobuje
jeho sily, schopnosti a moznosti. Vyrobné sily, ktoré sti zikladnou strankou
tudskej aktivity a jadrom 3pecificky I'udského procesu sebavytvirania, integrujt
tloveka. Delba price zvizuje aktivitu individua s aktivitami kolektivit. V tom je
konkrétny prejav integracie ludi vo vyrobnjch silach. Vzrastsd vplyv v§robngch sil
na rast spolocenskej kolektivity, o savisi s vplyvom v§robnfch sil na vijrobné
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vztahy prostrednictvom spotreby. Marx zdéraziiuje, Ze rast vyrobnjch sil spociva
v raste Gspor ¢asu price, a preto je meratelny rastom spolocenskej produktivi'y
prace. Tym vzras 4 mnozstvo vyrobenych azitkovych hodnét a s nim aj meradlo
spotreby, ktoré ukazuje, kto sa akou mierou ztastfiuje na spotrebe vyrobenjch
uzitkovych hodnét. To znamend, Ze Gmerne s rastom vyrobnjch sil sa rozSiruja
2j hospodarske styky medzi ludmi, ktoré si vynucuji, aby sa roz§irovaniu tych'o
hospodarskych stykov prispésoboval aj charakter vzdjomnej ekonomickej zdvislos-
1i Tudi, t. j. aby sa prispdsobili a kvalitativne zmenili exis ujice vyrobné
vztahy. Marx ukazuje, Ze ,...obmedzeny vzfah ludi k prirode podmietiuje ob--
riedzené vztahy medzi Iudmi a ich obmedzené vzdjomné vzfahy podmiefiujd
ich obmedzeny vzfah k prirode...” (4, s. 33 a 9, s. 100 a 101)

Z toho mo#Zno posirehnif, Ze &im vy§Sia je dosiahnu'd droveidl vyrobnych
sil, tym vicsia je spitost, integrovanosi ludi v rameci spolofenskej kolektivity,
iym vicia je aj ich vzdjomna ekonomickd zavislost. Integrujtcim spolofenskym
¢initelom s teda nielen vyrobné sily, ale aj vyrobné vztahy, ¢o nas.dva
objekiivne v produkcii materidlneho Zivota Iudi. Ludia mézu vyrabat a existovat
len za podmienok vzdjomnej stéinnosti, kooperdcie a smeny, za podmienok
vstupu do jestvujtcich vyrobnjch pomerov, ktoré ich vzajomné integruji.
Déleziié viak je, aky je charakter tychto konkrétnych vyrobnych wvztahov.
V aniagonis ickom sposobe vyroby sa vytvaraji vplyvom sikromného vlastnictva
a starej delby prace antagonistické vyrobné vztahy, ktoré rozdeluja ludi a stavaji
vykoristovanych a vykoristovatelov proti sebe. Takéto vyrobné vztahy potom
zastierajii sku‘oénosf, 7e prave vo vztahoch vzdjomnej ekonomickej zavislosti
treba hladat podsiatu spoloé¢ného zdujmu ludi (4, s. 46), to, ¢o Iudi nevyhnu ne
zjednocuje pri ich sGéinnosti vo vyrobnom procese, aby mohli sidle lepsie
reprodukovat svoj materidlny i duchovny Zzivot. V désledku sukromného vlas nic-
wa vyrobnjch prostriedkov je tento spoloény zéujem ludi odsunu‘y do pozadia,
neméze sa p'ne realizovat a navonok prejavovat, lebo rozdieme postavenie
spolodenskych tried v danej ekonomike vytvdra rozdielne materidlne podmienky
zivota, a tym aj rozdielne protichodné ekonomické, politické a iné zaujmy
spolo¢enskych tried. Pods'atu rozdielnych individudlnych a skupinovych zdujmov
musime hladat v rozdie'mom postaveni jednotlivcov a spolofenskych tried
vo vyrobnych vzfahoch danej spoloénosti, z oho vyplyvaja rozdielne a rozporné
zAujmy jednotlivcov i spolodenskych tried a ich rozdielne moZnosti vyvinu. Marx
a Engels tym ukazu'd, ze vyrobné vzfahy st kldcom na pochopenie vztahu &lo-
veka a ‘spolodenskych tried k danému spolotenskému zriadeniu. V iriedne
diferencovanom spolofenskom byti je aj podstata rozdielnych a protikladnjch
zaujmov spolotenskych tried.

Naproti tomu burfodzni ideolégovia zdévodiiuji pricinu triedneho delenia
spolotnosi bud vélou nadprirodzenych sil, alebo samou prirodou, deditnymi
vlastnostami, prirodzenjm vyberom, & vyvinom duchovného vedomia a pod.
Naprik'ad G. Simmel tvrdil, Ze diferenciacia v spolo€nos’i sa utvara prirodze-
nym vyberom, kiorj vedie k tvorbe vyi§ich a nizsich socidlnych skupin. Zivot
ie boj o existenciu, ktorého cielom je zlepit si svoj Zivot, a preto mordlne je to,
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¢o pomaha dosiahnutf tento ciel. Tieto reakéné Simmelove ndzory mali vplyv aj
na ruského filozofa a predstavitela ,legalneho marxizmu” Peira Struveho i na
dalsich burzodznych filozofov epochy imperializmu. V. I. Lenin povazoval
nazory G. Simmela za abstrakiné a nevedecké. (10, s. 363) Podla F. Giddingsa
je ,druhové vedomie® zikladom triednych rozdielov a wuruje spolocensky
prirodzeny vyber, ktory sa uskutoéfiuje v désledku toho, Ze ludia vstupujd
do #ivota s rozdielnym dedi¢stvom a s rozdielnymi moznostami vyiivy. ,Preto
teda nerovnakd telesna, rozumovd a mravni sila, ako aj rozmani!é naklonnosti
st nevyhnuinymi znakmi spolotenskej populécie. Obyvatelstvo je preto vidy
rozdelené na triedy.” (6, s. 144) Tato Giddingsova interpretdcia kategérii di-
ferencidcie a in‘egracie bola prijatelnd pre kapitalistov, lebo nemohla ohrozit
kvalitu kapitalistickej spolo¢nosti, ale naopak, viedla k jej harménii. Pre
F. Giddingsa bola totiz uréujéca prvotni zrazZka — integracia — ktord viedla
% dobytiu moci, k§m diferencisciu povazoval iba za druhotn zrdzku, ktord
sice rozni, ale aj zavr§uje vjvin tym, Ze tato diferencidciu vedie k ,rovnovahe”
pomocou duchovného ovplyviiovania.

V burZodznej interpretdcii je teda diferenciicia a integrdcia zamerani na
triednu spolupricu. Jasne to vyjadruje napr. A. W. Small, ktory Ziada usmerriovat
boj zdujmov tak, aby transformoval do triednej spoluprace. Podobne o tom
hovori E. A. Ross, ktory #iada ,socidlnou a mravnou kontrolou” zamerne
ovplyviiovat konanie jednotlivca tak, aby sa hodnoty kapitalistickej spolo¢nosti
stali integralnou stdasfou vedomia osobnosti. In‘egracia kultdrnych hodnét je
teda uréujiica pre ,zdravy“ harmonicky vyvin. (11, s. 526). Aj u T. Parsonsa
stoja duchovné hodnoty na vrchole hierarchie spoloéenskych javov. Aj jeho ideovd
vyzbroj smeru'e k zachovaniu a k obhajobe kapitalistického zriadenia. T. Parsons
povaiuje ,socidlnu komtrolu“ za taky in‘egraény prostriedok, ktory vychovéava
ludi k zhode s vliddntcimi normami, k plneniu predpisanych dloh, ¢o napomaha
dusiahnut spolotenskii ,rovnovahu”. Rovnako aj u P. A. Sorokina mé4 ,duchovni
integracia® rozhodujtci vyznam. (7, s. 57) P. Sorokin sniva o integracii
ziikladnych typov kultiry do jedného typu kultdary, o vzniku ,...zmieSaniny
vychodozdpadnych kultir, ktora — ak neddjde k vojne — ma wuréitd Sancu,
ze ju nahradi kultdrny, spolotensky a persondlny poriadok zloZenjy z harmonicky
ziednotenjch prvkov velkjch zdpadnych i vychodnych kultdr®, (8, s. 61—62)
Z uvedeného vidiet, ze pre vSetkych buriodznych ideoldogov, minulych i sacas-
nych, st kategérie integracie a diferenciacie prostriedkom na zastieranie tried-
neho boja a triednych rozporov kapitalizmu a na obhajobu kapitalistického zria-
denia. '

Marx a Engels viak dokazali, Ze triedny boj je nevyhnuinym, zakonitym
javom v triedne rozdelenej spolo¢nosti, ktorfy ma svoj materidlny zaklad
v kapitalistickom spdsobe vyroby. Nevyhovujace ekonomické postavenie niti
proletariat dezin‘egrovane sa prejavovat v triednom politickom boji oproti
jestvujtcej integrite kapitalistickej spolo¢nosti, v boji za svoje oslobodenie.
Marx a Engels tym ukdazali, Ze rozdielne ekonomické postavenie spolofenskych
tried v antagonistickej spoloénosti vylvara rozdielny zdklad pre ich integrovanie
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vo wyrobnych silach i vo vyrobnych vzfahoch a vedie tieto spolofenské triedy
k rozdielnym postojom k integrite burZodznej spolofnosti. Burfoizia, ktord sa
integruje v ndrodnom i v medzindrodnom meradle, ostro vystupuje proti
akymkolvek usiliam potlaovanych a vykoristovanych tried zjednotit sa v tried-
nom boji proti vykorisfovatelom. NeznesiteIné ekonomické podmienky viak vedi
proletariat a ostatnjch vykoristovanjch do boja za odstrdnenie a rozloZenie
integrity kapitalistického zriadenia a za vytvorenie novej integrity socialistickej
spoloénosti. Dezintegracia proletariatu, ktord vrcholi v socialistickej revolacii
a v nastoleni diktatary proletaridtu, je teda nevyhnuinym progresivnym spo-
lo¢enskym pohybom vo vyvine ludstva.

Politickou integraciou proletaridtu k integrdcii ludstva

Rozvoj materidlnych vyrobnjch sil spolotnosti prekracuje ramec lokdlnych
i naciondlnych hranic, ma tendenciu k univerzalnosti a stile viac si vynucuje
aj univerzdlne styky a vztahy Iudi v celosvetovom meradle. Marx o tom pise
v Nemeckej ideologii: .. ..skutotné duchovné bohatstvo individua zavisi dplne
od bohatstva jeho skutoénych vztahov. AZ tym sa jednotlivé individui oslobodia
od rozliénych naciondlnych a lokalnych hranic, dostantt sa do praktického
styku s produkciou celého sveta (aj s produkciou duchovnou), a to im umo#ni,
aby mnadobudli schopnost wuZivat tiato viestrannt produkciu celého sveta
(vietko to, ¢o vytvorili ludia). V3estrannt zdvislosf, tiito Zivelnd formu
svetodejinnej saéinnosti individui, premeni tito komumistickd revolacia ma kon-
trolu a vedomé ovladanie tychto sil...” (4, s. 38) Potom v Manifeste komunis-
tickej strany (12, s. 41—42) a najmd v Kapitali (9, s. 805) poukazuje Marx
na nevyhnutnost dezintegraéného prejavu proletaridtu, vytsfujiceho proletarskou
revoliciou do socializmu, v ktorom sa stiva proletaridt a jeho revoluénd mar-
xistickd strana rozhodujicou integraénou silou dalsieho pokrokového vyjvinu.
Z historického poslania proletaridtu vyplyva aloha vytvorit predpoklady a postup-
ne zaviest komunistick§y spésob produkcie materidlneho Zzivota ludi, ktory
odstrdni doterajdie mozné formy prejavu dezintegracie ludi & uz vo vyrobnych
silach, alebo vo vyrobnych vzfahoch spoloénosti. Postupne zanikla a odumrela
spolofenskd funkcia burioazie, tak ako sa stala prezitou a nepotrebnou kapitalis-
tickd forma vlastnictva. Tak sa skontilo historické poslanie buriodzie. Vyvin
spoloénosti ako prirodno-historicky proces dal toto historické poslanie a vodcov-
stvo proletariatu.

V tom je vSak majvaciie mebezpefenstvo pre burZodziu a jej spoloenské
zriadenie. Preto celé tusilie burZodzie sa ststreduje na to, aby rozbila a zne-
moznila jednotny, integrovany a organizovany postup proletaridtu a ostatnjch
pracujiicich proti nej. Marx, Engels, neskér Lenin a dal§i popredni predstavitelia
revoluénych stran proletariatu ‘vynalozili vela dsilia na vytvorenie a zorganizo-
vanie tohto integrovaného, uvedomelého a organizovaného postupu proletariatu
a vietkych vykoristovanych proti burzoazii. Marx a Engels boli pevne presved-
ceni, Ze iba komunistickd strana moéze pripravit proletaridt na splnenie jeho
historického poslania. Tento ciel komunistickej strany zjednotit, zorganizovaf,
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LStvdrnit* proletaridt vyzaduje od strany Sirokd uvedomovaciu, vjchovni
précu, ,...aby bol proletariat ¢im viac preniknuty socialistickjmi a komunistic-
kymi prvkami®. (13, s. 507) V Manifeste komunistickej strany Marx a Engels
pisu, ze ciefom komunistov je ,...sformovanie proletaridtu v triedu, zvrhnutie
panstva burfoazie, dobytie politickej moci proletaridtom”. (12, s. 36) V tychto
Marxovych a Engelsovjch myslienkach a &inoch je vyjadrend integratni funk-
cia komunistickej strany, ktord bojuje o politickii integraciu proletaridtu ako
nevyhnutného predpokladu a zékladu pre postupné zjednotenie celej spoloénosti.
Podstatnou saéasfou tohto boja za politickd integréciu proletaridtu je ideologicky
boj. .

Ideova jednota — zédklad organiza¢nej jednoty proletaridtu

Klasici marxizmu zdéraziiovali, Ze politickd integricia proletaridtu musi
byt vidy akénou integriciou, ktorej prvym predpokladom je ideovd jednota.
Na tato jednotu potom méZe nadviazat organizatnd jednota, umoZiiujica
zvySovat Géinnost spolo¢nej aktivity. Marx a Engels vidy prebojavali takjto
pristup k otdzkam politickej integracie proletaridtu v praxi. Z toho vychidza aj
integratni ¢innost komunistickej strany, ktord sa zameriava na trvalt vychovu
k proletirskemu internacionalizmu, k vedomiu nevyhnutnosti spolotného postupu
proletaridtu proti panstvu kapitdlu. Tam je zdklad vyzvy uverejnenej v Mani-
feste: ,Proletari vietkych krajin spojte sa!” -

Svojou integra¢nou ¢innosfou bojovali komunistické strany proti roztrieste-
nosti proletaridtu, proti nejednotnému postupu prot buriodzii, proti sporom
a rozporom vnutri proletariatu, ako aj proti snahdm burfodzie a jej reformistic-
kym a revizionistickych prisluhovadov rozlozif, dezintegrovat rady proletariatu.
Z tohto dévodu Marx a Engels ostro vystupovali proti réznym prejavom malo-
meStiactva, liberalizmu, oportunizmu a revizionizmu v robotnickom hnuti i proti
roznej sektdrskej Cinnosti v I. internaciondle. Tym odhalili snahu revizionistov
rozlozit stranu robotnickej triedy, zbavit ju jej revoluéného charakteru a urobit
7 nej diskusny klub pristupny roéznym malomestiackym zivlom. Odhalovali
skodlivost sektarskej ¢innosti v strandch robotnickej triedy a dokazovali, Ze
o - - Internacionala bola zaloZend, aby sa socialistické a polosocialistické sekty
nahradili ozajstnou bojovou organizaciou robotnickej triedy”. (14, s. 421)
Vysvetlovali robotnickym masdm, Ze rézni sektari, ako mapr. ,...S§vajtiarski
jurski bakuninisti — pdévodcovia vietkych roz§tiepeni — mnevolaji po ni¢om viac
ako po zjednoteni” (15, s. 430), maja plné tusta tohto hesla, ale st najvac¢simi
sektarmi. Marx a Engels poukazovali na ciele a zdmery Bernsteinovho revizio-
nizmu oslabit triedny boj a namiesto neho orientovat sa na dohody a kompro-
misy s burzodziou. Objasiiovali proletariatu, ze tam, ,kde sa triedny boj
odstréi stranou ako nemily »brutilny» zjav®, tam mnezostdva ako zikladiia
socializmu ni¢ iné ako ,opravdiv4 laska k bliznemu“ a prazdne frizy o ,spra-
vodlivosti”. (16, s. 438) Potvrdil to aj vyvin u néds v rokoch 1968 a 19609.

Klasici marxizmu ostro vystupovali proti ndzorom Hochberga, Bernsteina
a Schramma, ktori hldsali, Ze ... socidldemokratickd strana mema byt jedno-
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strannou robotnickou stranou, ale stranou kazdého, koho oduseviiuje ozajstni
laska k bliznemu“. (16, s. 435) Vysvetlovali potrebu diferencidcie v robotnic-
kych stranach, nevyhnutnost nekompromisne sa rozist s tymi, ktori neuznivajii
vediicu tlohu robo!nickej triedy, ,...ktori priamo hovoria, Ze roboinici s
prili§ nevzdelani, aby sa sami oslobodili, a Ze ich musia zhora oslobodit
filantropicki velkoburzuovia a maloburiuovia”. (16, s. 440).

V uvedenjch Marxovych a Engelsovych ndzoroch a postojoch sme ukézali
ich vedecky, konkrétno-historicky a triedno-proletdrsky pristup k zloZitym
integraénym a dezintegraénym procesom v triednej spolofnosti, v prole!drskom
i komunistickom hnuti. Z ich pristupu sa uéia v stcasnosti vietky marxisticko-le-
ninské strany spravne riefit tieto zlozité procesy, v silade s daliim pokrokovym
vyvinom ludskej spoloénosti.
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MOHMMAHHWE MAPKCOM ¥ 3HTEJBCOM MHTETPAIIMK OBIIECTBA

Anpdpen Illrynnep

Aprop paccmarpusaer nouuMauue MapkcoM ¥ DHIeNLCOM MHTErPANMOHHEX M [ESHHTErpa-
IMOHHKIX NPOIECCOB B OOMIECTBE M KPHTHYECKHM MONXONHT K OUeHKe GypiKyasHOil HHTeplpeTanun
STHX KATETOPHH, MacKHPYOIEd Kaaccoeyio Gopeby.

Mapre m OHrensc [OKasand, UTO MaTepHAJNBHOE IIPOMSBOICTBO ABJIAETCA pemlalIuM Qak-
TOPOM MHTEIDALMH Jiofelf, B IpoMaBOLUTENBHEIX CHJAX Ha TepelHHHl IIaH OOBEKTHBHO BHICTY-
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maeT ¥x OOLjeCTBeHHHI xapaKTep, pOJb HHTEIDHPOBAHHOH aKTHBHOCTH OOINecTBa, KOTOPHIH YMHO-
JKaeT CHAy NpPOMB3BOAMTeNell. B IpOHWSBONCTBEHHHIX OTHOINEHHAX HAXOIHMTCA KJIKOY K TOHHEMAHHIO
OTHOWIEHHA YeJDBeKa ¥ OONECTBEHHHIX KJACCOB K maHHoMy ofmectsy. B aroM martepuanumcrH-
HecKOM NOHHMaHHHM MCTOPHH 2aKiliodaerca noHuManue MapkcoM ®  OHIenbCcOM HHTETPALHE
KOMMyHHCTHYecKOro ofmlecTBa, poKiaibmeifcd H3 IBMMKEHHA TIpojerapuara, M3 nNonoxeHHs
npoJerapHaTa B KANHTAJHCTHYECKHX INPOM3BOICTBEHHBIX OTHOIICHMAX BHITEKAET HeoDXONHMOCTB
Ne3VHTerPHPUBAHHON AEATEJBHOCTH INpOJeTapHaTa, KOTOpas [AOCTHIAaeT CBOEH BEPIIHHEL B CO-
OHaJHCTHHECKOH peBojoUud, TOABKO NPH KOMMYHHSMEe CYIDIECTBYIOT INONNHMHHBIE YCIOBHA IS
MHTETpanuy dejpopeuecrsa, VMeHHO B 3TOM SaKJ0YAETCA MCTOPHYECKaAs MHCCHA Gopomerocs
nponerapuaTa, KOTOPHI CTAHOBHTCA OFPOMHOM HWHTETPHPYIONNEH CHJIOH MPOTPECCHBHOTO HEN0-
pedecTea, PeBosionuoHHas MapKCHCTCKasA NAPTHA CINIAYMBAET IPOJETAPHAT NOJHTHUYCCKH H HIEHHO,
u00 NONMTHYECKasds MHTEIPAUMA IpoJeTapdaTa fABAAETCA HEOOXONMMBIM IIATOM K INOJXHTHYECKOH
uHTerpanuu obufecTsa u denosedecTBa. IlOJMTHUECKad WHTETPALNA NPONETAPHATA IOJIKHA GEITH
EIUHCTBOM NefiCcTBHIl, OCHOBHOM NpPEeNNOCHIJIKON KOTOPOTO ABAAETCA WIeiHoe enumcrso, Ha stoM
ocHoBaHuu Mapxe m DHremsc pesko BEICTYIANH HPOTHE PASTHYHLIX NPOABIEHHE MenxoSypxyas-
HOH MpeoJormy, aubepannsMa, ONNOPTYHMSMa X pPEBHSHOHHAMa B pafodyeM [IBIGKEHHH.

MARX' UND ENGELS' AUFFASSUNG VON DER INTEGRITAT DER GESELLSCHAFT

Alfréed Stuller

Der Verfasser untersucht die Integrations- und Desintegrationsprozesse und schitzt die
den Klassenkampf verhiillende biirgerliche Interpretation dieser Begriffe kritisch ein.

Marx und Engels haben den Beweis erbracht, dass die materielle Produktion den entschei-
denden Faktor bei der Integrierung der Menschen abgibt. In den Produktivkriften tritt ihr
gesellschaftlicher Charakter objektiv in den Vordergrund, die Rolle der integrierten Aktivitdt des
gesellschaftlichen Ganzen, die die Krifte der Produzenten vermehrt. In den Produktions-
verhiltniss:n finden wir den Schliissel, der es uns ermdglicht das Verhiltnis des Menschen
und der gesellschaftlichen Klassen zur bestehenden Gesellschaft zu begreifen. Im Rahmen
dieser materialistischen Geschichtsauffassung liegt Marx’ und Engels' Auffassung von der
Integritat der Kommunistischen Gesellschaft, die aus der Bewegung des Proletariats geboren
wird. Aus der Stellung des Proletariats in der kapitalistischen Gesellschaft folgt die Notwendig-
keit einer desintegrierten Titigkelt des Proletariats, die in der sozialistischen Revolution
ihren Héohepunkt erreicht. Nur im Kommunismus sind die wahren Bedingungen fiir eine
Integration der Menschen gegeben. Eben darin liegt die historische Sendung des kimpfendsn
Uroletariats, das zu einer michtigen Integrationskraft der fortschrittlichen Menschheit wird.
Die revolutionire marxistische Partei vereinigt das Proletariat politisch und ideologisch, weil
die politische Integration einen notwendigen Schritt zur politischen Integration wund
Menschheit bildet. Die politische Integration des Proletariats muss eine tétige Integration
sein, deren grundlegende Voraussetzung die ideologische Einheit ist. Aus diesem Grund
haben sich Marx und Engels scharf gegen verschiedene Ausserungen des Kleinbiirgertums, des
Liberalismus, Opportunismus und Revisionismus in der Arbeiterbewegung gestellt.
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