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In the first part of his paper the author writes about the development
of Marxism-Leninism and Marxist philosophy especially from the liberation
of Czechoslovakia by the Soviet army, from the year 1945. He analyzes
the social-political situation in general and points out the fact how strong
the positions of bourgeoisie were in ideclogy even alter the year 1945
and partially also after February 1948. Marxism-Leninism has but slowly
and gradually striven for its positions in the society, in thinking and
culture. In the development of philosophical thinking two conceptions met:
1. the conception of a philosophy closely bound with the needs of the
development of socialist society, and 2. the conception of a ,specific”
philosophy, without any party-spirited and class contents.

The author points our how new notions that had no equivalents in the
basic categories of Marxism-Leninism were uncritically introduced into
Marxist thinking. Although certain positive results in the development
of our philosophy have been achieved in the past 30 years, frequent
concessions to bourgeois ideclogy were made and the social sciences —
inclusive of philosophy — have contributed to the fact that in the late
sixties revisionist and opportunist opinions were spread in this country.

In the second part the author is concerned with the contemporary
condition and tasks of philosophy. His analyses are supported by the
party document The Development, the Contemporary Condition and Tasks
uf Social Sciences in the Czechoslovak Socialist Republic. In the conclu-
sion of his paper the author points out, the ons hadn, “the framework
tasks® that the social sciences are to deal with in the next longer period
and, on the other hand, he analyzes in detail the basic theoretical
problems that are ahead of our philosophy in future.

Rozvoj marxistickej filozofie od r. 1945'

Od oslobodenia naSej vlasti Sovietskou armadou, od r. 1945 prechadzala
naa spolotnost spolu s komunistickou stranou cez etapy, ktoré neboli ,jedno-
smerné”, priamodiare, bezproblémové, hladké, bez rozporov a konfliktov. Cely
tento zloZity politicky, socidlny a ideovy proces je charakterizovany tdpornym
bojom o socialistické formy ndsho wvijvinu. Sila tradicii, ktoré mali oporu
v rozbit§ch, kompromitovanych (najmi v rokoch 1939—1944) zlozkich burzo-
dzie a s flou spojeného malomestiactva, tu pdsobila a vyvoldva jednak obdobia
spomaleného pochodu k socializmu, jednak krizové stavy, ktoré neraz (v r. 1948
a 1968) ohrozovali samu podstatu socialistického vyvinu.

Po oslobodeni Ceskoslovenska Sovietskou armadou bolo potrebné likvi-

1 Téato ¢tast je prevzatd z diela Problémy a perspektivy socializmu, Bratislava 1972,
s. 122—132, aviak pozmenend.
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dovat ekonomické pozicie kolaborantskej a protifadistickej burzodzie, ¢o nebolo
Tahké pre odpor protisocialistickych sil a stran. Medzi nimi bola na Slovensku
napr. aj Demokratickd strana, ktorej niektoré zlozky sa ztcastnili v Slovenskom
narodnom povstani. Jej pravd ,nedemokratickd“ tvar sa wukdzala hned po
oslobodeni a najmi v rokoch 1946—1948. Za pomerne tfazkjch politickych po-
merov sa predsa len v rokoch 1947 —1948 polozlh zéklady spriemyselnenia
Siovenska a — za pomoci Komunistickej strany Ceskoslovenska — politickej
moci Iudu. Této politika, uskutoéfiovana eSte déslednejsie po r. 1948, prindsala
so sebou vzrast robotnickej triedy a jej politickej vdhy. Po zlomeni hospodarskej
a politickej moci burfodzie i malome§tiactva sa rozrastala priemyselnd zakladiia
Slovenska a stfasne prebiehali aj rjchle zmeny v socidlnej §truktire a v celej
kultdrnej oblasti. Vysledkom prvej pitfroénice (1949 —1953) bolo, ze Slovensko
sa rapidne menilo z krajiny hospoddrsky a kultirne zaostalej na krajinu prie-
myselni.

V stvislosti s tymito zmenami treba uviest aj zdkladné politické a stdto-
pravne zmeny. Ako vysledok protifagistického boja &eského a slovenského Iudu
pod vedenim ilegdlnej] KSC a KSS sa uznala samobytnost slovenského ndroda,
ktorej zaklady sa polozili v Slovenskom narodnom povstani a uzdkonili sa
Kosickym vladnym programom a federativnym usporiadanim republiky.

Aj po politickom vitazstve robotnickej triedy a komunistickej strany vo
februdri 1948 zostdvali eSte buriodzii silné ideologické pozicie. V rozliénych
dobovo prispésobovanych a maskovanych formach prefivala ma Slovensku aj
dalej najmid nacionalistickd ideolégia (narodniarska, hlasisticks, ,slovansky
mesianizmus”, rozliéné legendy a myty), klerikalizmus a oportunizmus sociilnej
demokracie. Zdpas proti tymto spiatoénym sildm a idedm sa viedol — nie viak
dost organizovane a Gfinne — mna Sirokom kultirnom a ideologickom fronte.
Nemozno v§ak povedat, ze by strana a potreby désledného socialistického vivinu
mali bezvyhradne aj v teoretickej oblasti oporu marxistickjch sil a in$titacii
hned po r. 1945 a 1948. Pri¢iny spocivali ¢iastoéne v rokoch fagistickej okupécie,
ale napriek tomu fazko vysvetlit akysi ,zlom” vo vyvine marxistického myslenia.
Boli tu sice tradicie socialistickej ideolégie (L. Szants, E. Urx, V. Clementis,
L. Novomesky, davisti, Sip, komunistickad tlag), ale z rozliénych pri¢in v kul-
tarnej oblasti aj v ideologii vystupovali marxisti po r. 1945 a 1948 menej
akiivne, menej ofenzivne. (1, s. 106 —115) Znaéni &ast marxistickej tvorby
z obdobia rokov 1945—1953 je poznamenana slabou znalostou marxizmu-leni-
nizmu, neschopnostou dialektiky myslief a spdjat teériu s praxou, filogofické
(teoretické) problémy s politikou; chiybal stranicky a iriedny pristup. Boli tu
sklony k dogmatizmu a voluntarizmu, vo velkej ¢asti tejto tvorby sa prejavoval
aj objektivizmus a tusilie po ,Eistej vede”, mimoriadny zdujem sa ststredoval
na problematiku masarykizmu, S$tGrovstva a hlasizmu, idealistickej (najma
iracionalnej a intuitivistickej) a pozitivistickej filozofie; klasici marxizmu-le-
pizmu a sovietska vedecka i filozofickd tvorba patrili medzi ,okrajové problémy".

Majic na mysli situdciu na S$irokom kulttirno-ideclogickom fronte od
r. 1948 (¢iastofne aj predtym) a prihliadajic na isté obmeny a modifikacie
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v zavislosti od spologensko-historickych podmienok, mézeme zistif, Ze sa na Slo-
vensku ,stretdvali” dve koncepcie (nie vidy dost vyhranené):

1. Koncepcia. filozofie (i vedy) tuzko spdtej so zdkladnymi spolocenskijmi
a polilickymi zmenami socialistického vjvinu, rozvoj jej problémov a kategérii
z tohto aspektu a ¢asto i za cenu omylov (obdobie dogmatizmu a ,vulgarizi-
torstva”) a jej zotrvdvamie na pozicidch marxizmu-leninizmu.

2. Koncepcia imanentnej, ,svojbytnej” linie rozvoja filozofie, ktorad nepo-
chybne prispela k spresneniu niektorych marxistickjch kategérii, materislove,
faktami obohatila nase myslenie (vyskumy v dejinich slovenskej filozofie,
v logike, metodeldgii vied i v presadzovani koncepcie marxis*icke_l socioldgie).
Na druhej strane nevedela této filozofia dostatotne Selif Junikovym“ tendenciam
(zanedbavala princip triednos'i, stranickosti filozofie a pri interpretovani
nemarxistickych ideovych smerov sa pribliZovala — aj nechtiac — a% k hraniciam
revizionizmu a reformizmu). Kon3tatujeme, Ze tito charakteristika . rozvoja
nadej. filozofie je v plnom silade s analyzou a zavermi stranickeho dokumentu
z maja 1974 Vivoj, siéasny stav a tulohy spoloéenskijch vied v Cfeskosfovenske;
.socmhstwke; republike. '

. Ked sa 3z uvedenych aspektov pozrieme na jednotlivé price z uzSieho
rémea. marxizmu-leninizmu, filozofie a sociolégie, v mnohjch pripadoch len tazko
moZeme objekiivne posidil skutoény vedecki prinos a mieru politickej funké-
nosti i spolocenskej angaZovanosti najmi filozofie. V pricach, ktoré u nés
vznikli v obdobi. politického a spoloenského ,odmiku”, najmi pri hodnotent
roznych etdp, smerov i problémov nasho myslienkového vyvinu (v syn'elickom.
diele Dejiny slovenskej filozofie i v jednotlivjch §tudiach z tejto oblasti), vidime,.
ze vcelku prevlddala tdto druhd koncepcia. Dost jednostranne sa odzrkadlovala
najmi v tvorbe pohybujicej sa na ,,retroSpék[ivnej“ rovine, alebo na abstrakt:
nej, imanentnej, ,,samouce‘ne] rovine.

- Z prepletania uvedenjch dvoch koncepcii (pricom vyluéujeme nemarxistické,
netriedne tendencie, ktoré zotrvdvaja v niektorych ,ideologicky menej expono-
vangch vedach”, predovietkjm prirodnotechnickych s ich ,vyluénou odbornos--
fou”) vytvdra sa pred mnami asi takjto obraz rozvoja marxizmu-leninizmu
aod r. 1945.

Z nasho fllozoﬁckeho myshenkoveho vjvinu sa v ,&iste]“ podobe ,,vyparll"
1deal1zmus Zaostavali viak e§te prvky (viac-menej skryté) neckan.izmu a nechege-
lianizmu, pozitivizmus sa sice prekondval spolu s mechanickym materializmom,

ale jeho ,zvysky" zostivali v spochybiiovani substancie (hmoty ako obejktivne
rezévislej kategérie). Vo filozofii — ak mame na mysli celé toto obdobie,
v kontinuite i diskontinuite’ — nestratili sa celkom a bez zvysku vplyvy carna-
pizmu, ,formélnosti” vo vede, existencializmu, §trukturalizmu a fenomenolégie,
v socioldgii mapr. zotrvaval pozitivizmus v §trukturdlno-funkciondlnej podobe.
V obdobiach po my#lienkovych zmitkoch a réznych ,hladaniach® sa ¢&oraz
vyraznej§ie prejavuje tsilie odstrafiovat vplyvy fenomenolégie, existencializmu
a ,abstraktného® antropologizmu so sGéasnym navratom k pdvodnym pracam
Marxa, Engelsa a Lenina, Z tychto pozicii kritikou nemarxistickych smerov
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a v duchu Marxovjch i Leninovych nizorov bolo moiné déraznejiie odmietaf
aj metafyzické koncepcie oddelovania prirody od myslenia (éloveka) a popieranie
jednoty sveta v rdmci ,materidlnej substancie”. (2, s. 197—208) Lenze kon-
cepcie formalizmu, logistického pozitivizmu, réznych abstrakinjch systémov,
strukturalizmu ako ,vielieku“ (toto nehistorické a nespolodenské odirhavanie
foriem od obsahu) prezivali aZ do nedavnych dni.

Po februari 1948 a najmi od polovice pitdesiatych rokov vzniklo vela préc,
v ktorjch sa metédy dialeklického a historického materializmu zanedbdvaji
a v klorjich sa marxisticky nie dost désledne, vecne a nezaujato hodnoti najmd
filozofické a sociologické myslenie naSej minulosti. Mame dost monografickych
prac, v ktorych sa skumaji a prehodnocuji rézne obdobia, tseky a osobnosti
nasich kultirnych a ideovych dejin. Pri vietkej snahe preniknat k podstate
utkvelo sa len na povrchu, na faktografii a deskripeii: zachytili sa sice jednot-
livé tuseky, ale prejavovala sa neschopnost marxisticky (politicky, stranicky,
triedne) generalizovat, syntelizovat a integroval analyzované javy. Aj pri
znalosti ,faktov” bola zrejma medzera pri zaradovani idei a osobnosti do poléh
socidglnej a politickej reality. Zistovanie tdajov a ,faktograficky” material tvoria
jen zéklad pre syntetické sady. Skamané javy (smery, osobnosti) nadej minu-
losti i hladanie filozofickej myslienky musia byt zaradené do rekonstrukcie
politického, socidlneho, kultdrneho i biografického ,kontextu”. lba takto mozno
zisiit ,etapy” alebo osobnosti pre dant dobu, alebo pre dnesok.

Pri hodnoteni myslienkovych smerov, etdp a osobnosti treba vychadzat z da-
nych faktov, ale treba ist nad ne a cez ne. Takto dostivame redlne obrazy
uréitych e'dp a myslienky z hladiska ich historickej verifikdcie. To je sice
hodnotenie vzdy relativhe a na danom stupni reality a poznania. V naSom
pripade a konkrétne: hodnotenie z hladiska socializmu a z pozicii marxizmu-le-
ninizmu. Iba tymto spdsobom zis'ime, ako sa isté smery a osobnosti ,vyzili”
a realizovali, v éom boli poplatné dobe a v om sa stdvaji integrdlnou sGéastou
budicnosti.

Toto vietko treba matf na mysli aj pri hodnoteni takého spolodensko-poli-
ticky a ideologicky vyznamného diela, ako st Kapitoly z dejin slovenskej filo-
zofie (1957) a ich nové, roz8irené vydanie pod nazvom Prehlad dejin slovenskej
filozofie (1965). Od tohto vydania uZ pre§lo 10 rokov a bolo by potrebné
tomyslat aj na pripravu rozsiahleho, kritického a marxisticky pevne stavaného
vydania Dejin slovenskej filozofie (alebo Dejin filozofie na Slovensku) v nad-
véznos!i na dejiny filozofie v Ceskoslovensku.

Pozitivne ocenenie Prehladu dejin slovenskej filozofie znamend zaujat aj
kritické stanovisko k tomulo kolektivnemu dielu. Vieme, e redakcia a autori stali
pred mnohymi tskaliami a neraz kracali aj neznamou, neprebiddanou cestou.
Ale aj tak sa mohla redakcia i niektori autori pri vdcSej kritickosti, marxistickej
zdsadovosti a objektivnosti vyhnut istému subjektivizmu a disproporcidm pri
hodnoteni etdp, diel a myslitelov. Prekvapuje napriklad, Ze nebolo dost miesta
— v porovnani s vyslovene me§ iackou, idealistickou filozofiou — pre dékladnejsi
rozbor pruyjch teoretickijch prdc, kioré ozrejmovali socidlne korene a ideové
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zdroje ndbozenstva (u nds mali priekopnicky vyznam). Ich v§znam je tym
tradicie klerikalnej politiky a ideoldgie. Vyskum v tejto oblasti je délezity aj pre-
to, aby sa poskytli ateistickej propagande téinné materidly a teoretické poznat-
ky v boji proti ndbozenskym predsudkom a za materialisticky, vedecky sveto-
ndzor. Nabozenstvo a cirkvi v novych spolotensko-politickjch podmienkach
hlfadaji a hl4saji ideologickti koexistenciu, ,zmier“ nébozenstva s vedou
a marxizmom, aby vedecky posilnili svoju naboZensku apologetiku.

Nepodceriujme pozitivne visledky, ktoré sa dosiahli v marxistickom mysleni
za uplynulych tridsat rokov. Znaénd éast slovenskej marxistickej filozofie napriek
uréitym mnedostatkom plni najmd od r. 1948 aj svoju politicky angazovani
funkciu. Vidiet to najmd z préc, ktoré sa zapodievaji kritikou burZodznej
filozofie a ideolégie, kritikou revizionizmu a oportunizmu, kritikou nabozenstva
a predovietkym klérofagistickej ideologie. Pravda, ani tieto diela nie st bez ne-
dostatkov, &asto zanedbdvajii historicky aspekt, miestami podavaja malo kon-
krétny rozbor slovenskej klerikalnej filozofie a jej maskovangych foriem. Treba
vyzdvihnif, Ze doneddvna pomerne .zanedbané tseky, ako sti problémy logiky,
metodologie i tedrie, klasifikdcie a metéd vied, dspe$ne sa rozvijaja a rozpraci-
vaji aj kategérie dialektického a historického materializmu. V stavislosti s proble-
matikou historického materializmu treba uviest délezity fakt, Ze na Slovensku
sa zadala rozvijal aj sociolégia, a to nie ako veda ,pozitivna“, sociografickd,
nefilozofickd a neideologickd, ale ako marxistickd teoreticko-empirickd veda o spo-
{oénosti. Treba zdéraznit aj to, Ze sa u nds neporufilo spojenie sociolégie
s lilozofiou a s vedeckym komunizmom a ze sme historickj materializmus
povazovali za vdeobecnii tedriu a metodolégiu vietkijch spolodenskych wvied.
Hoci o tito koncepciu (aj v Cechich i na Slovensku) bolo treba htzevnato
bujovat na dvoch fromtoch, s uspokojenim konitatujeme, Ze mnaSa koncepcia
sa zhoduje s koncepciou sovietskych filozofov a sociolégov. ,Marxisticko-lenin-
skd sociolégia, ktorej teoretickjm zakladom je historicky materializmus, nes-
tutoziiuje sa s filozofiou, ale je s flou organicky zviazand pri vyskume vieobec-
nych zakonitosti zivota.” (3, s. 11)

Chyby a mnedostatky mnasho filozoficko-sociologického frontu za posledné
tri desatrofia, dasto netriedny, nestranicky pristup k hodnoteniu réznych smerov
a osobnosii, neddsledny boj aj na spolotenskej rovine (napr. boj proti dogmatiz-
mu sa nespdjal s potrebou boja proti pokusom o reviziu zdkladov marxizmu-le-
ninizmu) mo#no vystvetlif podla mojej mienky aj jednostrannym dsilim o ,ima-
nentny " vyvin filozofického myslenia, ale predovietkym z celkovej spolocensko-
-politickej situdcie rokov 1948 —1956—1967. Je jasné, ze filozofia sa ma vy-
vijat z vlastnych zdrojov, z potrieb prehlbujiceho a diferencujiceho sa myslenia,
ale nemenej doleZité je aj to, aby filozofické myslenie vychadzalo z potrieb
a cielov socialistickej spoloénosti a aby aj jej ,najabstrakinejSie” pozndvanie
zapadlo do kontextu socialistického vjvinu. Tu moZno vidiet jednu zo zdkladnych
prigin, prefo niektoré naSe filozoficko-sociologické prace (nehovoriac o ideolo-
gickej publicistike) prekradovali na viacerych rovindch marxistické ,normy”
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a v snahe po originalite, moZno aj v Gprimnom tsili tvorivo rozvijat marxizmus-
leninizmus zapldvali do ,neutrdlnych” véd objektivizmu a do mutnych véd
oportunizmu a reviozionizmu. Niektoré takéto price sa , skizli“ na nemarxistické
pozicie, lebo spolodenské a ideové javy posudzovali netriedne, nedialekticky,
a meprincipidlna kritika dogmatizmu sa ¢asto menila na ,skryty” obdiv ,mo-
dernych“ (nemarxistickjch) smerov.

V stvislosti so z4pasom, ktorj sa viedol a efte sa aj dnes vedie proti
Jlatentnym" pravi¢iarom, oportunistom a revizionistom, mevyhnutne sa Zziada
poukdzat aj na ,spojenie” (nechci to byt ,kratke spoje”) medzi nemarxistickymi
ndzormi a medzi na§im spolodensko-politickym vyvinom. Vieme, Ze v rokoch
1957 —1967 nahromadili sa mnohé politické, ekonomické a spolotenské problé-
my, ktoré uz dozrievali a ktorjch nerieSenie vzbudzovalo oprdvnend kritiku
verejnosti aj vedeckjch a filozofickjch pracovnikov. Casto sa dost jednostranne,
nie diferencovane a nie kriticky, ani nie dosi historicky kladli do protikladu
ideal a realita, teéria a prax. Strdcalo sa triedne a internaciondlne hodnotenie
problémov aj v oblasti socidlno-ideovej: mnohi podliehali klamlivému dojmu,
7e aj v myslienkovej sfére je rozhodujtcim faktorom koexistencia a konvergencia
medzi kapitalizmom a socializmom. Pri analyze socidlnych systémov sa velmi
¢asto — v porovnani s vyspelou ,konzumnou® spoloénostou — zdérazriovali
len deformdcie socialistického systému a vysledkom bolo znevaiovanie aj pozi-
tivnych tspechov socialistického vijvinu. Takato ,kritika” siahala potom na
samy korefi socialistického §tatu, diktatGry proletaridtu a vedtcej dlohy ko-
munistickej strany. Potom bol uZ len krok k propagovaniu demokratického
socializmu, k pluralite politickych systémov, ku ,koexistencii” ideolégii. V oblasti
f:lozofického myslenia sa stavali do ostrého protikladu nazory mladého a ,zre-
I¢ho" Marxa. Dokonca sa hladali a umelo vytvarali aj ,rozpory " medzi Marxom
a Leninom. ,Neutrilna”, politicky neangazovana filozofia slavila ,tspechy”,
vietky ,vzneSené“ pojmy a kategérie (humanizmus, demokracia, sloboda,
morélka, osobnost a svedomie a pod.) stricali svoj konkréiny, historickyj a tried-
ny obsah. Chybou bolo, Ze sa kritika nedostatkov a vulgarizatorstva premenila
na ,marxisticka” bezzdsadovost.

Do marxistického myslenia (vo filozofii, sociolégii aj v inych vedach) sa
zavadzali nekriticky nové pojmy, ktoré nemali svoj ekvivalent v zdkladnijch
kategérigch marxizmu-leninizmu. Prendhlenym dsilim ,modernizovat” marxis-
tické kategorie a pojmy sa oputdtala podstata marxizmu a filozofia v dsili
poznat seba, v nemarxistickej ,sebareflexii“ odrdzala nehistorickii, netriednu
a nediferencovanii skutocénosf. Teoretické a ideologické , korekttry” marxizmu
znamenali v podstate vzdivamie sa stranickosti a triednosti v interpretovani
a hodnoteni spolodenskej reality. Nebolo napr. chybou, #e sa z marxistického
hladiska rozpractvala tedria 3truktir, o ma mnepochybne velky vyznam aj vo
vede, a to nielen v prirodnej, ale aj vo filozofii, sociolégii a pod. Nemoino
viak sthlasit, ked sa §trukturalizmus chape ako uréity ,kolektiv” proti dogmatiz-
mu a materialistickej hierarchizacii objektivnych a raciondlnych systémov, ako
,pretiahnutie” pozitivizmu, funkcionalizmu a inych smerov do marxistickej
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‘tebrie. Pri takychto pokusoch bolo treba nélezite zvazit, ¢i neslo o ,korigovanie,
wmodifikovanie zdkladnych kategérii marxizmu-leninizmu (materialistickej dia-
lektiky, substancnej ontolégie, teérie odrazu, .teérie tried a triedneho boja,
revoliicie, §ta'u, triednosii a stranickosti filozofie, historicizmu, konkrélnosti,
praxe ‘a pod.).

Ked analyzujeme prenikanie vplyvov burZodzneho myslenia z marxistickjch
pozicii, a to nie v podobe uz ddvno prekonaného vulgirneho idealizmu, ale
v modernjch formich fenomenolégie, existencializmu, $trukturalizmu a neopo-
zitivizmu, zistujeme, Ze charakteristickou értou tohto procesu bolo izolovanie
‘spoloéenskijch vied a neuvedomenie si ich syniézy v rdmci marxizmu-leninizmu.
‘Najlepsie to vidiet vo vzfahu filozofie a sociolégie, ked sa zo strany filozofie
‘podcerioval empiricky vyskum a zo strany socioldgie sa éasto podliehalo empirizmu
a podceiiovala sa filozofia (a vobec tedria). Zaznivala sa teéria vedeckého
komunizmu a takmer totdlne sa ignoroval historicky materializmus, ktorj napr.
v koncepcii ,netriednej” sociolégie nijako ,organicky” nezapadal do Parsonsov-
ho socidlneho systému. Vinou takjchto ,novétorov® marxizmu a réznych ,mar-
xolégov” nepodarilo sa v rdmei marxistickej integricie vied dodnes uspokojivo
vyrie§it vztah medzi filozofiou, sociolégiou, vedeckym komunizmom a ideolégiou.
Na jednej sirane sa spojitost medzi filozofickjm a sociologickym myslenim
a medzi politikou takmer wplne ignorovala, a na druhej sirane &asto celkom
mechanicky a metafyzicky sa pripastalo tzv. ,krdtke spojenie” medzi filozofiou
a politikou. Je zrejmé, ze takyto vzfah skodil aj filozofii aj politike. Tieto
chyby, dogmatické i revizionistické, viedli k tomu, Ze sa nedocenil vijznam teérie
pre spolocenski prax a politiku.

Poukdzal som tu len na niektoré momenty, ktoré sa vynarajd, ked pri
hodnoteni 30 uplynuljch rokov chceme hibsie preniknit do podstaty ndsho
filozofického a spolocenského myslenia. Toto myslenie iste ma svoj podiel na
skutofnosti, Ze sa naSa spoloénost v rokoch 1968 a 1969 dostala do hlbokej
krizy. Vy€erpavajiucou analyzou krizového stavu v strane a spoloénosti od r. 1966
je Poucenie (4), v ktorom sa konStatuje — pokial ide o siludciu v ideologickej
oblasii — Ze sa sustavne usiupovalo pred buriodznou ideolégiou, ze sa podliehalo
prakticizmu a Ze uéinnost propagovania politiky a ideolégie strany sa
znizovala na ,abstrakiné vysvellovanie marxisticko-leninskjch pouciek”. Filo-
zofické myslenie sa nesialo neoddelitelnou sacasfou politického boja strany
a robotinickej triedy, porufili sa teoretické, triedne a internaciondine zdklady
strany. Zjavovali sa pokusy o ,vylepSenie“ socializmu. Pestoval sa maloburzodz-
ny spotrebitelsky socializmus, vytvarali sa falo§né myty o socialistickej skutoc-
nosti, do nakoniec vyastilo ,do odmietania a popierania socializmu vébec”.

Priginy a korene nalej spolotensko-politickej a my3lienkovej krizy spocivali
jednak v existencii malomestiackych Zivlov a pozostatkov burzodzie (aj v malo-
mestiackej mentalite a psycholégii, ktord prenikala aj medzi rozkolisané Zivly
a vrstvy naSej spoloénosti), jednak v nedostatoénej socialistickej uvedomelosti
obganov. Prispela k tomu aj neschopnost novotnovského a potom dubéekovského
vedenia riedit dozreté problémy nalej spolotnosii a §latu. Tu — ako sa pise
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v Poudeni — vzdjomne sa preplietaja, krizuji a doplfiajd spolodenské, - poli-
tické i my§lienkové zdroje a pri€iny: bolo to aj povrchné poznanie a podcefiovanie
rozvojovych mo#nosti marxisticko-leninskej filozofie a sociolégie, spojené s ne-.
kritickfm pristupom k nemarxistickjm smerom, pridom a $koldim. K tomu
vietkému pristipila neznalost a podcefiovanie sovietskej filozofie a marxistického
myslenia v inych socialistickych krajinach. Aj zo zdpadnej ,marxistickej” filozofie
prenikalo k nam skér to, o kritizovalo socialisticki spolodenski realitu (Ga-
raudy, Fischer, Lefebvre, Bloch a i.), a menej ndzory, ktoré zotrvavali na
pevnych marxistickch zasadach.

N3 filozoficko-ideologicky front ma aj popri svojich nepochybnych zaslu-
hich, ako sa konitatuje v dokumente Vyjvoj, siucasng stav a tioky spolocenskijch
vied — znaény podiel na postupujtcom zoslabovani nasho socialistického vy-
vinu, na §freni revizionistickych a oportunistickjch nézorov a nalad, ktoré
dalej viedli k podpore protisocialistickych, protisovietskych a protirevoluénych sil.

IT

Stiéasny stav a tilohy filozofie

Pre rie§enie kladovjch problémov (nielen filozofickych, ale aj spolo-
¢ensko-vednjch) dalSieho rozvoja nalej spolotnosti méi rozhodujtci vyznam
stranicky dokument z maja 1974 Vijvoj, sidasni stav a tlohy spoloéenskijch
vied v Ceskoslovenskej socialistickej republike. Vychadzajtc z materidlov a za-
verov XIV. zjazdu KSC a v stvislosti s pripravami na XV. zjazd KSC
v dokumente sa analyzuje siiasnd situdcia v celej oblasti spoloenskych vied.
V nafom rozbore — v duchu tohto dokumentu — pokisime sa poukidzaf na
stav a problémy spolodenskych vied na Slovensku, s osobitnjm zretelom na filo-
zofiu a sociolégiu. :

V stranickom dokumente sa ocefiujd pozitivne vys'edky v rozvoji spolo-
censkych vied, v oblasti marxizmu-leninizmu a na tseku filozofie, o ¢om
sme hovorili v prvej ¢asti nafich dvah. Zopakujeme tu len niektoré sku‘oénos'i,
aby sme mohli rozobrat problematiku filozofie v dalsom dlhodobom obdobi.

Aj ked bol po r. 1945 a najméd po Februdri 1948 zabezpedeny instituciondl-
ny rozvoj spolodenskych vied, jednotlivé spolotenské vedy — ako sa uvadza
v dokumente — sa len pomaly a bojazlivo vymariovali spod vplyvu burzoidznych
a maloburzodznych teérii (masarykizmus, socidlnodemokratizmus, nacionalizmus,
ludactvo). V pracach, ktoré vznikali v tomto obdobi, sa neprejavoval dostatotne
tvorivy, revolucny charakter, triednost a stranickosi marxizmu-leninizmu. V boji
proti dogmatizmu a voluntarizmu v pitdesiatych rokoch sa zneuzivala ,kriiika
kultu osobnosti”, prejavovali sa malome§iiacke tendencie, propagovalo sa ,odi-
deologizovanie” vedy a filozofie a opuitali sa zakladné principy marxizmu-le-
ninizmu. Cielom tjchto ,reforiem® a ,vylepSeni” marxizmu bolo fakticky
podkopat veddcu tlohu komunistickej strany.

Do celej oblasti spolotenskych vied a do marxizmu-leninizmu sa postupne
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vkradali revizionistické tedrie a pod heslom boja proti ,dogmatizmu® a ,sta-
" linizmu” sa viedol boj proti principom marxizmu-leninizmu. Tato revizia a de-
formécia marxizmu-leninizmu dosiahla vrchol koncom Sestdesiatych rokov, ked
revizionistické a oportunistické sily ovladli véa¢dinu nasich spoloéenskovednych
pracovisk. V réznych koncepciach a teéridch — vo filozofii, sociolégii, v politickej
ckonémii, vo vede o §tite o prave, v polittke — sa hlasal ,&eskoslovensky
model socializmu”, ,socializmus s ludskou tvdrou“, tav. ,demokraticky socia-
lizmus”.

Vo filozofickom mysleni — hovori sa v dokumente — sa rozvijali dve
platformy; obe znamenali deformdciu materialistickej dialektiky. Tieto koncepcie,
¢i uz to bol existencializmus, pozitivizmus, abstraktn§ antropologizmus alebo
pseudovedecky mechanicizmus, stavali ,jedinca nad spoloénosf, mimo konkrét-
nych historickych foriem triedneho boja“. Zhubny vplyv tychto teérii sa pre-
javoval v celej oblasti vedy, kultiry a umenia. V sociolgii sa postupne likvi-
dovalo ,marxistické poiiatie spoloénosti“ a odmietal sa historickj materializmus.
Treba tu povedat, Ze trocha odlisna bola situdcia na Slovensku, kde sa — aspoii
v dielach zékladného vyznamu — stéle zdoraziiovala spitost sociolégie a filo-
zofie (historického materializmu).

V tretej casti dokumentu o spolotenskjch vedach sa vytytuja dlohy
spolotenskych vied v obdobi priprav XV. zjazdu KSC. Zdkladné zameranie
spoloéenskich vied je zdvizné aj pre viyskum v oblasti filozofie. Problematika
komplexného vyskumu spolo¢nosti a myslenia, vedy a ideolégie, teérie a metodo-
itgie je zahrnutd do §tyroch ,rdmcovych dloh”.

1. M4 sa skiimat charakter stidasnej etapy vystavby socializmu v CSSR, naj-
mi so zretelom na dal$i rozvoj socialistickej spolotnosti v rameci postupujicej
integracie. Tato rdmcovi tlohu moZno oznatif ako komplexni a pri jej riefeni
(vyzaduje sa teamovd spoluprdca) sa zaastiluji — pravda, nie v rovnakom
rozsahu — vietky spolocenské vedy. D4 sa tu hovorit aj o nadviznosti na nie-
ktoré prirodné a technické vedy.

2. Rozpracovanie teoretickych otdzok vnuatorného rozvoja a funkcie strany
v sucasnej etape je uloha predovSetkym politicko-ideovo-teoretickd a prakticka.
Tu sa prepletaja problémy vedeckého komunizmu, historického materializmu
a marxistickej sociolégie. '

3. Vyvin vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v CSSR — najmi teoretické

zaklady ekonomickej politiky strany a zakladné érty vyvinu deskoslovenskej
ekonomiky v socialistickej integracii — tvori v prevaZnej miere predmet vyskumu
politickej ekonémie, odvetvovych ekonomik a otdzok medzinirodnej politiky
a ekonémie v ramci RVHP.
" 4. Treba rozpracovat teoretické problémy, ktoré sa kludové z hladiska for-
movania socialisticky mysliaceho a konajiceho &loveka. S tymto stvisi aj kritika
burzodznej a maloburZodznej ideolégie a problematika ,imperialistickej ideolo-
gickej diverzie“,

Je jasné, Ze pre rieSenie klucovych problémov nadej filozofie je rozhodu-
jica 4. ramcovd tdloha. Aviak sociologickd a filozofickd analyza musi byt

134



,pritomna“ (nadvizne, dialekticky) aj pri rozpracovani problémov 1., 2. a 3.
ramcove] ulohy.

Vo vyskume, analyze a rieSeni problémov 4. rdmcovej tlohy péjde predo-
vietkjm o to, aby sa zistilo, ako ovplyviiuja prebichajice zmeny v nafej
ckonomike a socidlnej Struktire myslenie a konanie ludi. Toto je zakladni
filozofickd (nielen!) problematika, v ktorej teamovou spolupricou sa majd
,zachytit” zlozité a protire¢ivé procesy formovania socialistického vedomia
nagich pracujtcich. To je vSak proces spolodensko-politicko-ideovy, ktory je vedo-
me a planovite usmerfiovany politikou komunistickej strany. Do problematiky
Jformovania socialistického vedomia“ patri aj kritika burZodznej ideolégie
a réznych nemarxistickjch teérii.

V uvedenom stranickom dokumente sa bliz§ie a konkréine uréuji dlohy,
ktoré st zaviazné pre vietky filozofické pracoviskd na Slovensku. Je prirodzené,
ze sa vyzaduje aj spolupraca s pracoviskami v Cechich a v rdmci socialistickej
integracie. Spoloénou dlohou filozofie a sociolégie (,spojivom” je tu historicky
materializmus) je skiumaf zdkonitosti rozvoja vyspelej socialistickej spoloé-
nosti. Maju tu problémy spoloéné, ale aj diferencované. Kym v socioldgii sa
kladie déraz na vyskum socidlnej Struktdry v nerozluénej spojitosti s vedicou
tlohou robotnickej triedy a komunistickej strany, zatial filozofick§ v§skum
sa ma sustredovat ma ,odraz"” socidlnej Struktary a jej zmien vo vedomi
a mysleni Tudi. _

Do filozofickej problemtiky patri dalej vyskum materialistickej dialektiky,
otazok systému a Struktiry, otdzok vedy, teérie a metodolégie, otdzok socialis-
tického humanizmu, etiky a napokon i dejin slovenského filozofického myslenia
19, a 20. stor.

Zavainy problém filozoficky, sociologicky a vébec spolodensko-vedny tvori
ckruh otdzok komplexného osvetlenia perspektiv vedeckotechnickej revolucie
z hladiska uplatnenia jej vymoZenosti v podmienkach socialistickej sustavy.

Naértli sme tu viac-menej ramcovo ,zakladné obsahové zameranie spolo-
¢enskych vied” 2z aspektu problémov filozofie a sociolégie. Priaca na naSich
{ilozoficko-sociologickych pracoviskach (v akadémidch, na vysokjch §kolach
i vo vedeckjch rezortnjch tdstavoch) ma sa sustredit na rie§enie uvedenych
kltadovych problémov a loh. To fakticky znamend pre nas, Ze cely viskumny
program v oblasti filozofie musime orientovai konkréine v nadvdznosti na do-
kument o spolodenskych vedach, na Statny program zdkladného vyskumu so
zretelom na rozpracované materidly na Slovensku.

Zdkladné teoretické problémy rozvoja vyspelej socialistickej spolo¢nosti
z oblasti filozofie (dialektického a historického materializmu) méZeme teda
struéne zhrnat (sGasne to znamena dlhodobé rozpracovanie tloh filozofie
na Slovensku): .

1. Dialektika spolocenského vijvinu a filozofické aspekty vedeckého sveto-
nazoru. V ramci tejto dlohy budd sa rozpracuvat kategérie historického mate-
rializmu: zmeny v socidlnej §truktare, formovanie socialistického vedomia
a vedeckého svetondzoru; skiimanie procesov sebautvarania é&loveka a spolo¢
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nos‘i, dialektika objektivnych a subjektivnych faktorov v spolo¢nosti a mysleni,
prob'émy vedeckotechnického pokroku, Zivotného prostredia, otdzky hodnotovych
orienticii, etiky a socialistického humanizmu.

2. Viskum filozofickjch a metodologickijch otdzok vedeckotechnického
rozvoja. V tejto savislosti sa rozpracuju zakladné kategorie dialektického
materializmu, problémy teérie a metodolégie. Budi sa skamat revolu¢né zmeny
v oblasti vedy, techniky, vyroby a spolo¢nosti. Bude sa pokracovat v rieSeni
problémov dialektickej logiky, dialektiky, logiky a gnozeolégie.

3. Syntetické spracovanie dejin filozofického myslenia na Slovensku. Bude
treba pristipit ku komplexnému a syntetickému spracovaniu dejin slovenskej
{ilozofie. Pri riefeni tejto tlohy sa vyzaduje intenzivna spoluprdca s historikmi
filozofie v &eskych krajinach, v Sovietskom zvize, v Madarsku, Polsku a i. Ta-
zisko bude spodival na spracovani dejin slovenského filozofického myslenia 19.
@ 20. stor., pritom treba vyzdvihnif revolu¢né a humanistické tradicie v dejinach
nasich nédrodov, hlbsie rozpracovat zadiatky a rozvoj marxisticko-leninskej filo-
zofie na Slovensku.

Bude potrebné aj dalej odhalovat zdroje a prejavy revizionizmu, antimar-
xistickych a protisocialistickych teérii, bojovat proti vplyvom burzodznej filo-
zofie, sociolégie a ideoldgie.

4. Zdkladné teoretické problémy rozvoja nafej socialistickej spolo¢nosti
(z oblasii filozofie, sociologie a vedeckého komunizmu) sa stsireduja v histo-
rickom materializme. (Aj v dokumente o spolodenskjch vedach sa problémy
a tlohy filozofie i socioldogie zahrnuli pod spoloény nazov.) Historicky mate-
rializmus méd nezastupitelny viznam teoreticky, metodologicky, svetondzorovy
a ideologicky pre vsetky spoloéenské vedy. Ma aj klaéovy vyznam pre teoretické
rozpracovanie a zddvodiiovanie politiky strany a pre historické poslanie robot- -
nickej triedy. Medzi prvoradé tlohy historického materializmu, marxistickej
sociolégie a vedeckého komunizmu patri vyskum rozvoja a aktivity robotinickej
triedy a vébec socidlnej S§truktary socialistickej spoloénosti (vazfah robotnickej
triedy. k druistevnému rolnictvu a inteligencii). Pre tieto ciele treba cielavedome
a na pevnej teoretickej bdze marxizmu-leninizmu rozvijat aj konkréine sociolo-
gické vyskumy. '

Nevyhnutne sa #Ziada pre koordinagnu &innost v oblasti filozofie, sociolégie
a vedeckého komunizmu — a moZno aj inych spoloenskych vied — vybudovat
informaéné centrum s modernou vypoétovou technikou.

Dané st vietky obektivne podmienky a subjektivne predpoklady, aby sme
zomknuti v jednotnom ideologickom fronte mohli realizovat zamery, podnety
a tlohy vyplyvajice z dokumen'u o spolofenskych vedach. Aby sa dosiahol
tento ciel, je potrebné vetky individualne sklony a plany filozofickjch pra-
covnikov podriadit plneniu zdkladnych teoretickjch a filozofickijch problémov
rozvoja nasej socialistickej spolocnosti.
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MPOBIEMBEL U 3AJAYM HAIIEH ®UIOCOPUHA

Amnpeit Crpangku

B nepsoit uwactu cpoelt cTaTeM aBTOp IMUIET O PASBUTHM MapKCHAMA-TCHWHHSMA M Map-
KeueTexol funocofuu B wactsHOocTH OT ocBoGOKIenmA Uexocaosaruu Cozercxoil Apmmeit, ¢ 1945
rona, On amanusupyer o6IIeCTBEHHO-[OAHTHYECKYI0 CHTYAIIMI ¥ yKA3HEAET Ha TO, YTO GypKyasus
u nmocne 1945 r., yacruuno u mocne geepans 1948 r, saEEMana CHNBHEIE TO3HIME B UIEOJOTHH,
MaprcuaM-TeHHEMSM JIMIDb MeNJIEHHO H IIOCTENEHHO 3ABOEBLIBAJN MOIHUMM B OONIECTEE, MEIILIe-
HHH ¥ KyaeType, B passurtum $uIocoprroid MEICHE CTAJNKHBAJACH IBe KOHUEINHH: 1, KOHIEMIus
$umocoduu, TeCHO CBAZAHHOH ¢ NOTPefHOCTAMH pasBHTHA COLHANUCTHHYecKoro ofujecTsa, H 2.
KOHUenuua Quaocodum «caMOBBHITHON», JHIIEHHOH NAPTHHHOTO ¥ KJIACCOBOLO COLEDPMKAHHA,

B cratee mokasmBaercs, Kak B MapKCHCTCKO-JEHWHCKYIO MEICAEL HEKPUTHYECKM BEOTHIMCE
HOBLIE TIOHATMA, HE NMEBIIME CBOETO SKBHBANEHTA B OCHOBHBIX KATErOPUAX MapKCU3Ma-JeHM-
uuaMa, M xors ® passurum Hamedi $unocodmm sa mpomenmme 30 JeT 6BLIM  HOCTMIEYTEL
ONpefeneHHEle MOJOKHTENBHEIE PE3YNLTATHI, BCE JKE HacTO JeJaJHch YCTYOKH OypixyasHoi
upeonornn. OB6ujecTBeHHEIE HAYKM — CpPeNH HHX © Qmiocofua — coueilcTBOBANM TOMY, YTO
B woHme D0-x rofos y Hac pacOpoCTPAHHMIMCL DPEBM3HOHHCTCKHE M ONNOPTYHHCTHYECKHME BITJALEL

Bo Bropoit wactm aBTOp paccMaTpHBAET COBDEMEHHOE COCTOSHHE M 3alauyy  QHIOCOPHH.
B cBoeM amanmse OH MCXONDHMT H3 NapTHHHOTO NOKyMeHTa «PasBuTHe, coBpeMEHHOE COCTOAHME
M 3anasn obujecTeeHHbIX Hayk B Uexocaosankoit Conmanmcrudeckoil Pecnyfiuke». B saxmo-
4eHUM CBOSH CTATBM ABTOP, C OMAHOM CTOPOHEl, HaMedaeT «OOL[He 3aNadd», KOTOpHE B Ipel-
CTOAMMH GoJee NAHTENBLHBIM NEPHOD NOJUKHBL PellaTh OGLISCTEEHHEE HAYKH, C IAPYTOH CTOPOHHI,
HoApo6HO aHAJM3HDPYeT OCHOBHLIE TeOpeTHdYeCKHe NIpobieMbl, CTOAlIHe Iepel HaueH ¢uirocodued
B GymymmeM.

PROBLEME UND AUFGABEN UNSERER PHILOSOPHIE

Andrej Sirdcky

Im ersten Teil seiner Betrachtung schreibt der Verfasser iiber die Entwicklung des
Marxismus-Leninismus und der marxistischen Philosophie besonders nach der Befreiung der
Tschechoslowakei durch die Sowjetarmee im Jahre 1945. Er untersucht die gesamte
gesellschaftlichpolitische  Situation und weist darauf hin, wie auch nach 1945 wund
teilweise auch nach Februar 1948 die Bourgeoisie noch starke Positionen in der Ideologie inne-
hatte. Der Marxismus-Leninismus erkdmpfte sich seine Stellungen in der Gesellschalt, im
Denken un in der Kultur nur langsam und schrittweise. Im Rahmen der Entwicklung des
philosophischen Denkens standen sich zwei Konzeptionen gegeniiber: 1. die Konzeption der
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Philosophie, die eng mit den Bediirinissen der Entfaltung einer sozialistischen Gesellschaft
verbunden war und 2. die Konzeption einer ,eigenstindigen” Philosophie ohne parteilichen und
klassenmiBigen Inhalt.

In der vorliegenden Studie wird auch darauf hingeweisen, wie unkritisch in das
marxistische Denken neue Begriffe eingefilhrt wurden, die keinerlei Aquivalente in den
Grundkategorien des Marxismus-Leninismus hatten, Auch wenn in der Entwicklung unserer
Philosophie in den wvergangenen 30 Jahren bestimmte positive Resultate erzielt wurden,
rdumte man doch oftmals das Feld vor der biirgerlichen Philosophie und die Gesellschafts-
wissenschaften — wunter ihnen auch die Philosophie hatten ihren Anteil daran, dass am
Ende der 60. Jahre auch bei uns revisionistische und opportunistische Ansichten verbreitet
wurden.

Im zweiten Teil beschiiftigt sich der Verfasser mit dem gegenwirtigen Stand und den
Aufgaben der Philosophie. Seine Analysen sind auf dem Parteidokument Die Entwicklung, der
gegenwiirtige Stand und die Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften in der CSSR begriindet.
Im AbschluB seiner Betrachtung umreisst der Verfasser einerseits die Gesamtauigaben, die
Gesellschaftswissenschaften in einer ldngeren Zeitspanne zu lésen haben und andererseits
untersucht er detailliert die Grundlagen der theoretischen Probleme, vor die unsere Philosophie
in der Zukunft gestellt wird.

138



