KONZULTACIE

KA'_I‘EGORIE MATERIALISTICKE] DIALEKTIKY V LENINOVYCH
PRACACH O POLITICKE] ORGANIZACII SPOLOCNOSTI

K. A. BAJRACNY]

V nasom &lanku sa budeme zaoberat
dvoma mnavzajom spatjmi otazkami: po
prvé, chceme ukizat dlohu V. I. Lenina
ako filozofa v jeho spisoch o politickej
organizacii spolofnosti, a po druhé, vy-
svetlit metodologickd funkeiu kategdrii ma-
terialistickej dialektiky pri skamani poli-
ticke] organizicie spolofnosti. Na aktu-
alnost tohto problému upozornilo uznese-
nie UV KSSZ O opatreniach k daliiemu
rozvoju spolodenskijch vied a zvijfeniu ich
vlohy v. komunistickej vjstavbe, prijaté
14. augusta 1967, v ktorom sa zddraziiu-
je, ze v oblasti lilozolicksch vied treba
taktieZ skamat metodologické problémy
vyvinu spolotnosti, skdmat dialcktiku so-
cialisticke] spolofnosti, vziah objektivne-
ho a subjektivneho faktora spoloenského
vivinu, ako aj rozpracivat problém spo-
loénosti a §tatu.

Ak sa zaoberdme otdzkami metodolégie
historického materializmu, treba brat do
dvahy predovietkym metodologicka alehu
materialistickej dialektiky pri skimani o-
tazok spoloCenského wyvinu. Len vtedy
mdZie mat historicky materializmus meto-
dologicky vyznam pre konkrétne spolo-
tenské vedy.

V nafej filozofickej a konkrétnovednej
literatdire, venovanej otizkam politickej or-
ganizdcie spolofnosti, nie je dostatoéne roz-
pracovany metodologicky aspekt Lenino-
vych prac o §tate. Méfeme uviest pricu
M. M. Rozentala Lenin a dialektika (1),
v ktorej sa tieto otazky fiastofne rozobera-
ju. Z tohto hladiska si znaénti pozornost
zasliiZi aj kolektivna prica sovietskych fi-
lozofov Dejiny marxistickej dialektiky. Le-
ninskd etapa (2), v ktorej sa podiva ob-

94

sainy a hlbok§ rozbor posudzovanej pro-
blematiky. Siéasne treba povedaf, Ze o-
tazka, ktorej je venovany nd§ &lanok, sa
v uvedenej monografii nerozpractva.

Stidium Leninovych prac o problemati-
ke politickej organizdcie spolognosti svedé&i
o tom, ze Lenin pri skdmani danej otdz-
ky vyuZiva a riadi sa zdkonmi a katego-
riami materialistickej dialektiky.

To umoznuje edte raz vyvratit vymys-
ly vietkjch, ktorf wvystupuja proti Leni-
novi ako filozofovi, Zndmi antikomunisti
S. Hook, A. Meyer, G. Welter, J. Bochen-
ski a mnohi ini zobrazuju Lenina ako
sprisashanca i voluntaristu a leninizmus
ako svojrazny variant ,tedrie nasilia”. Mno-
hi burfodzni filozofi a sociolégovia chiapu
V. 1. Lenina ake ideového pokrafovatela
anarchistov, syndikalistov, ake nasledov-
nika Blanquiho. Napriklad v jednom bur-
Zodznom ¢asopise napisali, Ze Leninova
energia ,sa hlavne zamsrala na praktické
otizky a na otazky boja o moc. Filozofia
bola preftho nidhodnym zéaujmom®. (3, s.
129)

Argumentdcia tych, fo wvystupuji proti
V. L. Leninovi ake filozofovi, v znaénej
miere pripomina nazory ruského nérod-
nika Michajlovského o Marxovi. Michaj~
lovskij tvrdil, Ze Marx vraj, po prvé, ne-
napisal ani jednu knihu, v ktorej by bol
vylozil podstatu materialistického chéapa-
mia dejin, a po druhé, od Hegla vraj pre-
vzal jeho dialektickit metodu.

V. I Lenin, ako je zname, o tychto
Michajlovského nazoroch ironicky pozna-
menal: ,A modfete si teraz predstavit ko-
mickej§iu kuriozitu ako to, Ze sa mnasli
ludia, ktori preditali Kapitdl a nevedeli



v fiom ndjsf materializmus? Kde je tam
materializmus? — pjta sa uprimne ne-
chipavo pan Michajlovskij." (4, s. 127)

A dalej sa V. I. Lenin vysmieva Mi-
chajlovskému, ktory nespozoroval, Ze Mar-
xov Kapitdl je vzorom vedeckej analjzy
spolodenskej formacie podla materialistic-
kej metédy. ,Ka#dy, kto poznd Marxa, by
mu na to odpovedal inou otdzkou: V kto-
rom diele Marx nevyloZil svoje materia-
listické chédpanie dejin?* (4, s. 128)

To isté modZeme opravnene povedaf o
V. 1. Leninovi, pretoZe popri ¥pecidlnych
filozofickych pracach prenikd dialekticko-
materialisticki metdda celym jeho teore-
tickjym myslenim a analjza jeho pric o
tate a demokracii to ndzorne potvrdzuje.

Rozsah tohto élinku ndm neumoZtiuje
ukdzat, ako V. I. Lenin vyuZival vietky
kategérie materialisticke] dialektiky. Preio
podrobnejiiu  pozornost venujeme rozboru
troch parovych kategdrii: abstrakiného a
konkrétneho, vieobeeného a osobitného, ob-
sahu a formy.

V. 1. Lenin vela rdz vyslovil poZiadav-
ku dialektickej tedrie poznania — konkrét-
nej analyzy konkréinej situédcie, poukazu-
jic na nepripustnost abstrakiného pristupu
pri riefeni akychkolvek otdzok spoloden-
ského vyvinu.

Nemoino absolutizovaf abstraktné, robif

z neho ciel sidm osebe, stavaf proti scbe -

abstrakiné a konkréine, zamiefiaf konkrét-
ne za abstrakiné. Abstrakiné — to je stu-
pienok k poznaniu konkréincho. Preto po-
znanie sa nemdze obmedzovat len na ab-
strakiné. Protirefenie abstrakiného a kon-
krétneho je jednou z najzloZitejiich otazok
marxistickej teérie poznania. Tym sa v
znalnej micre vysvetluje pozornost, ktort
Lenin venoval tomuto problému vo svo-
jich dielach o §téte.

Napriklad v knihe Proletdrska revoli-
cia a renegit Kaulsky Lenin zddraziiuje,
Ze socializmus vystupuje proti nasiliu vo-
¢i narodom a vébec proti nasiliu nad Iud-
mi, aviak hned poznamenava, Ze to ne-
znamend, Ze socializmus je proti ,revelué-
nému nasilin®.
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+ .. Hovorit o »nasilic vébec, bez roz-
boru podmienok odlifujacich reakéné na-
silie od revolutného nasilia, znamena byt
malomestiakom, ktory sa zrieka revolacie,
alebo to jednoducho znamena klamat se-
ba aj inych sofistikou.” (5, s. 258)

Teda niet nésilia vébec, ale jestvuja
konkrétno-historické, isté¢ formy nisilia —
reakénd a revoluéna. Prvd formu nasilia
marxizmus odmieta, druhd priznidva v za-
ujme spoloéenského pokroku.

Pri odhalovani dialektiky abstrakiného
a konkrétneho V. I. Lenin ukazuje, ako
marxizmus od abstraktného nastolenia o-
tazky o proletirskom $tite v Komunistic-
kom manifeste, kde sa efte nenastoluje
otizka, aké m4 byt z hladiska historic-
kého vjvinu nahradenie burZodzneho Statu
Statom proletaridtu, pristupuje ku konk-
rétnemu rieSeniu otazky o proletarskom
state. To robi K. Marx r. 1852. ,Verny
svojej filozofii dialektického materializmu,
berie za zaklad historické skisenosti z vel-
kych revoluénjch rokov 1848 —1851. Mar-
xovo ufenie je aj tu — ako vidy — zhr-
nutim skisenosti, ktoré je osvetlené hlbo-
kym filozofickym svetonahladom a bohatou
znalostou dejin.” (6, s. 368)

Konkrétnost riefenia tejto otdzky spodi-
vala v tom, Fe marxizmus dospel k velmi
presnému a vyhranenému zaveru: ,Vietky
predoslé revolicie zdokonalovali §tdtnu ma-
finériu, treba ju wsak rozbit, rozbirat.®
(6, s. 367)

V. L. Lenin odhaluje gnozeologické ko-
rene oporfunizmu v otazke §titu a revold-
cie, ktorych zmysel spofiva v zamiefiani
dialektiky eklekticizmom a sofistikou, v
svojvolnom vytrhdvani a spajani celkom
nezluéitelnjch pojmov, ked sa jeden kon-
krétny pojem, pritom podstatn§, nebadane
nahradza inym abstrakinym a nepodstat-
nym pojmom. A robi sa to spravidla v
zdujme  vladnéicich  vykoristovatelskjch
tried.

V siivislosti s tym V. I. Lenin vysvet-
luje: ,Ked sa marxizmus falduje oportuniz-
mom, vtedy najlah§ie pomyli masy zdmena
dialektiky eklekticizmom, lebo zdanlivo u-
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spokojuje, zdanlivo berie do tvahy vietky
stranky procesu, vietky vyvinové tenden-
cie, vietky protiredivé vplyvy a pod., ale
v skutoénosti neda nijaké ucelené a revo-
luéné chapanie procesu spolocenského vi-
vinu." (6, 5. 362)

Nazorny priklad podobného eklektického
pristupu k problematike Statu zo strany
vodeov II. internacionaly uvadza V. I. Le-
nin v praci Proletdrska revolicia a renegat
Kautsky. Jeden z vodcov II. internaciona-
ly — Vandervelde — podla Leninovych
slov velky majster, pokial ide o zamiefia-
nie dialektiky eklekticizmom, chiape pojmy
§tatu v Sirokom zmysle slova, ked sa pod
Stitom rozumie ,sdhrn naroda” alebo jed-
noducho ,vlada“, inymi slovami, §tat sa
chdpe ako predstavitel spolofnjch zdujmov
spoloénosti; a v tzkom zmysle, ked je
§tit ndstrojom nadvlddy jednej triedy nad
druhou, t. j. uvddza sa marxisticky pojem
statu.

V prvom pripade je pojem §tdtu nad-
triedny, v druhom triedny. Pritom u Van-
dervelda sa tieto pojmy chapu ako para-
lelné a rovnocenné a neodhaluje sa ich
principidlny rozdiel. Navyse triedny pojem
§taitu sa nahradza netriednym.

O tejto otdzke V. TI. Lenin napisal:
e - - lebo frdzou »prechod od §tatu v fizkom
zmysle slova k §titu v Sirokom zmysle
slovax sa daju obist akékolvek otdzky re-
volicie, kazdy rozdiel medzi revoliciou
a reformou, ba i rozdiel medzi marxistom
a liberalom.“ (5, s. 202)

Pre dialektiku — poznamenal Lenin —
je charakteristické odmietanie absolatnych
pravd, vyjasnenie striedania protikladov a
vyznamu kriz v dejindch. ,Eklektik nechce
»privelmi absolitne« tvrdenia, aby presadil
svoje malomestiacke a filisterské Zelania
nahradif revoliciu ,prechodnimi stupria-
mit (5, s. 291). V danom pripade ide o
nahradenie konkrétneho pojmu ,prechodu®
vieobecnym a skiima sa, k ¢omu to vedie.
V stulade s marxistickfm ucenim je re-
voltcia prechodnjm stupfiom medzi burzo-
dznym a proletarskym 3tatom, v ktorej dé-
sledku sa namiesto diktatiiry burZoizie na-
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stoli diktatdra proletariatu. S jej nastole-
nim sa zaéinaja ,prechodné stupne® po-
stupného odumierania proletirskeho §tatu.

V danom pripade sa teda hovori o pre-
chodnjch stupiioch revolacie, v druhom
pripade o prechodnych stupnoch odumie-
rania socialistického §tdtu. Kautsky a Van-
dervelde nerozlisuji tieto konkrétne pojmy,
nahradzajii ich vieobecnym pojmom pre-
chod, do ktorého moino skryf, ako napisal
Lenin, zrieknutie sa revoliicie.

LPrive v tom tkvie ich politické rene-
gatstvo® — s rozhoréenim napisal Lenin.
LPrive v tom tkvie, teoreticky i filozoficky,
podvrhnutie eklekticizmu a sofistiky na-
miesto dialektiky. Dialekiika je konkrétna
a revoluénd, robi rozdiel medzi »precho-
dom« demokratického proletarskeho Stitu
k meitatu (»odumieranie statu«).” (5, s.
292)

Buriodzni liberali ochotne hovoria o da-
lekej budiienosti, ked riadenie Tudi zanikne
a bude jestvovat len riadenie veci, aviak
triedne zaujmy burioazie od nich stasne
Ziadajii, aby starostlivo obchadzali otdzku
zvrhnutia jej moci. Prave to ich vedie k
nevyhnutnosti narabat namiesto konkrét-
neho pojmu prechodu vieobecnym pojmom.
Na prvy pohlad by to mohlo vyzeral ne-
skodne, keby sa za tym neskryvali hlboké
triedne a gnozeologické korene, na kioré
poukazal V. I. Lenin. Neschopnost pocho-
pit dialekticky vztah abstrakiného a kon-
krétneho nevyhnutne vedie k metafyzike
a sofistike, ktoré tvoria metodologicky za-
klad kontrapozicie abstraktného a konkrét-
neho.

Vo svojom rozbore vzfahu filozofie a
politiky V. I. Lenin ukézal, Ze Kautského
zamiefianie dialektiky eklektikou a sofisti-
kou nevyhnutne vedie v praxi k prisluho-
vaniu oportunistom a koniec-koncov bur-
Zoazii.

Konkrétne sa to prejavilo v tom, Ze
Kautsky hlasal zdsadni protikladnost de-
mokracie a diktatiiry proletaridtu a pokla-
dal tieto pojmy za nezluéitelné. Metodolo-
gickym zdkladom takéhoto riefenia bolo,
ze sa nepostupovalo konkrétno-historicky



a ze sa zamienali pojmy, alebo jeden sa
nahradzal injym, konkrétne, ze sa napriklad
forma & typ $tatu zamiefia formou vlad-
nutia. Takato sofistickd opericia nevyh-
nutne vedie k zahmlievaniu a prekricanin
podstaty otazky, ¢éo prave vidime u Kaul-
ského. Porufil sa tu jeden z principov dia-
lektickej logiky, ktory hovori, ze ,abstrakt-
nej pravdy niet, pravda je vidy konkrét-
na“. (7, s. 81)

Odhalujtac abstrakiny pristup Kautského,
V. 1. Lenin napisal: ,Kaidy vie..., Ze
povstanie alebo dokonca velké nepokoje
otrokov v staroveku hned odhalovali pod-
statu antického &tatn ako diktatdry ofro-
kdrov. Zrufovala tito diktatira demokra-
ciu medzi olrokarmi pre nich? KaZdy vie,
Ze nie.” (5, 5. 214)

Abstraktné nastolenic problému vedie te-
da k neoddvodnenému stavaniu diktatiiry
a demokracie proti sebe. Prelo treba na-
stolif otdzku takto: diktatara ktorej triedy
a demokracia pre ktord triedu? Viedy sa
presvedfime o organicke] jednote dikta-

tiry otrokirov a ich demokracie, diktati--

ry burfodzic a jej demokracie, diktatiiry
proletaridtu a socialistickej demokracie. Je
samozrejmé, Ze nastolenie diktatiiry prole-
taridtu  znamend nastolenie socialisticke
demokracie a negaciu burfoiznej demokra-
cie. Prave v tomto prinade jestvuje anta-
gonisticky protiklad diktatary proletaridtu
a burfodzne] demokracie, o &om jasne a
presvedéivo hovori Lenin v ¢asti Burfodzna
a proletdrska demokracia spomenutej knihy.

Odmietajic abstrakiny, nehistoricky pri-
stup k diktatire a demokracii, V. I. Lenin
odhalil dialektickfi jednotu tychto pojmov
na zdklade ich konkrétno-historickej ana-
Ijzy. A to znaéi, #e akdkolvek forma §tatn
& demokracic je vyjadrenim istej triednej
diktattry.

Poukazujic na vedeckii neudriatelnost
nazorov Kautského, ktory sa pokaial sta-
vai do protikladu diktattira a demokraciu,
V. I. Lenin napisal: ,Diktattra nemusi ne-
vyhnutne znamenat odstranenie demokracie
pre ti triedu, ktord uskutoéfiuje diktatdru
nad inymi triedami, no nevyhnutne zna-
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mend odstranenie (alebo velmi podstatné
ohranicenie, éo je tieZ uréity druh odstra-
nenia) demokracie pre ta triedu, nad kto-
rou alebo proti ktorej sa uskutoéfiuje dik-
tatara.” (5, s. 214)

Je teda jasné, #e diktatira vystupuje ako
popretie demokracie pre triedu, proti kto-
rej smeruje.

Priblizne o rok neskoriie sa V. 1. Lenin
vratil k tejto téme kvoli jej zdvainosti v
rukopise O diktatire proletaridtu, kde na-
pisal: ,Diktatiira ako popieranie demokra-
cie. Pre koho? Abstrakiné (maloburzodz-
ne) demokratické hladisko a marxizmus
(triedny boj).* (8, s. 82)

Abstrakiny pristup tak k diktatire, ako
aj k demokracii je teda nepripustny. Preto
hoci diktatara je poprenim demokracie, nie
je jej poprenim wvdbec, ale je to konkrétne
poprenie pre ista triedu.

Odhalujtc nepravdivost, [aloinostf, so-
fistiku a falzilikidcie v Kautského tivahach
o ,Ciste] demokracii®, V. I. Lenin napisal,
Ze ,Cistd demokracia nie je len hlipa fra-
za, prezradzajica nepochopenie tak tried-
ncho boja, ako aj podstaty Stdtu, ale aj
trojndsobne prazdna fraza, lebo v komunis-
tickej spoloénosti sa bude demokracia pre-
tvdrat a menil na zvyk, bude odumieraf,
no nikdy nebude »é&istou« demokraciou®.
(5, 5. 220)

Treba povedat, Ze Leninove odhalenie
teoreticke] neudrZatelnosti tychto nédzorov
Kautského nestratilo svoju aktuilnosf, pre-
toZe aj dnes burfodzni socioldgovia a sa-
Casni revizionisti nadale] hovoria o nepre-
konatelnom konflikte medzi demokraciou
a komunizmom. O tomto probléme sa na
Zipade pife v mnohjch knihdch. Jedna
v nich, kniha amerického doktora ekono-
mickych vied C. Kennetha sa aj volad
Demokracia proti komunizmu. Je to po-
puldrna uéebnica so zretelne vystupujticim
antisovietskym obsahom.

Aj dnes burzoazni sociolégovia a im
pritakdvajici revizionisti sa pokdSaji pre-
sveddit vietkjch o existencii &istej demo-
kracie. Analjza udalosti v Ceskoslovensku
(1968) ukizala, Ze neexistencia friedneho
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pristupu k takfm pojmom, ako st demo-
kracia a sloboda, viedla v praxi k otvorené-
mu priestoru pre politicki a organizitor-
skt ¢innost antisocialistickjch sil, ktoré
vstapili do politického Zivota a viedli svo-
ju podvrainit &innost proti socialistickym
vydobytkom a komunistickej strane. A v
désledku toho podstata ,&istej” demokracie
vyiistila do plnej slobody pre politicka de-
magdgiu, pre najkrajnejsie, extrémistické
vyjadrenie jedného hladiska a §tvanie pro-
ti vietkym, o vystupovali za socialistické
Ceskoslovensko.

Abstrakiny pristup Kautského k problé-
mu diktatdry proletaridtu ho nevyhnutne
priviedol k stotozneniu kategdrie vSeobec-
ného a zvldstneho, ked hovoril o obmedze-
ni volebného prava v podmienkach dikta-
tiry proletaridtu, pokladaitc tento jav za
vieobecny, charakteristicky pre diktatdru
proletaridtu vabec.

V. 1. Lenin poukédzal na teoretickd ne-
udrZatelnost takéhoto chapania otizky. Na-
pisal, Ze ,otazka obmedzenia volebného
prava je osobitne narodnou, a nie vieobec-
nou otizkou diktatiry* (5, s. 232), a da-
lej podgiarkel, ze toto obmedzenie nie je
ynevyhnuiny znak logického pojmu dik-
tatGry, nestdva sa to nevyhnutnou pod-
mienkou historického a iriedneho pojmu
diktatary®. (5, s. 233)

Prax vystavby socializmu v inych kra-
jindich znova potvrdzuje, Ze Lenin mal
pravdu. Vieobecnym, nevyhnutnim, zéviz-
nym znakom diktatiry proletaridtu je ,nd-
silné potladenie vykoristovatelov ako trie-
dy..." (5) Zaroveii, ako uéi V. I. Lenin,
nasilie netvori hlavnd podstatu diktatary
proletariatu. (9, s. 385)

Revizionisti v minulosti aj v sdfasnosti
prekricaji uéenie o diktatire proletaridtu
a pokffajil sa tato stranku diktatary pro-
letariatu chapal ako vieobecni. Svoj zdmer
rakladaji na sofistickom stavani proti se-
be ciela diktattiry proletaridtu — vybudo-
vania socializmu — a prostriedku na do-
siahnutie tohto ciela. Jeden z tychto pro-
striedkov — funkeiu diktatiry proletariatu
potladat odpor zvrhnutej burZoizie — ab-
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solutizuji, vyhlasuja, Ze prave tito funk-
cia tvori hlavna podstatu diktatary prole-
tariatu.

V Tézach o hlavngjch tdlohdch Druhého
kongresu Komunisticke] inlernacionaly V.
I. Lenin odhalil obsah diktatiry proleta-
ridtu, ktory sa vyjadruje v troch dlohach
proletaridtu. Prva aloha — to je zvrhnutie
vykoristovatelov, potladenie ich odporu,
znemoZnenie ich pokusov o reftaurdciu ka-
pitalizmu. Druha je tloha komunistickej
strany ziskat si a viest nielen cely prole-
tariat, ale vietkych pracujacich; v priebehu
boja s kapitalizrmom zvysit ich uvedome-
lost, zorganizovat ich a vychoval k uvedo-
melej discipline; vytrhnaf vietkych pracu-
jacich zo zavislosti od burZodzie, na za-
klade praktickich skiisenosti vypestoval v
nich déveru k wvedice] dlohe proletaridin
a komunistickej strany. Tretia tloha spo-
giva v neuntralizovani alebo znetkodneni
nevyhnutného kolisania medzi burZodziou
a proletaridtom, medzi burZodznou demo-
kraciou a sovietskou mocou zo strany ma-
lorolnikov, drobnych obchodnikov a drob-
nych sikromnjch vyrobcov v oblasti prie-
myslu a im zodpovedajticej vrstvy inteli-
gencie, uradnikov a pod. (10, s 184—
185)

Realizdcia tychto troch dloh je nevyhnut-
ni, aby sa mohla uskutoénit socialisticka
vistavba, ktord prave tvori hlovnii podsta-
tu diktatiry proletaridtu. Tato podstata tvo-
ri vicobecné v diktatire proletaridtu.

V. L. Lenin venoval pozornost metodo-
logickému vijznamu kategérii vieobecného
a jednotlivého v siivislosti s rozborom otdz-
ky podstaty diktatiry a rozmanitosti fo-
riem, v ktorjch vystupuje. Uvadza, Ze for-
my burfodznych #titov moézu byl najroz-
litneisie, ale spija ich vieobecng, totiZ to,
ze vietky vyjadruji diktatdru burZoazie.

Analogicky je to aj s diktatarou proleta-
riatu, ktora tvori vieobecné pre vietky kra-
jiny kradajiice po ceste vystavby socializ-
mu. Toto vieobecné vystupuje v mnohyjch
a réznorodich politickych formach. (6, s.
373) A to je genidlna predpoved V. L. Le-
nina, ku ktorej dogiel na zaklade dialektic-



kej analjzy spolofenského vyvinu. Tiato
Leninovu progndzu dejiny plne potvrdili.

Z dialektiky vseobecného a jednotlivého
vyplyva metodologickd poZiadavka o ne-
pripustnosti stavat tieto kategérie proti se-
be a absolutizovat niektort z nich. Snahy
revizionistov vytvaral jednotlivé modely so-
cializmu pre kazdi krajinu poruiuju tito
poziadavku, vyjadruji metatyzicka jedno-
strannos!, nafukuja dlohu jednotlivého a
ignoruja vieobecné.

V. I. Lenin nds ufil, v éom spodiva tlo-
ha: ,...aj tu, ako vidy, vediet aplikovat
vieobecné a hlavné zdsady komunizmu na
ti svojrdznos! vztfahov medzi iriedami a
stranami, na td svojrdznost v objektivnom
vyvine ku komunizmmu, ktora charakteri-
zuje kazda jednotlivi krajinu a ktord treba
vediet preskumaf, najst a vytudit®. (11, s.
75) Jednota v zakladnom, v podstatnom
sa nenarisa, ale zabezpefuje sa — podla
Lenina — réznorodosfou v podrobnostiach,
v miestnych zvlasinostiach, v spdsobe pri-
stupu k wveci.

V uvedenych Leninovich slovach vystu-
puje filozofickd hlbka jeho myslenia —
nevyhnutnost dialektického pristupu k tej-
to zloZite] otazke a vyuiivanie dialektiky
vieobecného a jednotlivého v spolofen-
skom vyvine.

Déleiitd metodologickd tloha v skuama-
ni problému politickej organizacie spoloé-
nosti patri dialektickym kategéridm obsahu
a formy, ktorymi sa V. I. Lenin velakrat
zaoberal vo svojich dielach.

V. L. Lenin chéipal soviety ako ruskd
formu d'ktatary proletariatu. Kautsky ich
chédpal ako bojovil organiziciu jednej trie-
dy. Zo spomenulej Leninovej analyzy
Kautského ndzorov na tito otizku jasne
vystupu'e ohromni metodologickd tloha
pojmu formy a obsahu, ktory sa tomuto
pojmu pripisuje. Ved ignorovanie skutod-
nosti, Ze soviety st formou diktatdry pro-
letaridtu, a navyie tvrdenie, e soviety sa
nemajt stat §tdtnou organizdciou, nevy-
hnutne priviedlo Kautského v kone¢nom
désledku k odklonu od marxizmu, k fak-
tickému prechodu na stranu burfoazie.
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Kautsky prizndval ,rozhodujiice bitky
kapitdlu a prace”, ale siiCasne hlasal, ze
robotnicka trieda nema likvidovat burzoiz-
nu §taitnu madinérin a nahradif ju novou,
proletdrskon v podobe sovietov. Snaha
zmierit burZodziu s proletariatom viedla
Kautského k popieraniu dialektiky wvébec
a dialektiky obsahu a formy csobitne. V.
I. Lenin k tomu ironicky poznamenal:
»Marxisticky historik Kautsky nepocul, Ze
nieto iné¢ho je forma volieb, forma demo-
kracie, niefo iného zasa triedny obsah da-
nej ustanovizne.” (5, s. 244) (Podéiar-
kol K. B.)

V dejinach nachddzame nemélo prikla-
dov, ked vieobemné volebné pravo, t. |
v zdsade demokraticka forma volieb, vied-
lo k nastoleniu svojim obsahom reakénjch
reZzimov. Ignoroval tdto skulofnost zna-
mend nechdpat elementirne pravdy dia-
lektiky. Stali pripomenil, Ze prostrednic-
tvom vieobecnych volieb sa va Franctzskn
dostal k moci Lui Bonaparte, ktory uzur-
poval moc a vyhlasil sa za imperatora. Je
dobre zndme, Ze aj Hitler sa dostal k moci
prostrednictvom vieobecnych volieb, a ked
sa zmocnil vlady, hrubo posliapal buriodz-
nodemokratické slobody a nastolil v Ne-
mecku teroristicky reZim. Aj v siddasnosti
sa fafiisticky rezim juhoafrickjch rasistov
maskuje parlamentarizmom a vysledkami
volieb.

Preto tvrdif, ¥e viecbecné volby v ka-
pitalistickjch krajinich st samy osebe
schopné spravne vyjadrit pomer triednych
sil v krajine, Ze mdiu zabezpeéit demokra-
tické vyjadrenie wvéle ludu, znamena kla-
mat pracujicich.

Z toho vyplyva takyto metodologicky
zaver: nie je pripustné maskovat sa na-
vonok demokratickeu formou a stcasne
ignorovat triedny obsah toho-ktorého spo-
loéenského javu. Vzhladom na relativou
samostatnost formy méie jedna a t4 istd
forma slazit réznemu obsahu, rovnako ako
ten ist§y obsah mdZe mat rézne formy.

V savislosti s t§m treba venoval pozor-
nost Leninove] poznidmke, e Engels, opie-
rajac sa o presveddivé fakty, vyvratil ma-
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loburZoazny predsudok, akoby federativna
republika znamenala nevyhnutne vadsiu
slobodu ne# centralistickd republika. De-
mokratickd centralisticka franciizska re-
publika obdobia 1792—1798 poskytovala
viac slobody ako federalisticka §vajciarska
republika. (6, s. 405)

Pri riefeni podobnej otdzky neireba teda
vychadzat z nazvu, t. j. z formy republi-
ky, ale z jej demokratického obsahu. Inymi
slovami, len na zaklade konkrétno-histo-
rickej analyzy moino dospiet k spravnemu
zaveru o tom, aka forma je najprogresiv-
nejiia, pricom sa treba riadil dialektikou
obsahu a formy.

Ked sa gboznamujems s Kautského tva-
hami o sovietskej ustave, vidime, Ze prefi-
ho si charakteristické absolutizdcia formy
a ignorovanic obsahn, Kautsky sa sistre-
duje predovietkym na formélne pravne prv-
ky a celkom ignoruje triedny proletarsky
obsali tejto dstavy. V suvislosii s odiiatim
volebného prava vykorisiovatelom zafal
Kautsky vykrikoval o ,svojvdli” sovietskej
nstavy.

Odhalujtc cela faloinost a pretvarku
Kautského, jeho #pinavé  prisluhovanie
burzoazii, V. I. Lenin s pocitom hnevu
a rozhorfenia hovoril o tom, ze ked re-
akéni pravnici v kapitalistickych krajinich
v priebehu staro¥i alebo desatrodi napisali
stovky zvizkov zakonov a komentirov
k zakonom utlaéajdcich pracujicich, ktoré
im znemoZfinji dostaf sa za drétené ohrady
tichto zakonov, viedy v tom burZoazni li-
berali i pan Kautsky nevidia ,svojvdlu®.
7 ich hladiska je to ,poriadok® a ,za-
konnost”!

oA ked pracujice a vykoristovatelské
triedy, prvy raz v dejindch odrezané im-
perialistickou vojnou od svojich zahranié-
nych bratov, utvorili svoje soviety, povo-
lali k politicke] vystavbe tie masy, ktoré
burzoazia utlacala, ubijala, otupovala, a
sami zatali budovatl novy, proletarsky 3tat,
zacali v zapale zarivého boja, v ohni ob-
¢ianske] vojny vytvdral zikladné tézy
o itate bez vykoristovatelov — vtedy viet-
ci oplani burZoazie, celd banda krvilaéni-
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kov so svojim dirigentom Kautskim zacala
bedikat o ,svojvolnosti”. (5, s. 249)

Ako vidime, gnozeologické rieSenie otaz-
ky na zdklade jednostranngho pristupu
k forme malo dalekosiahle socialne désled-
ky, ktorych zmysel, samozrejme, netreba
osobitne vysvetlovat.

Zo zorného uhla dialektiky obsahu a
formy V. I. Lenin skama vztah demokra-
cie a ekonomiky, ked prva vystupuje ako
forma a druhd ako obsah. ,Nijaky osebe
vzaty demokratizmus neprinesie socializ-
mus — napisal Lenin — no v Zivote de-
mokratizmus nikdy nebude »existovaf ose-
be«, ale bude »existoval spolu s inymik
javmi, buds vplyvat aj na ekonomiku, na-
pomahal jej pretvaranie, bude podliehat
vplyvu hospodarskeho vivinu atd. Taka
je dialektika Zivych dejin.” (6, s. 409)

Prave relativna  samostatnost  {formy
(v danom pripade demokracie) umoZnuje
stimulovat  pretvorenie ekonomiky, ktord
zasa, ako obsah, mi uréujici vplyv na de-
mokraciu. Tdto leninska formula ma ohrom-
ny teoreticky i prakticky v{znam pre vy-
Sprav-

stavbu socializmu a komunizmu.

~mne, leninské chapanie dialektiky obsahu

a formy tvori zaklad v siasnosti prebie-
hajticej ekonomickej reformy v ZSS5R. Dia-
lektické vzajomné pisobenie demokracie a
ekonomiky tvori zaruku tspeiného riefenia
tloh komunistickej vystavby.

V. L. Lenin nam =zanechal genidlne
vzory dialektického pristupu k riefeniu
tloh socialisticke] wvystavby. Nazornym

prikladom je wvziah k problematike dlohy
odbhorov. Zdalo by sa, Ze je to &isto prak-
ticka dloha. No V. I. Lenin ndm ukazuje,
ako treba pri posudzovani akejkolvek otaz-
ky wvystavby novej spolofnosti, na jej
spravne riefenie vyuzivaf dialekticka logi-
ku, kategérie a zdkony dialektiky, ako dé-
lezité je vediet odlifif dialektiku od eklek-
ticizmu.

Odhalujiac dialektiku stvislosti politiky
a ekonomiky, V. I. Lenin poukazuje na
nepripustnost, na jednej strane, rovnakého
vztahu k politickému a hospodarskemu
pristupu, a na druhej strane ukazuje, Ze



nespravny politicky pristup k odborom zni-
¢ sovietsku moc, diktatiiru proletaridtu.
Tu Lenin prichaddza k délezitému metodo-
logickému zdveru: ,Bez spravneho politic-
kého postoja k veci uréita trieda si neu-
drzi svoje panstvo, a fleda nedokaZe riesit
ani svoje vyrobné dlohy.” (7, s. 71) Pra-
ve v tomto zmysle sa hovori, Ze politika
nemdze memat prednosi pred ekonomikou.

Odhalujitc politicky v§znam chib Troc-
kého a Bucharina v posudzovane] otazke,
V. 1. Lenin stfasne analyzuje gnozeolo-
gické korene tychto chyb,! ktorjch zmysel
spotiva v zamene dialekiiky eklekticizmom,
¢o viedlo k antimarxistickému vymedzeniu
vziahu politiky a ekonomiky a k absoluti-
zacii abstrakiného pri ignorovani konkrét-
neho.

V sdvislosti s touto okolnostou V. L.
Lenin zdorazfioval, Ze pre riadcnie prie-
myslu, pre zvySenie vyrobnej tlohy odbo-
rov také konkréine opatrenia ako natu-
ralne prémie a disciplindrne sidruZské si-
dy znamenaj sto raz viac ,ako tplne ab-
strakiné (a preto prazdnc) slovd o »vy-
robnej demokraciic, o »zrastanic a pod.”
(7, 5. 72)

Abstrakiné, odiazité nastolenie otdzky
nevyhnutne vedie k zabddaniu konkrét-
nych, praktickich, vecnych dloh. Bucharin
a Trockij sa dopustili pri pokuse odhalit
podstatu  sovietskych  odborov  mnohjch
chyb. Tvrdenim, Ze odbory st na jednej
strane skolou komunizmu a na druhej stra-
ne sifastou hospodirskeho apardtu, sa Bu-
charin dopustil zakladnej teoretickej chyby:
nahradil marxistickd dialektiku eklekticiz-
mom. Dialektika, ako je zname, si Ziada
viestranné refpektovanie vztahov v ich
konkrétnom wyvine, a nie vytrhavanie jed-
notlivich stranok javov a ich mechanické
spajanie.

V. I. Lenin na jednoduchom priklade
s poharom odhalil podstatu Bucharinovho

1 ¥, I. Lenin poznamenal: ..

eklekticizmu. Bucharin pristapil k posu-
dzovanej otdzke bez akéhokolvek konkrét-
neho §tidia, s holymi abstrakciami, zobral
dve tézy a mechanicky ich spojil. Pohar
mé nekonetné mnoZstvo roznorodich vlast-
nosti, kvalit, stranok, vztahov a ,sprostred-
kovani” s celym okolitym svetom. Ak
zoberieme dve alebo wviace] urceni, zdoraz-
fiuje V. I. Lenin, a spojime ich celkom
ndhodne, dostaneme eklektické vymedze-
nie poukazujiice na rdzne strinky predme-
tu a nié¢ viac. (7, s. 83)

A tu V. 1. Lenin uvddza svoje presla-
vené zdkladné poziadavky dialcktickej lo-
giky: 1. Na skutofné poznanie predmetu
treba obsiahnuf, preftudovat vietky jeho
stranky, vietky stuvislosti a ,styéné body”.
Nikdy to nedosiahneme dplne, ale poZia-
davka viestrannosti nas vyvaruje pred
omylmi a zmeravenim. 2. Akykolvek pred-
met treba chapat v jeho vyvine, ,samo-
pohybe”, v jeho premendch. 3. Celd Tudskd
prax treba zahrnit do dplného ,vymedze-
nia” predmetu, a to tak ako kritérium
pravdy, ako aj prakiického uréovatela spo-
jenia predmetu s tjm, éo ¢clovek potrebuje.
4, Abstrakine] pravdy nlet, pravda je
vzdy konkrétna.” (7, s. 81)

7 hladiska tychto téz je celkom zrejm¥
Bucharinov eklekticizmus, lebo Bucharin
neskiimal dant otizku konkréine. Qdbory
nebolo mo#né chapat bez ohladu na isté
podmienky, z hladiska bud — alebo, bud
§kola, alebo apardt.

Na ziaklade poziadaviek dialektickej lo-
giky bolo treba skiimat konkrétme vlast-
nosti, strinky odborov v ich vzédjomnom
posobeni. Preto sti aj skola, aj aparat, aj
organizacia pracujficich, aj podnikova or-
ganizdcia atd. atd. Pritom ka¥dd z tychto
stranok treba konkretizovat. Ak si zobe-
rieme prvit — Skola, treba potom brat de
ivahy vdetky sirdnky: Skola zjednocova-
nia, tkola solidarity, skola obrany vlast-

. €lovek si nemédZe uplne ujasnif nijaky omyl, ani politicky,

ak sa nedopdtra teorciickych koreflov omylu u toho, kio sa ho dopustil, vychadzajic z uréitych

téz, ktoré vedome prijima.” (7, 5. 78).
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nych zaujmov, §kola hospodarenia, skola
riadenia. A e$te podrobnejiie konkretizu-
jac tdto otdzku, V. I. Lenin zdéraziiuje:
»Nie je to skola a riadenie, ale $kola ria-
denia.™ (7, s. 84)

V zaverefnjch cCastiach svoje] broZiry
Este raz o odboroch, o dneinej siludcii
a o omyloch Trockého a Bucharina V. L.
Lenin venuje pozornos{ metodologickému
vyznatmu kategérii absirakiného a konkrét-
neho a ukazuje, aké je doleité pre tedriu
aj pre prax ich sprivne chapanie a pou-
ZIVanie.

V siivislosti s tyrdenim Trockého, Ze
odbory stratili svoj stary zdklad, triedny
ekonomicky boj, V. I. Lenin uviedol, Ze
je to nespravne, pretoZe ,stratili taky za-
klad, ako je triedny hospodarsky boj, no
ani zdaleka nestratili a Zial, este dlhé roky
nemdzu stratit taky zéklad, ako je nefried-
ny »hospodirsky boi« v zmysle boja proti
byrokratickym kazom sovietskeho aparatu,
v zmysle obrany materidlnych a duchov-
nych zaujmov mids pracujdeich spdsobmi
a prostriedkami, ktoré sii tomuto aparatu
nedostupné atd.” 87)

V. 1. Lenin uviedol slova ckonomicky
boj v socialistickych podmienkach v Gvo-
dzovkich a tym poukdzal na kvalitativiu
odlinost tohto pojmu od triedneho ekono-
mického boja a odhalil jecho novy obsah.
Vidime teda, Ze konkretizdcia pojmu ,eko-
nomicky boj” vedie k celkom inému za-
veru, ako hol ziver Trockého.

A nakoniec na zaklade podrobnej ana-
Iyzy téz mnakho stranickeho programu

7, s.
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V. L. Lenin poukazuje na neudriatelnost
tvrdenia Trockého, Ze odbory maji ,orga-
nizovat vyrobu”. Aj tu sa Trockému po-
darilo zamenit konkréiny pojem za vie-
obecny, abstrakinj, ¢o ho nevyhnutne pri-
viedlo na pozicie antikomunistickej, syn-
dikalistickej dchylky. V  programe sa
v skutoCnosti hovorilo o nfasti odborov
na vedeni hospoddrstva a o zapojeni &i-
rokych mas pracujicich v tomto zmysle.

Tatko precenit metodologicky vyznam
tychto leninskych myslienok pre prakticka
socialistickét a komunistick vystavbu. Ne-
zmieritelnost aj k tomu najmensiecmu pre-
javu jednostrannosti, poZiadavka konkrét-
no-historického pristupu ku kazdej otazke,
nepripustinost abstrakinych pravd, nevyh-
nutnost konkretizacie kaZde] tézy, neodlu-
itelnost marxizmu a dialektickej logiky
— to je strutny prehlad odportidani V. L
Lenina, vyplyvajiucich z posudzovanej
prace.

Vidime teda, Ze uvedena analjza lenin-
skjch zaverov o politicke] organizacii spo-
lo¢nosti svedéi o tom, Ze Lenin tento pro-
blém skamal ako {ilozof. Leninova kritika
oportunistov v minulosti nestratila ani v
najmensom svoju aktuilnosf a nalichavost.
Aj dnes ndm sliZi ako metodologicky na-
stroj, pomocou ktorého odhalujeme stucas-
nych oportunistov a revizionistov. Prace
V. 1. Lenina sved@ia o ddélezitosti vyuZi-
vania kategorii materialisticke] dialcktiky
na spravne riefenie teoretickych i praktic-
kych aloh v§stavby socializmu a komuniz-
mu.
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