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The philosophical analysis of the dialectics of the objective historical
process from the point of view of practice represents in the history of phi-
losophical iniciatives an important gnostic progress the substance of which
consists in the dialectical-materialistic interpretation of the nature of the
subject and object. The philosophical and ideo-methodological importance
of this dialectical category — as it follows from the legacy of the classics
of Marxism-Leninism — consists in the fact that it represents ome of the
conditions of the scientific understanding of human history as a natural-
historical process expressing, in principle, the permanent and, on a higher
and higher level renewed, unity of Man and Nature. This, of course, does
not mean that by promoting the category of practice to its dialectical-mate-
rialist level the Marxist philosophy — as e. g. the so called ,authentic Mar-
xism” asserts — is only a philosophy of practice, man, etc., in which there
is no room for the dialectics of nature. On the contrary, the problem of prac-
tice is only an organic component of the complex of the natural-historical
problems of Marxism-Leninism.

V stfasnej epoche, poznamenanej intenzivnym socidlno-triednym zipasom
medzi socializmom a kapitalizmom a nevidanym vedeckotechnickjm vzostupom,
ktory sa mesie v znameni ,roziirovania hranic ludského sveta”, otdzka ludskych
aktivit, materidlnej produkcie, pretvdranie prirody na ,svet socidlnej predmet-
nosti” stava sa dnes jednou z hlavnych problematik teoreticko-filozofickjch re-
flexii v marxistickej, ale aj v nemarxistickej literatiire, vyjadrujic tym svoju
$pecificktl Gfasi pri rieSeni otdzky miesta a [unkcie €loveka vo svete.

Preto je len prirodzené, Ze kategéria praxe, skryvajuca v sebe podstatnd
¢éast tejto problematiky, stala sa jednou z najvyznamnej§ich dialektickych kate-
goérii v marxisticko-leninskej filozofii.

Jej zavedenie do dialektiky objektivneho historického procesu znamenid u-
platnenie takého metodologického vychodiska, ktoré predstavuje jednu zo zd-
kladnych podmienck vedeckého pochopenia ludskej skutotnosti ako prirodno-
historického procesu. Tento proces je v principe procesom ustaviénej a na Coraz
vy3§ej trovni obnovovanej jednoty ¢loveka a prirody, procesom dialektiky ob-
jektu a historicky skon$tituovaného subjektu.

Chépanie tohto vztahu z hladiska praxe predstavuje teda vyznamny gno-
zeologick§ pokrok, ktorého podstata spofiva v oslobodeni dejin od mystického
fatalizmu na jednej strane a od voluntaristického subjektivizmu na druhej strane.

No aj napriek velkému filozofickému v§znamu a ideovo-metodologickym
obratom, ktoré boli zaznamenané uplatnenim tohto metodologického stanoviska
v priacach klasikov marxizmu-leninizmu, nebolo by sprdvne mystifikovat tato
kategériu, povySovat ju nad ostatné dialektické kategérie a mnavySe chépat ich
vyluéne len jej prostrednictvom. No rovnako nesprdvne by bolo nazdivat sa,
ze v analyze dejin, historického procesu Iudi nemézZe sa relativne uprednost-
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fiovat ani jeden faktor, t. j. Ze vietky faktory ako myslenie, konanie, prirodna
i socidlna realita sti rovnocenné.

Nedocenit tieto dva metodologické principy by znamenalo popriet dialek-
tickomaterialisticky determinizmus a s tym stvisiacu ideu materialistického
monizmu, o ¢o sa tak horlivo usiluje stfasny filozoficky revizionizmus.

Jednostranna, subjektivistickd a mimo stvislosti so zdkladnou filozofickou
otazkou interpretovand kategéria praxe, s akou sa stretivame v koncepcidch
tzv. ,autentického marxizmu”, samozrejme, nepredstavuje iba sper o povahu
a perspektivy marxizmu na teoreticko-filozofickej firovni, ale v mnohom nado-
buda charakter otvoreného ideologického boja pravicovo-oportunistickej reakcie
proti tedrii i praxi vedeckého komunizmu, ktory mozno vystopovat nielen v pra-
cach zahraniénych autorov, ale aj u mnohych nasich ,marxistov”.

Stava sa to preto, lebo spory o kategérii praxe stali sa v mnohom zékladiiou
teoretickych sporov o charakter marxistickej dialektiky, ktord — ako metéda,
logika a teéria poznania dialektického materializmu — je zdkladom vedeckého
komunizmu. Prirodzene, aj v savislosti s touto otdzkou (tak ako viade inde)
filozoficky revizionizmus vidi zdklad svojho dspechu v narufeni jednoty mar-
xisticko-leninskej filozofie a v kategérii praxe vidi jej ,slubnt nidej”. Svojskou
interpreticiou tejto kategdrie usiluje sa ddvaf do protikladu Marxove filozofické
nazory, vyslovené v ranych spisoch, s Engelsovjmi a Leninovymi myslienkami,
tdajne zataZenymi tzv. dogmatickym scientizmom,

Takto pochopena kategéria praxe, zafaZend navyic [ichteovstvom, stala
sa zdkladom koncepcie ontologického urcenia objektivnej reality, v dsledku
¢oho {filozoficky revizionizmus chdpe potom celd skutotnost nie ako objektivnu
realitu nezdvisli od ¢loveka a jeho pozndvacej aktivity, ale ako skutotnost Iud-
skej praxe, ako produkt slobodnej tvorby ¢loveka atd.

Nie je preto tazké vidiet za takto pochopenym Marxom dsilie revizionizmu
Jodtrhnit® ho od materializmu, ,zosubjektivizovat® ho a takjmto spésobom
popriet Engelsom a neskér Leninom sformulovani zikladnd filozofickt otdzku,
vyslovujic tym presvedéenie, Ze ,rozdelenie” sveta na ,hmotu” a ,ducha”
znamend uznanie velného odcudzenia ¢loveka a prirody, ¢o odporuje Marxovmu
onaturalizmu-humanizmu”. V tomto zmysle hovorif o priorite prirody a mimo
praxe znamend pre filozoficky revizionizmus nebezpetenstvo ,vzdialit sa“ od
.autentického” Marxa a priblizit sa k ,nazeravému materializmu”. Hovorit
o prirode jestvujlicej ,osebe” je podla filozofického revizionizmu nedokézatelny
postulat.

Preto sa nazddvame, Ze z metodologického hladiska a v stvislostiach s na-
értnutymi otdzkami postaveny problém praxe a zikladnej filozofickej otazky
vylvara dostatofné, aj ked nie priam jednoduché predpoklady pre désledni
marxistickit kritiku spominanych nazorov na tato vyznamnia dialektickd ka-
tegbriu.
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Filozofické aspekty zakladnej otazky

Hladisko zakladnej filozofickej otdzky je hladiskom vzijomnjch vzfahov
poldrnych kategoérii, za ktorymi sa skrjva — v gnozeologickom zmysle — dvo-
jaky, vzdjomne sa podmiefiujtici charakter realit: materidlny a duchovny. Z me-
todologického hladiska sistreduje v sebe zloZity komplex problémov, ktoré svo-
jou povahou prekratuja &isto teoreticko-metodologické hranice a zasahujt aj
oblast svetondzorovej i historicko-socidlnej problematiky, zameranej v principe
na analjzu vzfahu spolofensko-ludského (dejinného) a objektivno-prirodnéhe.

Tento vztah je dialekticky protirefivy a mnohotvdrny prave tym, Ze rozliéné
stranky, aspekty tohto vztahu sa prejavuja Specificky.

Pochopit dialekticka protire¢ivost tohto vztahu — t j. nedopustit sa abso-
lutizécie ¢i zvelifenia tej ¢i onej strainky — znameni vyhnit sa metafyzickému
chédpaniu tejto v dejinidch filozofie najzloZitejiej otdzky. Z analyzy dejin filozo-
fickych iniciativ vieme, Ze pritomnost metafyziky v tejto oblasti problémov zna-
menad v konetnom désledku bud odtrhnutie hmoty od vedomia, oddelenie mate-
ridlneho od subjektivneho (predmarxovsky materializmus), alebo hypostazo-
vanie tohto vedomia, nekritické povySovanie subjektivity, myslitelske] aktwity,
jej automatizovanie (idealizmus).

V ramci zdkladnej filozofickej otdzky jestvuje viacero filozofickjch aspektov
vztahu hmoty a vedomia. Ide o vztahy vyjadrujtce dialektickdi polaritu realit,
zovieobecnenych v kategéridach ako hmota-duch, subjeki-objekt, materidlno-ideal-
no, praktickd ¢innost a duchovny Zivot spolofnosti, spolotenské bytie a formy
spolofenského vedomia, materidlne a ideologické vziahy, ¢lovek a priroda, prax
a objektivna realita univerza (t. j. spolofenské a prirodné bytie) atd.

Materialisticky monizmus, vyplyvajici z doslednej materialistickej odpo-
vede na zdkladnta filozofickG otdzku, vylucduje akékolvek dualistické — a pri-
rodzene, aj idealistické a mechanisticko-materialistické — predpoklady, na kio-
rych by mohla byt zaloZend existencia tychto kategérii (v oblasti gnozeologic-
kej), resp. realit (v oblasti onto-praxeologickej). V tomto zmysle prirodu skima
ako objekt Tudskej éinnosti, v ktorej sa rcalizuje dialektickd jednota myslenia
a bytia, ¢loveka a prirody, zmyslového a raciondlneho atd.

Z vysiie vymedzeného mnozstva filozofickych aspektov vztahu hmoty a ve-
domia, ktorym sa demonitruje zikladni filozofickd otdzka, v safasnosti sa
sustreduje pozornost na problematiku praxe, t. j. na takd oblast $pecifickej
reality, ktord predstavuje vysledok dejinnej produkcie mnohotvdrnych foriem
Tudskych aktivit. Inymi slovami — v stvislosti s kategériou praxe — ide
o problém tzv. ,,prvej“, ¢lovekom eite nepoznamenanej prirody (objektivna rea-
lita), a ,druhej”, poludstenej, Tudskym bytim poznamenanej prlrody

Vedecky spriavne chdpanie praxe, a tym aj problému ,prvej” a ,druhej”
prirody — inaksie déleZité pre dialektickomaterialisticki svetondzorovi orien-
ticiu — je mozné len v stvislosti s materialistickou odpovedou na zédkladni
filozofickd otdzku. Problém ,prvej” a ,druhej” prirody v stvislosti s praxou
a z hladiska zdkladnej filozofickej otdzky je teda otdzkou postavenia é&loveka
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vo svete, otdzkou jeho miesta a funkcie, moZnosti slobodnej tvorby a sebareali-
zicie. V konednych désledkoch smeruje k materialistickému chépaniu dejin.
Toto dialektickomaterialistické chdpanie praxe, ako vyplyva z odkazov klasikov
marxizmu-leninizmu, predstavuje Zivd, redlnu jednotu ,ludského® a ,nie-lud-
ského”, ,spolocensko-historického” a ,prirodno-kozmického", ,materidlneho”
a ,idedlneho”, ludského predmetného Cinu a objektu tejto Cinnosti. V tychto
stvislostiach kategdria praxe nie je teda vyjadrenim celej objektivnej skutotnosti,
ale vystupuje ako onlologickd zlozka univerza, ako dialekticky vzdjomne sa
podmiefiujica &ast ludskou praxou vytvorenej skutofnosti a celkom univerza.

Preto aj ked Marx v Tézach o Feuerbachovi povafuje prax za vyznamny
rozmer, ludskd pracu a tvorbu za zaklad tohto (t. j. ,ludského") sveta, ,ako
dnes jestvuje”, nie je to bez stvislosti s ideou materialistického monizmu. Aj
ked v mnohom vychddzal z Fichteho ,filozofie ¢inu”, z jeho tzv. tedrie ,onto-
tvorného“ chdpania ¢loveka, neznamena to — ako sa napr. usiluje dokazat
Garaudy — Ze prijal aj jeho koncepciu praxe (ako spontinnej, slobodnej tvo-
rivej ¢innosti, vyvierajtcej z Ja, ktord je i zdkladom objektivnej reality).

Marx upozoriluje na nebezpefenstvo redukcie tzv. ,ludského sveta” na celé
bytie univerza, ked hovori, Ze priorita vonkajsieho sveta (v stvislosti s praxou
a z hladiska zdkladnej filozofickej otazky) sa ,prirodzene zachoviva”.

To znamend, Ze Marxovu prva tézu o Feuerbachovi moZno sprédvne pocho-
pit (t. j. v jej jednote so zdkladnou filozofickou otdzkou) iba v stavislosti
s mySlienkou priority vonkajSej prirody, univerza.

Preto ako v tomto zmysle konitatuje sovietsky filozol I. S. Narskij, ,Problém
vieobecnej povahy a Struktdry praxe sa prepletd so zdkladnou otdzkou filozofie
a problém praktického vztahu ¢loveka k okolitému svetu je jednou zo strdnok
tejto zdkladnej otazky“. (20, s. 167) Pritom prakticky vztah ¢loveka k objektiv-
nej realite je historicky sa vzdjomne podmieriujicim vztahom, procesom vzajom-
ného prelinania ,Iudského” s ,prirodnym”. Idea zékladnej otizky, ktorej jed-
nym z aspektov je aj vztah ¢loveka k prirode, nepredstavuje teda nijaky dualiz-
mus: , ... Podla toho nie je ani rozdelenie na hmotu a ducha zdkladnym roz-
delenim celého sveta ... ani to nie je rozdelenie v ramci ¢loveka. Ako teda méZe
byt zikladni otdzka filozofie otdzkou o vztahu hmoty a ducha? Nie je tito
otdzka moZni len za urfitjch dualistickjch predpokladov, ktoré Marxov natu-
ralizmus-humanizmus vyluduje?” (21, s. 65) Rovnako redukcia tejto otdzky len
na vzfah materidlneho a idedlneho v §truktirnom celku ludského individua, ako
sa nazdava autor (21, s. 65), znamend v konefnom désledku odstrdnenie prirody
z rieSenia zdkladnej filozofickej otdzky, mystifikiciu subjektu a jeho vedomia,
resp. ,vylafenie” idey ,priority” vonkajsej prirody. ZjednoduSené chépanie
zakladnej filozofickej otdzky, resp. jej spochybfiovanie (mimo stvislosti s pri-
rodou) a chédpanim praxe nie z hladiska zdkladnej otazky filozofie smeruje
v koneénych désledkoch k mystickému povyseniu kategérie praxe, k jej izoldcii
od objektivnej reality (prirody).

Prijat za vychodisko prax v procese interakcie ¢loveka a prirody znamena
teda prijat dialektickomaterialisticki koncepciu jednoty ¢loveka a sveta, resp.
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,prirodného” a ,ludského”. Neznamena to viak, Ze Marx vychadzajic z prin-
cipu ,ontotvorného” chapania ¢loveka, resp. z aktivnej tdlohy subjektu, je
v akomsi ,protiklade® k Engelsovmu a Leninovmu dialektickému materializmu,
alebo 7e Engelsov a Leninov ,filozoficky materializmus” je v protiklade k Mar-
xovmu tzv. ,subjektivnemu materializmu” &i ,,h]._unanizmu“‘

Z dejin filozofie vieme, preto Marx zaviedol do svojej filozofie kategériu
praxe a prefo sa na skutotnost dival cez tento filozoficky pojem: ,Hlavnym
nedostatkom — hovori marx v Tézach o Feuerbachovi — kazdého doterajsieho
materializmu (i feuerbachovského) je, ze sa predmet, skutocnost, zmyslovost
chape len vo forme objektu Cize nazerania, no nie ako zmyslovd ludskd dinnost,
prax, nie subjektivne. Tak sa stalo, Ze é¢inni strdnku na rozdiel od materializmu
rozvijal idealizmus, no iba abstraktne...” (17, s. 13) Marx teda — na roz-
diel od predchidzajiceho materializmu, ktory sice vélefioval ¢loveka do prirodnej
reality, aviak predmeinost ddval do protikladu k subjektivite, t. j. vedomie ska-
mal mimo jeho vnttiornej stuvislosti s praxou ako Iudskou predmetnou ¢innostou,
a na rozdiel od idealizmu, ktory tato subjektivitu nekriticky vyzdvihoval a mys-
tifikoval — kategériou praxe prekonal tento dualizmus ,ducha® a ,hmoty”. Aj
ked teda vychddzal (tak ako pred nim ostatni materialisti) z priority prirody,
jednako viak ,nechrani¢oval sa uznanim tohto prvotného faktu pri skimani dia-
lektiky subjektu a objektu, t. j. pri analyze socidlnej skutotnosti, povahy cloveka,
jeho vedomia, poznavacej ¢innosti i samého objektu”. (1, s. 147) No ani neza-
nedbdval fakt, ze pre existenciu ¢loveka je prvoradou podmienkou materidlna ¢in-
nost; Ze ludia ,produkuja svoje predstavy, idey... ako konajici Tudia”, lebo
Lnikdy nezainaju tym, Ze by stili v teoretickom vzfahu k vonkajSiemu svetu, ale
zatinaju aktivne konat“; a teda, ,%e vedomie nemoze byt ni¢im inym ne? vedo-
mym bytim”; Ze Zivot ,nie je urcovany vedomim, ale vedomie je urfované Zivo-
tom”, t. j. takym redlnym &innym procesom, ktory ako taky méze jestvovat len na
zdklade toho, Ze ma — ako svoju zdkladiiu — prirodu, ktord ontologicky exis-
tovala pred praktickou ¢innostou, z ktorej napokon vziiel aj €lovek ako ,bytost
praxe” atd.

Metodologickd — a v koneénych désledkoch aj ideologickda — nedéslednost,
vypljvajuca zo zanedbdvania tohto ,prvotného faktu”, robi sdm pojem praxe
nejasnym a pochybnym, lebo tito kategoria sa neddva do stuvislosti so zéklad-
nou filozofickou otazkou.

Teda spor o charakter praxe v radoch marxistickych, ale najmi nemarxis-
tickjch filozofov sa takto stdva v mnohom sporom o charakter — a moZno pove-
dat, Ze aj o perspektivu — marxisticko-leninskej filozofie. Sporom preto, lebo
— ako sme uZ spomenuli — problém praxe sa autonomizuje, t. j. neskima sa
z aspektu zdkladnej filozofickej otdzky, nechdpe sa z dialektickomaterialistickych
pozicil. Inymi slovami, v analjze Cinnej stranky podstaty ¢loveka sa neskdma,
alebo sa zdmerne ignoruje skutofnost, ktord podmiciiuje tato &innd strdnku.
Totiz ¢innd stranku ludskej podstaty nemoZno redukovat len na slobodnd tvo-
rivi ¢innosf. Ako je zndme, Marx sa zbavil idealistickych antropologickych
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koncepcii ¢loveka tak, Ze uznal podmienenost tejto ¢innej stranky podstaty ¢lo-
veka konkrétnohistorickou §truktirou vztahov k prirode, a naopak.

Preto ani zdkladna filozofickd otdzka, posunutd do roviny ¢lovek-priroda,
ktord vystupuje ako gnozeologické hladisko pri analyze praxe a na ktorti sa
prihliada v zov8eobeciiujtcich pojmoch bytie-vedomie, hmota-duch, objekt-sub-
jekt, materidlno-idedlno, nespodiva na dualizme. Preto v sivislosti s praxou, ako
ju chépali klasici marxizmu-leninizmu, nemala by v radoch désledne marxisticky
orientovanych filozofov byt spornou.

Pri tejto prileZitosti treba poznamenat, Ze dsilie stéasného filozofického
revizionizmu narudit jednotu marxisticko-leninskej filozofie a postavit tak Marxa
proti Engelsovi a najmi Leninovi nemoZno vidief len v subjektivistickej inter-
preticii a mimo stvislosti so zdkladnou filozofickou otdzkou Marxovho chipa-
nia kategérie praxe. Filozolicky revizionizmus sa usiloval stat sa ,autentickym
marxizmom” aj v stvislosti s inymi otdzkami (ide napr. o problematiku odcudze-
nia a spredmetnenia, stranickosti a vedeckostil vo filozofii humanizmu a dik-
tatary proletariitu, aktivity poznania a ,absolatnej kritiky“, komunistického
modelu ¢loveka a krestanského personalizmu, marxistickych strén a ,lavicovych”
i ,pravicovjch® humanistov atd.). Nazddvame sa viak, Ze to bol prdve problém
praxe, v ktorom predstavitelia filozofického revizionizmu videli slubni moZnost
narufit jednotu marxizmu-leninizmu. Vychéadzali z predpokladov vlastnych re-
vizionizmu, t. j. na rozdiel od Marxa analyzovali prax nie z hladiska zékladnej
filozofickej otdzky a nic v stvislosti s prioritou vonkajsej prirody, ktord je vij-
chodiskom kazdého materializmu a bez ktorej by formulacia zikladnej filozolic-
kej otazky nemala nijaky gnozeologicky, metodologicky, ale ani ideovo-politicky
a svetondzorovy vyznam.

Kategéria praxe a charakter marxisticko-leninskej filozofie

V 1sili spochybnit jednotny charakter marxisticko-leninskej filozofie sa-
¢asny filozoficky revizionizmus sa usiluje ,svojskou” interpreticiou kategorie
praxe dival do protikladu Marxove filozofické nazory, vyslovené v ranych spi-
soch, s Engelsovym ,dialektickjm materializmom” a Leninovou ,tedriou odrazu”.

Cielom tohto dsilia je, prirodzene, naruit jednotu marxisticko-leninskej
filozofie. Narugii jej jednotu — to znamena spochybnit samo jej vychodisko:
»Hmota" alebo ,prax”, ,marxistickf humanizmus” alebo ,dialekticky materia-
lizmus*“, ,humanizmus” alebo ,ontologizmus”, ,revoltujiica kritika“ alebo ,dia-
lektika poznania”?

St to na prvy pohlad ,alternativy” na ,zvaZenie”, no v skutoZnosti jed-
nostranné stanoviskd: ,nie hmota”, ale ,prax“ mimo vzfahu so zikladnou
filozofickou otdzkou; nie ,dialekticky materializmus”, ale len ,humanizmus”,
resp. ,antropologicky personalizmus® & ,filozofia €loveka“; nie redlny ¢lovek
v dialektickej jednote s prirodou, vsadeny do ,objektivnej reality a do jej zdko-
nov”, ale ,slobodni bytost praxe” atd.
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Ciel filozofického revizionizmu je teda viac nez jasny: cez jednostranné,
subjektivistické, niekedy priam idealistické chapanie kategorie praxe mala sa
marxistickd filozofia zredukovat (a zrevidovat) len na ,filozofiu é&inu”, resp.
na ,filozofiu ¢loveka® & ,naturalizmu-humanizmu®, ktorej centrdlnym problé-
mom ma byt otdzka praxe.

Ideové smerovanie takto pochopenej marxistickej filozofie sa predovietkym
nesie v znameni svelondzorovej neutralizdcie, ¢im sa mala vyjadrit idea ,uni-
verzality” tejto filozofie, resp. ,totality” ¢i akéhosi mystického ,zjednotenia”
myslienkovych aktivit Iudstva. Lebo iba cez svetondzorovii neutraliziciu moZno
najst ,spolotna re¢”, ,dialég” & ,zbliZenie”, ktoré je nevyhnutné pre postihnutie
Jtotalneho ¢loveka”. (10, s. 36)

Filozolicky antropocentrizmus sa takto stiva podfarbeny abstraktno-huma-
nistickymi ideami a ilaziou slobodnej, sebadeterminujtcej ¢innosti ¢loveka, jeho
praxe, vijchodiskom tzv. ,autentického marxizmu”, vychodiskom v ,névrate”
k Marxovmu tzv. ,antropologickému personalizmu“,

Ak si odmyslime stasné burZodzne filozofické smery, bez ktorych by
,autenticky marxizmus“ tazko mohol byt tym, &ém je, s ideou ¢&loveka ako
spontannej, slobodnej, secbadeterminujicej bytosti, s dérazom na subjektivitu
cloveka sa stretivame u? vo Fichteho ,filozofii ¢inu”. Oprédvnene moino tvrdif,
ze prave on ,pozdvihol” kategériu praxe na filozofickii tGroveil a ponechal jej
hlboky ludsky vyznam. Pravda, Fichteho chdpanie ludskej aktivity spociva na
idealistickych zakladoch. Za vychodisko mu slaZi Cisté Ja, nafej skisenosti
nepristupné, ktoré vystupuje ako ¢inno-slobodny vélovy akt, nekoneéni slobodna
tvorba, ktord m4 v8ak ludsky zmysel iba v praktickej sfére Zzivota, v akte se-
baobjektivizacie. Objektivizovanim sa ¢isté Ja stdva empirickym, schopnym
zmyslovo rozhodovat a stat sa takto zhodnym s absoldtnym bytim. Zdrojom
aktivity ¢istého Ja je viak — podla Fichteho — pud po vlastnej identite, kde
vonkaj§ia priroda, rovnako ako u Hegla, je len prostriedkom, ktory si ¢isté Ja
zvolilo ako prekdZku (keby sa Cistému Ja zachcelo, mohlo by zostat ,v sebe
samom obsiahnuté”, a tym byt navidy tajomstvom...). (6, s. 24—27, 50)

Ako je zndme, nemecka klasicka filozofia je jednym z teoretickych zdrojov
marxizmu, a pravdou je, Ze Fichteho pozitivne filozofické dedidstvo ma ,Cestné”
miesto v tomto zdroji. No nie je spravne, ak sa vo Fichteho filozofickom de-
di¢stve, v jeho ,filozofii ¢inu“ vidi hlavny zdroj marxizmu, ako sa nazdiva
R. Garaudy: ,Fichte defiluje ako hlavny zdroj marxizmu preto, lebo jeho déraz
na tvorivé konanie ¢loveka, déraz na &innost stal sa pre mladého Marxa roz-
hodujicim ... (Avsak) ak sa ma nemeckd klasicka filozofia chédpat ako du-
chovny zdroj marxizmu, potom kazdy pokus stavat jedného myslitela proti
druhému je falo§nym vychodiskom.” (2, s. 65) Napokon to znameni aj nedo-
cenenie takych osobnosti, akjmi boli napriklad Hegel a Feuerbach.

Preto sa nazdidvame, Ze — z metodologického hladiska — teoretické zdklady
filozofického revizionizmu, najmi v stvislosti s kategoriou praxe v §truktire
dialektickohistorického materializmu, moZno vystopovat uz v samom deformo-
vani genézy marxizmu.
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Garaudyho fichteovska interpretdcia mladého Marxa, jeho chdpanie praxe,
vyjadrujice potrebu analyzy na zaklade Fichteho filozofie ¢inu”, stala sa
takto siéasfou teoretickej zdkladne filozofického revizionizmu. ,Vo Fichteho fi-
lozofii, i ked zatial v mystickej, idealistickej a metafyzickej podobe, nachidzame
zdroj troch velkych filozofickych téz ... tedriu slobody, teériu subjektivity a
teériu praxe.” (7, s. 31) Fichte, najmid viak jeho ,filozofia ¢inu” je hlavnym
zdrojom marxizmu, a teda aj v stfasnosti ho najviac determinuje ako ,filozofiu
¢inu”, ktory uréuje budiicnost”. (7, s. 30) To znamend, ze ide o také filozofické
chdpanie €¢inu, praxe, ktorej kategorickym imperativom je ,urfovanie budicnos-
ti”, akysi ,prechod” na ,druhii stranu” dejin. Avsak tento ,prechod” sa deje
mimo konkrétnych, socidlno-triednych urceni, a prirodzene, aj mimo vlastného
historického vymedzenia. Preto — cez filozofické zdovodnenie ludskej ¢innosti —
perspektivou ¢loveka je ,totdlna“ humanizicia prirody, izolovani od historicko-
-socidlnych problémov. ,Clovek humanizuje tlito prirodu a stiva sa prirodou
a vyvinom uvedomujicim samého seba ... V tjchto vieobecnych dejinach, ktoré
zahrnuji dejiny prirody i ludstva, ¢lovek sa méZe obritit k svojej predhistorii
zivota. Nachddza zdkony prirody, ktoré iba on pretlmofil do pojmov a ktoré
boli odhalené vdaka jeho tsiliu. Stifasne viak vnitorné vzfahy a vyvin, ktoré
tieto zdkony vyjadrujd, nie st jeho dielom. MéZe sa viak aj obratit k buddcnosti,
kde kazdd ¢iastocka (podé. V. K.) prirody bude humanizovani, ponesie &érty
jcho préce a vydd svedectvo o jeho mysleni” (8, s. 307) Je to perspektiva
v znameni metafyzickej viery vo vitazstvo ¢loveka nad objektivnou realitou. Nam
zostdva iba poznamenal, Ze tento proces zmociiovania sa prirodnej reality je
nekoneény (vyplyva z nekonetnej povahy predmetu pésobenia — prirody).
Ludské dielo, nesice sa v znameni tvorivého zdpolenia, je iba torzom idey pre-
kondvania prirodného ludskym. Je to viak torzo, ktoré robi ludstvo sebestaénym,
ale nie vfemocnym: ,Déraz na ludska subjektivitu, na tvorivy proces reproduk-
cie Zivota neznamend popieranie objektivnej reality. Pri vietkom subjektivizo-
vani ¢loveka cez predmetnd prax (aj cez tedriu) existuje tu determinujuca (onto-
logicky) zdvislost ¢loveka od prirody ... Dialektika predsa hovori, Zze do sku-
tofnosti Tudského sveta okrem empirickijch javov a hodnét patria aj objektivne,
nie empirické (alebo len vo velmi $irokom zmysle slova ,empirické”) skutoénosti
(priroda v rozmeroch galaxii a metagalaxii). Aj ked cez ludské zmysly a pojmy
prechddza predstava o svete, jednako len plati vedeckou skasenostou a logikou
uznany fakt, Ze svet existoval miliardy a miliardy rokov pred ¢lovekom a dalgie
miliardy a miliardy rokov bude trvat aj po vyhynuti Iudského rodu...” (23,
s. 84) Preto predstava, Ze ¢lovek vo svojej budtenosti sa ocitne prostrednic-
tvom svojej praxe na ,druhej” sirane reality, a Ze ,dialektika prirody” stvisi iba
s otdzkou ,ludskej predhistérie”, kym ,skutotnéd histéria” je zafiatkom ,auten-
tického marxistického humanizmu”, je rovnako pochybna: ,Teraz, ked sme sa
ocitli uprostred veci, tam, kde sa stretAvame bezprostredne s ¢lovekom, musime
vo svojom §tadiu pokracovat v oboch smeroch: dozadu, smerom k minulosti,
k predhistérii vedomia a samého Zivota, k pohybu, ktory tu bol elte pred
zdévodnenim vietkjch pravd a vietkych hodnot — t. j. k dialektike prirody;
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a dopredu, k zajtrajsku ¢loveka, k ITudskej slobode a Iudskym hodnotam, t. j.
k marxistickému humanizmu.” (8, s. 297)

Dualizmus medzi ,dialektikou prirody” a ,humanizmom® stiva sa takto
teoretickym zdkladom koncepcie éloveka a prirody, éo napokon smeruje k strikt-
nému dualizmu medzi ,scientisticky” orientovanymi a ,antropologicky” orien-
tovanymi vedeckymi disciplinami: ,Nech hocako hlboko vnikdme do osudu ¢lo-
veka, do jeho tazkych triednych, socidlnych a ideovych zapasov, i do konflikto-
vych situacii jeho vnitra, psychiky a pozorujeme jeho fasto marny, zafaly boj
o §tastie, humanitu, zmysel, dobro a pravdu, vidime, ako tieto problémy dialek-
ticky vyuastuja do sféry §irfej, nez je ludsky, socidlny svet ¢loveka, do makro-
kozmickej reality. Preto doplnkom vied o éloveku, v tom aj filozofie a sociolégie,
ktoré st v centre nasho zdujmu, s aj ostatné (nielen spolodenské) vedy, ktoré
ndm pomihaja pochopif &loveka v jeho vlastnom svetle, ale aj v ,kontexte” sveta
vébec.* (23, 5. 22)

Iba tak sa mohlo stat, Ze Garaudy, vychadzajic z ontologického uréenia
objektivnej reality, ktorym je — v budicnosti — svet vytvoreny a modifikovany
praxou, v ,Marxizme 20. storofia“ kladie do protikladu kategériu ,hmoty”,
~bytia” s kategériami ,praxe”, ,¢inu” atd. (9, s. 43—44, 49)

Preto marxizmus 20. stor. ako ,autentick§ marxizmus”, ako ,filozofia ¢inu”
uZz nie je filozofiou dialektického a historického materializmu, vyjadrujiicou v ka-
tegdrii praxe ideu triednych socidlnych zdpasov na jednej strane a jednotu
(materidlnu) ¢loveka a prirody na druhej strane; ma to byt filozofia bez
svetondzorovej orienticie, ,filozofia praxe®, vyjadrujtca akdsi abstraktnd ,his-
toricki iniciativu” éloveka, ktorou sa predstavuje svetu ako ,subjektivny tvorca
victkého jestvujaceho”. (2, s. 35—41; 10, s. 141)

S myslienkou ontologického urdenia objektivnej reality na zdklade praxe
sa stretdvame aj u juhoslovanskych ,praxistov”, ktori rovnako ako v poslednych
rokoch Garaudy, fichteovsky pochopili Marxov problém praxe.

Nézor, Ze oniolégia je ,tedriou o najvieobecnejdich ureniach a zikonoch
praxou pretvoreného ludského sveta...” (22, 5. 122), je vlastne uZ stanoviskom
redukujticim dialekticky materializmus len na oblast Tudskych dejin, a teda
marxistick@t filozofiu len na oblast ,filozofie ¢inu“, ,praxe”, ,humanizmu”.

Usilie vytrhnat dialektiku z objektivnej reality univerza a zredukovat ju len
na oblast spolofensko-historickych javov, a tym naznaéif protirefivy charakter
medzi Marxovym ,humanizmom” a Engelsovim ,dialektick§ym materializmom” 2
moZno vycitif aj z nasledujtacich ndmietok G. Petroviga: ,Celé Marxovo dielo
je Zziarivym prikladom dialektiky. Marx v8ak nenapisal Ziadnu zvla§tnu roz-
pravu o dialektike... Domnievajiic sa, Ze objektivna dialektika vlddne v celej
prirode, pracoval F. Engels v priebehu desatrotia na diele, v ktorom by tato
problematiku systematicky vyloZil . . .”

»Aké je Marxovo stanovisko k dialektike prirody? Na niektorych miestach
Marx mimochodom poznameniva, Ze dialektické zakony neplatia len pre spo-
lotnost, ale aj pre prirodu. Ale nikdy sa natolko nenadchol dialektikou prirody,
aby sa ndm pokasil napisat o nej niefo viac. Bol vysloveny ndzor, Ze Marxovo
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chapanie ¢loveka ako vyrobcu celého sveta vylutuje mo#nost dialektiky prirody.
Aj o tejto otdzke sa méze, samozrejme, diskutovat, ale niet Ziadnych dévodov
(podé. V. K.), aby sme ju a priori diskvalifikovali ako hriefnu.” (21, s. 28—
29) Z uvedeného vyplyva, Zze pod pojmom ,marxisticka filozofia“ sa v siéas-
nosti stretAvame, resp. mame do ¢inenia s dvoma (odlisnymi) filozofickymi
koncepciami: Engelsov (a Leninov) ,dialekticky materializmus® a Marxov
Jnaturalisticky humanizmus” & ,humanisticky naturalizmus”; ide o koncepcie
navzadjom sa vylutujtce a nezhodujice. (21, s. 62—63) Preto majtc na zreteli
tito nezhodu, ktorej pri¢inou je Engelsov a Leninov ,scientisticky dogmatizmus®,
marxisticka filozofia — aby sa nevzdialila od svojej ,autenticity” — musi byt
Jfilozofiou praxe“, resp. ,filozofiou ¢inu”: ,Marxova {ilozolia je filozofiou
revoluéného éinu, pretoze jej jadrom je koncepcia naturalizmu-humanizmu (na-
turalistického humanizmu, humanistického naturalizmu), koncepcia éloveka ako
bytosti praxe, ktord svojou slobodnou tvorivou ¢innostou tvori svet a meni seba
samu. © (21, s. 61)

Paradoxom viak zostdva, Ze v désledku obmedzovania dialektiky len na
Tudské dejiny, na konflikty, ktoré v rdmci tychto dejin vznikajd medzi ¢lovekom
a jeho dielom nemoZno hovorif o perspektive tychto dejin, ktorej podstatou
mé byl ,zmiernenie “, resp. kvalitativne vys$ia jednota ,naturalizmu” a ,huma-
nizmu”. Této otdzka je podla Marxa (idea komunizmu, ktory ma vSetky pred-
poklady vyricsit doterajsie konflikty medzi prirodou a ¢lovekom) len otdzkou
dialektickomaterialistickej filozofie, ktorda skima vzdjomni interakciu (a kon-
trapoziciu) éloveka a objekiivneho sveta v ich historickom vyvine, t. j. ako
&loveka vo svete a svet len v suvislosti s €lovekom, jeho potrebami, jeho deji-
nami. Kategéria praxe mi v analyze tychto dialekticky protirefivych vztahov
svoje historicky konkrétne miesto, svoju metodologicktt funkciu: v §truktare
filozofickych problematik vystupuje ,len” ako hladisko, stanovisko, resp. ako
kategéria sprosiredkovatelnosti a zjednocovania, no nie (v ontologickom vy-
zname) ako zdklad vietkého. Preto nemoino sithlasit s takym chédpanim ludskej
dinnosti, praxe, s akym sa stretdvame u M. Kangrgu, ktory chdpe ludskd pred-
metnil &innost mimo vonkajiej prirody, autonémie: ,Ako vidime, prdve prak-
ticko-predmetné ¢innost ¢loveka v dejinich sveta je zdkladom nielen prirodného
sveta (podé. V. K.), nielen ludstva, ale aj nazeravej schopnosti ¢loveka, ako aj
jeho existencie... Pre ¢loveka (mimo) jeho dejin neexistuje teda ni¢...”
(13, s. 66—68)

Clovek sice ,vytvara sam seba” a produkuje predmety a podmienky, v kto-
rych sa tento proces ,sebavytvarania® konstituuje, no iba v interakeii s prirodou
(nevieme si napr. predstavif dobjvanie vesmiru, ktoré by prebiehalo len v ob-
lasti Iudskou praxou vytvoreného sveta). Jeho prax je jeho Zivotnym prejavom,
aviak tento Zivotny prejav je dany (a praxou sprostredkovany) jeho vztahom
(nie viak slobodnym a Iubovolnym) k prirode. Pritom, ako poznamendva Marx,
obmedzeny vztah k prirode je aj obmedzenym vztahom medzi ludmi. Pravdou
je, Ze tito obmedzenost vztahov je sice v mnohom dané droviiou schopnosti druhu
¢lovek, no nemo?no tvrdif, e povaha tychto vztahov je dana len troviiou jeho
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praxe. Aj predmet pdsobenia (prirodné bytie vo svojej mnohotvarnosti) determi-
nuje charakter tirovne vztahov, do ktorych clovek ,vstupuje” so svojou praxou.
Miéme na mysli ideu prirodnjch zakonitosti, pésobenie mechanicko-fyzikalnych
sil univerza, biologickéi zdkonitost atd. Univerzum, ku ktorému si ludstvo usta-
viéne obnovuje vztah svojou praxou, bude v ramci jeho aktivit vidy determi-
nujticim faktorom. To viak neznamend, Ze v tomto prirodno-historickom procese
a v tomto smere dejiny nezaznamenivaju nijaky pokrok.

Autonomizicia praxe nevyhnutne vedie teda k abstrakinému chapaniu éin-
nosti ¢loveka, a tym aj k absiraktnému vymedzeniu ¢innej strdnky jeho pod-
staty, ¢o napokon smeruje k subjektivizmu. Ak ¢lovek prostrednictvom praxe vy-
tvara seba a svoj svet, a tym konStituuje svoj sposob bytia, nedeje sa tento
proces mimo ,objektivneho zdroja”, ktorym je predmetna realita a jej zdkony.
Preto hladisko, Ze Marxova koncepcia &loveka ako slobodnej tvorivej bytosti
sa nezluuje s Engelsovym a Leninovym dialektickfm materializmom, je ne-
dialektické a nevedecké uZz samou formuldciou otdzky, ako ,dat do suladu
existenciu bezvynimotnjych zdkonov kazdej existencie s poziadavkami slobodnej
existencie”. (21, s. 67) Vieme predsa, ze problém slobody, resp. i,slobodne;
existencie ¢loveka ako bytosti praxe” je v dialektickej jednote a vzdjomnej st-
vislosti s otdzkou zdkonitosti, ktord by sa tazko dala pochopil bez Leninovej
teérie odrazu ako teoretického zikladu pozndvacej aktivity. Totiz prax ako
vedomd Zivotnd ¢innost, ako jednoiny vedomy a prakticky proces moze byt
slobodnym praktickym procesom, slobodnou existenciou v §truktdre ne-
vyhnutngch objektivnych zdkonov vonkajsej prirody, ale aj zakonov, ktoré ,upra-
vuji telesné a duchovné bytie samého ¢loveka” len na zdklade jednoty praktic-
kej a poznavacej aktivity, v ich vzdjomnom prelinani. Lenin v tejto stvislosti
hovori: ,...celd zivd ludskd prax prenikd do samej tedrie poznania a poddva
objektivne kritérium pravdy: kym nepozndme prirodny zdkon, tento zikon exi-
stuje a posobi mimo nds, mimo nisho poznania, a robi nis otrokmi slepej ne-
vyhnutnosti. Ked sme poznali tento zdkon, pésobiaci (ako tisic rdz opakoval
Marx) nezdvisle od naSej véle a od ndsho vedomia, sme panmi prirody. Vlida
nad prirodou, ktord sa prejavuje v ludskej praxi, je vysledkom objektivneho
vedomého odrazu prirodnych javov a procesov v ludskej hlave...” (14, s. 168)

Pozndvacia aktivita ¢loveka, ktora je §truktdrnou (a nevyhnutnou) zlozkou
spolotenskej praxe (no ktord ako taka, pozndvacia aktivita ,osebe” eSte nie je
praxou) a ktorej ,vlastnd predmetnd pravdivost” sa mé¥e potvrdzovat len v
praktickej rovine, a teda iba spbésobom, na zdklade ktorého jej ,prisldcha” dloha
byt onou §truktirnou zlozkou praxe, stiva sa takto zdkladnjm orientaénym
prostriedkom a moZnou, perspektivnou slobodou, ktord ¢lovek v stave ,praktic-
kého, ¢inného bytia” meni na redlny ludsky fenomén, na realizovanu poZzia-
davku ,slobodnej ludskej existencie”. Skutofnost, Ze v ....dejindch spoloé-
nosti... sa ni¢ nedeje bez vedomého timyslu, bez chceného ciela® (4, s. 46),
vravi v prospech myélienky slobodnej existencie ¢loveka ako cielavedomej ¢innej
bytosti. Praxou ako cielavedomou aktivitou sa jej v dejindch otvira (a vytvira)
svet ako svet uz racionalne spredmetneného zdmeru a moci; je to svet — s celou
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ludskou déstojnostou — vytvoreny ako ,chceny ciel”. Avsak ,chceny ciel®, t. j.
vymedzeny ciel nie je otdzkou ¢istéha vedomia, fichteovského &istého Ja. ,V sku-
totnosti st ciele ¢loveka vyvoldvané objektivnym svetom a predpokladaji ho,
nachddzajt ho ako nieo dané, skutofné. LenZe &lovekovi sa zdd, 7e jeho ciele
st vzaté odniekial mimo sveta, Ze st od sveta nezavislé (»sloboda«).” (15,
s. 198)

Inymi slovami, ,chceny ciel “ je uZ zorientované stanovisko ¢loveka vo sve-
te, jeho poznanie vyjadrujuce jednotu ,fireho nazerania” a abstraktného mysle-
nia, to je uz tvorivy, subjektom poznamenany, ,pretaveny” odraz zakonov pri-
rody a spolotnosti, dialekticky protire¢ivjy a svojou povahou mnohotvarny:
»Poznanie je odrizanie prirody ¢lovekom. Avsak nie je to jednoduché, bezpro-
stredné, totilne odrdzanie, ale proces radu abstrakeii, formovanie, tvorenie poj-
mov, zdkonov. Clovek nemdze obsiahnut — odrazit — zobrazit celd prirodu
v jej dplnosti, v jej ,bezprostrednej totalite, méze sa k tomu len veéne pribli-
zovat.” (15, s. 191)

Téato forma ludskej aktivity neodporuje teda — ako sa nazdivaja ,auten-
ticki marxisti” — principom tvorivej aktivity subjektu, s ktorou sa stretivame
v Marxove] koncepcii ¢loveka, sformovanej zo stanoviska praxe, pretofe Iudské
wvedomie — ako hovori Lenin — ,nielenZe odrdza objektivny svet, ale ho aj
tvori .

Dialektickd jednota oboch foriem aktivit (pozndvajlica a pretvarajiica) na
jednej strane a objektivne zakony prirody na druhej strane — to je jednota dana
dvoma formami objektivneho procesu: prirody a ciele si kladticej ¢innosti €lo-
veka (15, s. 197), jednota, ktord napokon aj z tohto hladiska, ako ju chipe
Lenin, nepripista, aby dialekiika ako vseobecna tedria o vyvine bola zreduko-
vand len na vztah subjekt-objekt v rdmeci historicko-spolofenského bytia.

Obijektivna realita, ako sme uZ spomenuli v inych savislostiach, do ktorej je
,vsadeny“ ¢lovek so svojou praxou a svojim poznanim, je jeho historickou a
kauzalnou podmienkou. Preto materialistickd dialektika sa uplatiiuje rovnako
v oblasti subjektivity a praxe, t. j. socidlno-historickej, ako aj prirodno-kozmic-
kej. Prirodzene, diferencidcia dialektického myslenia je potrebnd, ale nemala
by vyjadrovat vzdjomnu izoldciu ¢i ohranicenost oboch ,koncepcii”, pretoze ma-
terialistickd dialektika vystupuje v tejto suvislosti ako synietizujiica veda. Nazor,
ze Engels ,prispel ur¢itymi svojimi postojmi k tomu, Ze sa zabudlo na skutoéni
podstatu Marxovho filozofického stanoviska (tym, Ze sa Marxova materialis-
ticka dialektika rozpadla na dialekticky a historicky materializmus)” (13, s. 68
—69), nie je sprdvny, najmid ak méme na mysli dialektickd jednotu a vzd-
jomnd podmienenost socidlne] a prirodnej reality a ,trividlnu® skutofnost, ze
,pohyb dejin”, ich dianie spofiva mna praktickej ¢innosti ludi, ,na premene
prirody pre ¢loveka® (Marx). Aviak podmienkou tejto premeny je nevyhnutnost
jednoty vziahov medzi ¢lovekom a prirodou, ako aj znalost zakonov a podmie-
nok, za ktorych tito jednota méze (a musi) byt raciondlnou a revolutnou.
Clovek nepozniva iba ,socidlne bytie”, ale aj bytie prirody a jeho zakony.
Dnesok viac ako ktordkolvek in4d epocha presviedéa ludstvo o potrebe (v zd-
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ujme budtcnosti Iudstva) integrdcie vied o ¢&loveku a spolocnosti s vedami
sktimajicimi fyzikilny, galakticky svet. Slubné dusilie (vesmirne lety) szaradit
(no nikdy nie ,nadradit“) Iudsky svet do ,kontextu” vesmirneho sveta stiva
sa takto organickou sfiastou dialektickomaterialistickej koncepcie ¢loveka a
sveta: ,ontologickd” problematiku, t. j. otdzku podstaty bytia skima v jednote
s ,antropologickou” a ,gnozeologickou” problematikou. Jednym slovom, dia-
lektika praxe nie je myslitelnd bez sdvislosti s dialektickymi zdkonmi hmoty,
mimo ludského bytia a — slovami Engelsa — ,oddelovat ich moZno nanajvy$
v predstave, ale nie v skutotnosti”.

Funkcia praxe v dialektike cloveka a sveta

Prax je kategériou dialektického materializmu a v §trukttre problematik
v marxisticko-leninskej [ilozofii (ontologické, gnozeologické, antropologické a
svelonazorové problémy) mi Specifické miesto a funkciu. V oblasti filozofickej
problematiky €loveka je jednou z centralnych kategérii; za riou sa skrjva cie-
Tavedomd, historicky determinovand, predmetno-praktickd, vytvarajica i pre-
tvarajica (produkujica i modifikujica), v konkrétnych socidlnych podmienkach
sa rozvijajuca ¢innost ¢loveka (prdca, vyroba, socidlna aktivita, predmetnd st-
¢innost ).

Nie je to viak ,&innost vébec”, ,akédkolvek Cinnost”. Prax v sebe koncent-
ruje taky okruh Cinnosti, ktorymi ¢lovek praktickym spdsobom prefvdra prirod-
nil i socidlnu skutoinost, seba i svet obklopujtci jeho bytie. ,Ludskd predmetna
prax — to nie je iba prica a vyroba, ale (v zhode s Marxom) sthrn historickej
predmetnej finnosti Tudi, pretvarajicich (v stvislosti s ustavitne sa rozvijajo-
cimi materidlnymi a kultGrnymi potrebami) jednak ich obklopujiicu prirodu,
jednak socidlne prosiredic a napokon seba samych v procese tejto &innosti”.
(12, s. 22) Preto napr. praxou nie je samostaini teoretickd &innost, reflexie nad
svetom a scbareflexic. To viak, pravda, ncznamend, Ze {ento druh ludskej ¢in-
nosti je mimo savislosii s praxou. V tomto pripade méZeme hovorit, Ze teore-
tickd (a idedlna) ¢innost ,slazi praxi”. (12, s. 24—25)

Je to teda takd éinnost, prostrednictvom ktorej a v ktorej élovek konsti-
tuuje spésob svojho jestvovania, a to tak, Ze v prakticko-pretvdrajiicom vziahu
Jmenenim okolnosti” (prirodno-socidlnych) meni a rozvija stiéasne aj sdm
seba, t. j. vytvdranim a pretvaranim socidlno-ludského sveta meni a ,dotvara”
sdm seba.

Praxou sa ¢lovek ,zdvojuje” a v tomto ,zdvojovani” sim seba uvedomuje
a utvrdzuje sa ako bytost zdmeru a moci, ako bytost praktického stavu v akti-
vite. Je to proces jeho spredmetfiovania, za ktorym sa skryva takd Struktara
(dialekticky celistvd) ludskych aktivit (v principe cielavedomych), ktoré s
nevyhnutné z hladiska existencie, ale aj zveladovania ludského rodu, v nich
je skoncentrovana podstatnd problematika ¢&loveka a jeho dejin ako prirodno-
historického procesu, vyjadrujiceho praktické (a nevyhnutné) spojenie ¢Eloveka
(spolotnosti) a prirody (ale aj univerza). Uroveri ludskej praxe je preto aj firov-
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fiou jeho moci nad silami prirody; droveil jeho moci je podmienend vo vieobec-
nosti dizkou jeho historickej cesty. Toto spojenie &loveka so svetom, majtic na
zreteli Tudské dejiny ako vzostupny humanizaéno-emancipa¢ny proces, je foraz
cielavedomejie, revolutnejSie a slobodnejiie a nesie sa v znameni ustavi¢ného
sroz§irovania” hranic ludského sveta, ktoré viak nie je ni¢im inym neZ ,odhalo-
vanim"“ hranic prirodného sveta. Tento proces, dialekticky protirefivy a svojou
povahou mnohotvirny, je potvrdenim vzrastajicej trovne ludskjch schopnosti
a poirieb, kulttiry a hodnét. Miera humanizaéno-emancipaéného vzostupu élo-
veka je teda dani stupiiom jeho ,ontologickej zalenenosti” do reality univerza,
ako aj jeho mocou nad vlastnym zospolocenstenim. Moc nad vlastnym zospolocen-
Stenim, ktora je ostatne stifastou moci nad silami priredy, je podmienkou jeho
viestranného rozvoja. To znamena vytvorenie takych podmienok (sprostredko-
vanych takou spolofenskou praxou), kde je redlne mozna maximalna integricia
vieludskych schopnosti, ,pozitivna stlinnost” ludskjch bytosti, kde &lovek
»pozni a zorganizuje svoje vlastné sily ako spolofenské sily” a kde v spolotnosti
s druhym ziskava kazdé individuum prostriedky, ktorymi pozitivne a vSestran-
nym spésobom rozvija svoje schopnosti.

Tento humanizatno-emancipalny proces — vlastny historickej perspektive
¢loveka ako bytosti aktivnej, prakticko-pretvarajucej — je moZné spridvne po-
chopit len v stvislosti s revolufnou praxou takej historicko-socidlnej sily, akou
je dnes, v epoche masovej materiilnej produkcie svetovy proletariat. Prirodzene,
tato historickd perspektiva ¢loveka ako nevyhnuind stufast a koneény désledok
humanizujticej praxe pokrokovych sil Tudstva je perspektivou oslobodenia é&lo-
veka nielen z moci vlastného zospolocenitenia, ale aj z moci prirodnym sil, kto-
rych ,slepé posobenie” je timerné povahe a désledkom daného zospoloZenitenia:
.Ked sa spolotnost zmocni vyrobnych prostriedkov ... anarchiu v spolofenskej
vyrobe nahradi pldnovitd, vedomi organizdcia. Boj o individudlnu existenciu
prestane. Zivotné podmienky obklopujice Iudi, ktoré doteraz nad nimi vladli,
prechéddzaji teraz pod nadvladu a kontrolu ludi, ktori sa takto prvy raz sti-
vaju pdnmi svojho zospolodentenia (podé. V. K.). Vlastné zospolofenitenie
Tudi, ktoré stalo doteraz proti nim ako nétlak prirody a dejin, bude teraz ich
vlastnym slobodnym &inom ..." (5, s. 237)

Toto chiapanie povahy a perspektivy ludskej praxe stvisi s chdpanim kon-
krétneho, do socialnej $truktiry ,vsadeného” ¢loveka, na zaklade ¢oho moino
potom hovorit o konkréinom, historicky podmienenom stupni jeho ,ontologicke;
zatlenenosti“ do bytia univerza.

Na zéklade vymedzenych vieobecnych urceni praxe ako Cinnosti ludi, ktora
modifikuje prirodné bytie a produkuje socidlnu realitu, prax mozno definovat,
ako cielavedomi predmetnt aktivitu ¢loveka (spolonosti), prebiehajtcu v zloZi-
tych historicko-socidlnych a prirodno-univerzalnych §truktarach (systémoch) re-
ality. V tejto realite sa koncentruje dejinnd (ale aj ,mimoludska”) problema-
tika, vyjadrujiica bezprostredni stvislost s materidlnym pretvaranim.

Toto vymedzenie praxe neprotireéi chdpaniu praxe ako ontologickej zloZky
univerza, ani ako ontologického vijchodiska: Prax ako ontologické vychodisko
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— len so zretelom na zdkladnt filozofickd otizku — neméZe byf ni¢im inym
neZ ontologickou zloZkou univerza. Inymi slovami, ontologickym vychodiskom
moze byt prax len v oblasti dejin. Preto kategéria praxe nie je v protiklade
a nevylucuje kategériu hmoty; v kategérii hmoty prax ma vSak svoje Specifické
ymiesto” a ,funkciu”, tak ako ¢lovek ma Specifické miesto a funkciu v byti
mnohotvirneho univerza.

V praxi st teda spredmetnené vietky vitazstvd a prehry ludského rodu
v zépase ,s mléanlivim a tajomnym " univerzom.

Z tohto hladiska, nazddvame sa, je mozné spravne, t. j. na materialistickom
zéklade pochopif aj dialektiku vzfahu €loveka a sveta, na ktorti je sustredena
v podstate vietka filozofickd problematika a ktorej racionalne zdklady polozili
uZ klasici marxizmu-leninizmu.

Napokon vychddzat z tejto koncepcie praxe znamena pochopif, v akych
stivislostiach Marx hovori o ,naturalizme-humanizme” v rdmci dialektickoma-
terialistického modelu vzfahu ¢&loveka a sveta — na jedne] strane, a preco
nemozno redukovat marxistickt filozofiu len na filozofiu ,naturalizmu-huma-
nizmu” — na druhej strane.

To znamend, Ze funkcia praxe spofiva v je] metodologickom vychodisku
pri analyze marxistickej definicie &loveka a v dialektickomaterialistickom uréeni
jeho vztahu k svetu. V tomto zmysle prax je ,ontologickjm zdkladom a hlavnou
formou interakcie ¢loveka a gveta ... je jednotou premeny sveta a sebarealizicie
cloveka ... V tejto rovine sa prax javi ako ¢innost subjekiu zamerani mimo
seba i na seba. Na druhej strane prax vystupuje ako vzfah a §pecifickd forma
interakcie a vzdjomnej transformdcie medzi Clovekom ako subjekiom a svetom
ako objektom. Stanovisko praxe je (teda) subjektovo-objektivaym stanoviskom”
(25, s. 48—50), vyjadrujicim vziah dialektickej jednoty ¢&loveka a prirody,
v ktorej ,nejde o postavenie dvoch popri sebe jestvujacich realit,... ale o dva
dialektické poly, ktoré mézu prechadzat jeden do druhého bez toho, aby stratili
svoju relativiu samostatnost®. (25, s. 50) Prirodzene, méAme na mysli praxou
»sprostredkovani” jednotu len so zretelom na zdkladnd filozofickd otdzku. Na
jednej strane je tito jednota podmienend predmetnou &innostou éloveka, ktord
¢lovek produkuje i modifikuje. Av3ak td isti jednota je podmienend & dana
. samou existenciou prirody, ,hmoty”, univerzom, ktoré mi relativnu prioritu
pred bytim ¢loveka a jeho pracou. Inymi slovami, praktickd existencia ¢loveka
ako vjvojovy proces ,sa realizuje® v univerze, ktorého vlastnosti a podstatu
¢lovek nevytvoril, Z tohto hladiska principom jeho prakticko-pretvéarajiicej exis-
tencie je ,adapticia“, nie viak v tom zmysle, aby ¢lovek mohol zostaf ,tjm,
¢im vidy bol”, ale aby sa mohol stavat tym, ,&éim eSte nebol” a ,&m chee byt“.
Je to ¢innost, ktord sa nesie v znameni pozndvania a ovlddania zdkonov prirody,
nie viak jej negdcie, ako sa v tejto stvislosti nazddva Herbert Marcuse. (24,
s. 78—79)

Preto praktickd produkcia ,nového® a modifikdcia uz (a &i este) jestvujt-
ceho je moind len v rovine dialektickomaterialistického determinizmu, ktory
jediny chépe ideu jednoty ¢loveka a sveta, ,praxe” a ,bytia”, cielavedomej a
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z tohto hladiska slobodnej ¢innosti a ,zdkonov pohybujtcej sa hmoty” na ra-
ciondlnom zéklade atd. Totiz ¢lovek nadobudol v{sostné postavenie v §truktire
univerza vdaka svojej S§pecificky ludskej schopnosti (idea ,druhovej bytosti”
u Marxa), vdaka cielavedomej ¢innosti. No principom cielavedomého konania je
reguldcia redlnych, praktickjch moinosti ¢loveka, ,urfovanie hranic” jeho é&in-
ného jestvovania; ,urlovanie hranic” — to je, obrazne povedané, schopnost
(ku ktorej sa €lovek vypracoval vlastnym vyvinom) prakticko-teoretického (poz-
navacieho) postoja: ,&o smiem, ¢o musim a ¢o nemézem .

Jednota determinizmu a cielavedomej aktivity je podmienkou sprdvncho
chdpania praxe, ktora je takto vyjadrenim najvyiiej formy dialektiky. '

Treba viak poznamenat, Ze to §pecifické, vdaka ¢omu sa Tudské individuum
konstituuje ako ¢lovek, ako ,druhovd bytost”, t. j. ako bytost ¢inorodd, prak-
ticko-pretvdrajiica a cez svoj vztah k prirode sebarealizujuca (18, s. 77), je
redlnou bytostou, existujicou a rozvijajicou svoje danosti v konkrétnych so-
cidlno-triednych §truktirach a v podmienkach, na ktorych produkeii sa zuastiiuje,
no vofi ktorym nie je ,imtGnna”, a ktorej povaha je dand prive touto skutoé-
nostou. ,Clovek — ako hovori Marx — to je svet éloveka, §tat, spolofnost”
(16, s. 11), a jcho prax, spredmetiiujica v sebe najvyiiiu formu dialektiky
a v tomto zmysle vyjadrujica zdkladné ontologické vychodisko vo vzfahu élo-
veka k svetu, je preto praxou ,jeho sveta, jeho §tatu, jeho spolofnosti®, t. i. je
historicky konkrétnou, determinovanou iriednou §trukttrou, pretoZe ide o kon-
krétncho, v triednych zdpasoch, v socidlnych padoch a vitazstvach existujiiceho
¢loveka, ktory vtlaa ,svoju pecat” dialektike i samému ,modelu” vziahu
clovek-svet.

Preto Marxovu ideu komunizmu (ktord ostatne ma byt vo svojej perspek-
tive praktickym vyjadrenim dialektickomaterialistického modelu vztahu ¢lovek
— svet, a teda vyjadruje sa len cez samu prax, prirodzene, na vys§om stupni
jej vyvinu), podla ktorej ., ...uplny, vedomy a celym bohatstvom doteraj§icho
vyvinu vytvoreny navrat ¢loveka k sebe samému ... je riefenim konfliktu medzi
prirodou a Elovekom a ¢lovekom a ¢&lovekom ..., musime chépaf len v stvis-
lostiach s konkréinym vymedzenim ¢loveka a jeho praxe.

Z tohto hladiska a v tychto suvislostiach faZko potom moZno sthlasit
s takou interpretdcion Marxove] filozofie (idea komunizmu a naturalizmu-huma-
nizmu), v ktorej dominuje abstrakiny pohlad na ¢loveka ako bytost jestvujicu
v akychsi ,vSeobecnych”, mimohistorickych (dejinami neohrani¢engch) stvislos-
tiach a urdeniach: ,Vo vyklade pojmu druhovad bytost ¢loveka spija sa teda
naturalistické i humanistické chdpanie &loveka (t. j. Ze ,clementy naturalizmu
a humanizmu sa harmonicky doplfiaji”), a ako je zndme, Marx na viacerych
miestach zdéraziiuje, Ze spdjanie naturalizmu s humanizmom je zédkladnym
znakom a moZno aj najvy$iim vydobytkom antropologického stanoviska. ..
Pritom treba zvla§{ podéiarknut, ze Marx druhovi Tudskid bytost nechdpe triedne
(podé. V. K.) ..., ale univerzalne, vieludsky.” (19, s. 159—160, 170)

Len formou pozndmky treba upozornit, Ze otadzka jednoty dejin a prirody
je historickou otazkou: ide o jednotu, ktord sa nesie v znameni pozitivnej vlady
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¢loveka nad silami prirody, ktord je viak moZnd, ako sme uZ v tejto stvislosti
povedali, len pozitivnym zospolofenstenim, t. . existenciou takych historicko-so-
cidlnych (a Iudskych) podmienok, kde moc z vlastného zospolotenstenia v plnom
zmysle slova pozdvihuje ludsky rod na kvalitativne novd historickdt tdroven
(Marxova idea komunizmu).

No o jednote ¢loveka a prirody mozno hovorit aj v stvislosti s dejinami
tzv. ,ludskej predhistérie”: st to dejiny netiprosnych zdpasov ¢loveka s prirodou
a s vysledkami vlastného zospolofenitenia, ktoré moino charakterizovat ako
,obet”“. Prostrednictvom nej sa zniZovalo protiretenie medzi &lovekom a prirodou
a stivalo sa takto podmienkou jeho existencie a predpokladom jeho perspektivy.
St to dejiny zotrofovania, krutych triednych konfliktov, vyjadrujtcich dialektiku
socidlnych rozporov, v ktorej ,napriek vietkym nedostatkom” moZno vystopovat
socidlny a ludsky pokrok, humaniza¢no-emancipaény vzostup (vzrastajica dro-
vefi vyrobnych sil a progresivnejsia, Iudskjm potrebdm coraz adekvatnejsia
Strukttra socidlnych vztahov atd.).

A napokon o jednote (medzi ¢lovekom a prirodou) mozno hovorif aj v tom
vivinovom obdobi, v ktorom jeho dejiny neboli efte modilikované praxou
a v ktorjch sa ,¢lovek 1§l od $kopca len tym, Ze miesto indtinktu mal vedomie,
ize tym, Ze jeho indtinkt je vedomy” (Marx).

Hlbokou, vedecky déslednou analyzou tychto dejin ako v podstate historie
triednych bojov Marx objavuje zdkony, ktoré hovoria o ,perspektivach®, t. j.
o zaniku friednych spolodensko-ekonomickych formécii. No tento zdnik nie je
nahodny. Je len vysledkom iriednych zapasov, ktoré musime vidiet v ich jednote
s dialektikou ludskej cinnosti, zospolodenstenia a emancipdcie Sloveka. Prirodzene,
nejde nam o hociakd ¢innost. Totiz z dejin triednych zdpasov vieme, Ze prakticka
aktivita Tudi je mnohoznatni: moZe byt tvorivd, revoluénd, a teda pre ¢loveka
progresivna; no méZe byt aj deftruktivna, ,kontrarevoluéna®. Inymi slovami,
charakter ludskych aktivit, praxe je dany socidlnym postavenim jej nositela
ako najvys$ficho subjekiu — t. j. triedy. A netreba osobitne zdéraziiovat, Ze
Marxom objavena novd revolutni socidlna sila — proletaridt — je prdve tou
triedou, ktord svojim historickym postavenim a revoluénou praxou je ,jedno-
znatne predznadend” spdsobit ,rozklad doterajsicho svetového poriadku” a ktora
v procese humanizafno-emancipaéného zdpasu ,neméze sa odvoldvat na nijaky
historicky titul, ale len na titul ludsky ...“ (16, s. 22)

Tento revoluény humanizmus je komunistickou perspektivou, ktorid treba
mat na zreteli pri Marxovej analyze dejin: Kedie dejiny st v principe dejinami
Tudskyjch aktivit, price a tvorby, znamend to, ¥e k ,niefomu” smerujt, lebo
st to dejiny cielavedomych aktivit. V tomto zmysle, ako teoretické hladisko
Marxovu myélienku ,naturalizmu-humanizmu” moZno chdpaf len ako sacast
(a nie ako centrilne udenie) jeho revoluénej dialektickomaterialistickej tedrie
o spoloénosti a €loveku a o ich vzidjomnej premene.

Totiz absolutizaciou jednotlivych problémov, resp. ,filozofickych idei” a ich
povySenim na ,centrdlny problém” by bolo potom moZné (¢o z ndsho hladiska
nie je pripusiné) hovorit o Marxovej filozofii (s oficidlnym nézvom), Ze nie je
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iba ,naturalizmom-humanizmom®, ale aj filozofiou ,odcudzenia”, ,zospoloéen-
§tenia”, ,emancipicie”, ,subjektivity”, ,praxe”, ,kritiky“, ,ekonomickjch za-
konov® atd. Tu treba zdéraznit, ze metodologickym zikladom tychto problematik
¢loveka (a spolofnosti) ,je marxistickd filozofia ako celok (podé. V. K.) ... Len
z tohto aspektu moZno pristupovat k riefeniu takych zdvainych otdzok, akymi
st napr. problémy ... dialektiky slobody a nevyhnutnosti, vzfahu odcudzenia,
spredmetnenia a sebarealizicie, vyskumu tzv. subjektivneho sveta ¢loveka. ..
atd. (3, s. 338) .

Teda pochopit Marxovu myslitelski aktivitu komplexne ako dialekticko-
materialistické ufenie a v jednote s Engelsovim a Leninovym filozofickym ma-
terializmom, to znamend pochopit aj revoluény vyznam kategérie praxe, a tym
zretelne vyjadrif marxisticky désledné svetondzorové stanovisko.
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TIPAKTUKA M OCHOBHOM BOIIPOC @MIOCOPUU

Backo Kycusn

Kateropua UpakTHKH ABIIETCA ONHOM M3 LEHTPANbHEIX KATETOPHH MAapKCHCTCKO-TeHHHCKOH
gunocoduy, Ba wHelt CKPLHIBAETCA DPEANBHEIN HMAHEHHLIH IIpolecc o6IIecTsa, BEIPasKAlOMHI
IepMaHCHTHOE W Bo3ofHOBIAeMOe Ha Bce GoJee BRICOKOM YPOBHE eIMHCTBO HENOBEKa M IIPHPOMEI,
KOHCTHTYTHEHLIM 9JEMEHTOM KOTOPOIO SABJSETCA MATEPHANLHOE NPOMSBOJACTEO, NPENMETHAR med-
TenbHOCTE 0blIecTsa. DTOT mpouecc B ODIIMX YepTax BHIPAXKAeT IpeBpalleHme NPHPONH B MHD CO-
MHAABHOH NpenMeTHOCTH, B KOTOPOM 4enonedecKas MCTOPHA QOPMHEDPYETCA Kak NPHPOIHO-HCTODM-
4ecKad OeMCTBHTENLHOCTB, PasyMeeTcs, NpPAKTHKA, KaK ee TIOHHMAcT MAapKCHCTCKO-TEHHHCKAM
$unocofus, He mnpencrasaser cofoll OHTONOTHYECKOH OCHOBLI BCero GHITHA, CJIEIOBATENBEO,
er HeNb3s CUNTATH OHTOJOUHYECKHM OLpPeNeJHTeNeM TOTalNbHOCTH ORITHA, KaK CYHTAIOT Tak Ia-
3EBaeMEIE  (ayTEHTHYHBE MApPKCHCTEIY, II0STOMY BepHOE, AMAJEKTHKO-MATEPUAIHCTUYECKOR
DOHMMaHHe KATETOPHH NPAKTHKE O8HAaYaeT €¢ aHANM3 TONEKO B CBHAM C OCHOBHHIM BOIPOCOM
tunocobul, OTHMM M3 ACHEKTOB KOTODOTO ABAAETCA TAKKe IPAaKTHUECKOS OTHOMEHEE HeJoBeKa
K OOBSKTHBHOH pPeanbHOCTH 1 KOTOPHIH TAakuM o0pasoM ¥ CTAHOBHTCA METONONOIHUECKUM i,
€CTCCTBEHHD, TaKKe MUDOBOISPEHUECKHM YCAOBHEM, BLIPAYKAS TEM CaMLIM TOYKY 3DEHHS MAaTc-
PHATHCTHUCCKOTO MOHHEAMA. BT[} 03HAa44eT, 4YTO KaTerOpHid IIPAKTHEH HEIbB3IA CTABHTE BLLITE
JAPYTHX [MANEKTHOeCKAX HATCTOPHH, XaK, HanpuMep, «MaTcpusa», «Oerrmes» = 1. u, Ilosromy

TOTKA BIJSHHH_ KHPHI{CHCTOB)} He HRIACTCA TO‘EKOI‘:I SPEHHA HAYTEITHYEHOTO Mdl.rtu.,n:—i_\f[a?‘)‘ pa3
FATCTOPWID TPAKTMKH B OHTONOCHYECKOM CMLICHe OHM CUMTAIT TeM, 9YTO OHTONOTHYUECKH TIPef-
vlecTByeT OLITHIO YHHBEPCYMa, TPHPOME, MaTepdi,

Hame#t menew 6ma0 OUPEASNUTH XAPAKTEp W TCPCIOEKTHBY 9TOH KaTETOPHH, O KOTOPOH
B HacTommiee BPeMs GDJABUTE BCETO EBONETCH NUCKYCCHIE, M HAMCTHT: HEKOTOPHE BOSMOMKIIBIZ
POINEHHA ©C MADPKCHCICKH LOCHELOBATENBRHOR wmATepnperaygds, OuOFM HS METOTOIOTHUIECKUX
VCNOBWH SRIACTCA ©C AHANME B CBE3M € mieeil OCHORHOTO Bompoca QENOCOGUHE, 9TO  ME
U HONBITALHCE CLENATh B HACTOAINCH CTATHE,

PRAXIS UND PHILOSOPHISCHE GRUNDFRAGE

Vasko Kusin

Die Kategorie der Praxis eine der =zeniralen Kategorien der marxistisch-leninistischen
Philosophie. Hinter ihr wverbirgt sich der reale Lebensprozess der Gesellschaft, der die auf
einer immer hoheren Ebene sich ernevernde Einheit des Menschen mit der Natur ausdriickt
und dessen konstitutives Element die materielle Produktion, die gegenstindliche Tatigkeit der
Gesellschaft bildet; im Allgemeinen driickt dieser Prozess die Verdnderung der Natur in eine
Welt der sozialen Gegenstindlichkeit aus, in der sich die menschliche Geschichte als eine
naturhistorische Wirklichkeit ausbildet. Freilich die Praxis, wie sie von der marxistisch-leninisti-
schen Philosophie aufgefasst wird, stellt keine ontologische Grundlage alles Seins wvor, und
man kann sie daher auch nicht als ontologische Bestimmtheit der Totalitit des Seins be-
trachten, wie es die sogenannten ,autentischen Marxisten® annehmen. Die Kategorie der Praxis
richtig begreifen, in dialektisch-materialistischen Zusammenhingen bedeutet ihre Analyse nur
im Zusammenhang mit der grundlegenden Frage, deren ein Aspekt auch das praktische
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Verhiiltnis des Menschen zur objektiven Realitdt bildet; auf diese Weise wird sie auch zur
methodologischen und natiirlich auch weltanschaulichen Bedingung, welche so den Standpunkt
des materialistischen Monismus'ausdriickt. Das bedeutet, dass die Kategorie der Praxis nicht
anderen dialektischen Kategorien, wie zum Beispiel ,Materie”, ,Sein® usw. iiberordnet werden
kann. Darum ist der Standpunkt der ,Praxisten® nicht gleich dem Standpunkt des ,auten-
tischen Marxismus”, wenn sie die Kategorie der Praxis im ontologischen Sinn als das betrach-
ten, was ontologisch dem Sein des Universums, der Materie vorangeht.

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, den Charakter und die Perspektive dieser, ge-
génwiirtig umstrittensten Kategorie umzureissen und einige mogliche Ausgangspunkte ihrer
marxistisch konsequenten Interpretation anzudeuten. Eine der methodologischen Vorbedingungen
ist ihre Analyse im Zusammenhang mit der Idee der philosophischen Grundfrage, worum
diese Studie bemiiht war,

Pogndmky

1 Filozolicky revizionizmus v Ceskoslovensku je v tejio stuvislosti ,reprezentovany” troma
charakleristickymi podobami, prostredniclvom kiorjch sa mala uskutofnit destrukeia marxis-
ticko-leninskej filozofie:

1. znehodnotenie rozvoja marxistickej filozofie po Leninovej smrti;

2. presadzovanie myslienky plurality smerov a $k6l v marxistickom myslent;

3. naruSenie jednoty myslitelskjch aktivit klasikov marxizmu-leninizmu. K tymto otdz-
kam sa vyslovuje s. Bodunar v diskusnom prispevku Jednota marxisticko-leninskej filozofie
(zbornik Q Fkomunistickej vijchove na vysokjch Skoldch, Bratislava 1972, s. 120--132).

2 K tejto problematike sa wyjadruje Robert Steigerwald v savislosti s kritikou Irank-
furtske] skoly; vyvracia ndzer, Ze v otdzkach dialektiky prirody jestvuje rozpor medzi Marxom
a Engelsom (26, s. 138).
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