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The Marxist thinking starts making itself felt in Slovakia as late
as a half century after the rise of Marxism. Its first pioneers were, almost
exclusively, sell-taught workers, without any contribution or a lasting
participation of intelligentsia in this movement. Some negative conscquen-
ces followed for both sides.

The paper points out the main problems of the beginnings of the
Marxist thinking in Slovakia as it appeared in the first workers'maga-
zines. It points out the close connection of the ideological manifestations
with the concrete needs of the developing working-class movement and
class struggle. It is namely the disproving of malthusian theories, the
attempts at a hislorical-materialistic elucidation of sovial events and the
very development of man, the disproving of religious ideas of wvarious
phenomena in nature and society, the refusing of idealistic opinions of
utopian socialism, the malerialistic ideas of work, of its social and —
in relation to the individual — also its anthropoformative function, the
atternpts at a class analysis of the Slovak society and a justification of
class-struggle and a class conception of social phenomena; the emphasizing
of sovial regularity and determinism, eic., that are more concretely pointed
out. The author has noted namely the increase of atheislic elements.

The conclusive part of the paper is concerned with a brief analysis
of the ideological and philosophical activities of one of the most impor-
tant pioneers and propagators of the Marxist ideas in Slovakia belore
the world war I — Edmund Borek.

Niet pochyb, Ze rozvoj zatiatkov nasho marxistického myslenia je spojeny
s celkovym rozvojom slovenského robotnickeho hnutia.

V tomto prispevku sa nemézem zachberat celjm protirefivym vyvinom za-
¢iatkov marxistického myslenia na Slovensku. KedZe toto myslenie bolo spojené
s celkovym rozvojom nasho robotnickeho hnutia, vzfahuji sa nan vietky zi-
kladné charakteristiky, ktoré sa vieobecne spominali v ostatnych referdtoch
a prispevkoch. Pokial ide o faktografickt stranku zaiatkov prenikania mar-
xistického myslenia na Slovensko, bola u# do znaénej miery spracovand v mi-
nulych pracach pracovnikov Filozofického dstavu SAV. Znaéni ¢€ast z tychto
pric bola aj publikovana, napr. v Kapitoldch z dejin slovenskej filozofie x. 1957
a v Prehlade dejin slovenskej filozofie r. 1965.

V naom prispevku sa budeme opierat o heuristicka strdnku tychto pred-
chidzajtcich pric a v jednotlivych vyvodoch z nej aj vychadzat.

Predovietkym sa v¥ak chcem zameraf na charakteristiku a ocenenie celko-
vého rdzu tohto myslenia, dalej na jeho niektoré §pecifické zvlastnosti — na to,

1 Predndska, prednesend na vedeckom sympéziu Prenikanie marxizmu do é&eského, sloven-
ského a madarského robotnickeho hnutia, usporiadanom Ceskoslovensko-madarskou historickou
komision pri CSAV a MAV, dia 2. aprila 1974 v Brne.
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aké problémy sa v iflom na sklonku minulého a na zadiatku tohto storofia na-
stolovali — a napokon chcem sa blizie dotknat niektorjch osobnosti, ktoré sa
najviac pricinili o prenikanie marxizmu na Slovensko.

Pokial ide o celkovy réz tohto myslenia, skér nez sa ofi pokisime, Ziada
sa pripomentif niekolko priznaénych faktov. Ponajprv to, Ze slovenské robot-
nicke hnutie a najmi jeho myslienkové prejavy sa zadali objavovat vo vlast-
nom nirodnom jazyku prostrednictvom tlafeného slova znaéne oneskorene. Fak-
ticky az pol storofia po vzniku marxizmu, vtedy, ked marxistické socialistické
hnutie bolo uZ inde vo svete vyznamnym socialnym, politickym a ideologic-
kym priidom. Prifiny tejto skutotnosti sit znime a spodivajit v celkovej ekono-
mickej i ostatnej nerozvinutosti spolofenskjch pomerov, sprevddzanych tuhym
nirodnostnym tGtlakom.

S tym savisi aj to, Ze prvi priekopnici nielen organizacénej, ale aj ideovej
a svetondzorovej podoby socialistického hnutia u nds boli takmer~ bez vynimky
roboinicki samoukovia. NeobyCajne htzevnati, aj nadani a taleniovani, ale predsa
len bez profesiondlnej ideovej a filozofickej pripravy. Znima je skutoZnost,
Ze pri zaciatofnom formovani nasho socialistického hnutia nebol ani jeden eru-
dovanej§i predstavitel slovenskej inteligencie, ktory by bol v tomto hnuti natr-
valo zakotvil. '

To bol vyrazny rozdiel v porovnani so socialistickym hnutim najmi v zdph-
doeurdpskych krajindch, v Nemecku, Rakasku, Anglicku, Francizsku a v inych
zdapadoeurépskych 3titoch, kde pracovali vyznamni predstavitelia inteligencie
priamo pri zrode tohto hnutia. Ba bola tu aj podstatne odlifna situdcia nez
napr. v cirskom Rusku, kde pésobila Plechanovova skupina Oslobodenie préce
a neskér Lenin a jeho bolSevickd frakcia. Iné boli aj pomery v Bulharsku, kde
rozvijal marxizmus Dimitr Blagojev a jeho spolupracovnici, alebo aj v Ce-
chiach i v Madarsku, kde — aj ked v mensej micre — predsa len od zaéiatku
posobili v socialistickom hnuti prislusnici inteligencie a vyrazne formovali jeho
ideové, najmid svetondhladové a {filozofické zameranie. Nehovoriac uz o tom,
Zze v slovenskom hnuti nebola v robotnickych radoch takd viyrazni a teoreticky
vzdeland osobnost, akou bol v madarskom hnuti uZ v sedemdsiatych rokoch
napr. Leo Frankel. Prislusnici slovenskej inteligencie v tom &ase eite napospol
plavali bud v narodniarskych alebo klerikalno-katolickych voddch a iba naj-
progresivnejsia cast hlasistov sa vo svojich liberdlnodemokratickych snaZeniach
odvazovala sporadicky spolupracovat s robotnickym hnutim. Je to predoviet-
kym V. Srobar, ktory si, pravda, prispdsobuje problematiku tohto hnutia svojim
liberdlnym predstavam. AvSak nikto z vtedajsich prislunikov slovenskej inteli-
gencie neprediel na triedne pozicie robotnickeho hnutia natrvalo. Je len pri-
rodzené, Ze tdto skutofnost sa odzrkadlila na filozofickej priprave, na sveto-
nihladovej orientacii, myslienkovej hilbke i formélnej nevybrusenosti ideovych
prejavov prvych priekopnikov slovenského socialistického hnutia. Marxistické
prvky v rniom, pochopitelne, z tychto alebo aj inych pritin nevznikali v dajakej
krystalicky ¢istej podobe, ale mieSali sa s inymi socialistickymi alebo aj ne-
socialistickymi nahladmi, tendenciami a tradiciami. PredovSetkym tieto okol-
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nosti spasobili, Ze sa nevytvorili Ziadtice podmienky pre spdjanie vedeckej teérie,
ktorti vytvdrala revoluénid inteligencia, s Zivelnym hnutim, s in§tinktivnym
triednym citenim a povedomim proletaridtu, ako to v knihe Co robif naértol
a pozadoval Lenin. Tato skutofnost mala nedobré désledky pre obe strany: pre
inteligenciu, aj pre spontidnne robotnicke hnutie. Bez vedecky erudovanej, revo-
luéne orientovanej inteligencie sa nemohla dékladnejSie rozvijat teoreticka a po-
zndvacia strdnka socialistického hnutia, a naopak, bez spojenia ideovej prace
s praktickym hnutim upadali aj subjektivne najlep§ie myslené snahy inteligencie
do trasovisk filozofického idealizmu a maloburZoizneho liberalizmu. Ttto skutoc-
nost si sporadicky uvedomovali viaceri z prvych predstavitelov natho socia-
listického hnutia. Na nedostatok zdujmu inteligencie o robotnicke hnutie sa
napospol Zalovali takmer vSetci jeho priekopnici. Priznatné a uZ aj dostatofne
osvetlené st o tom slovd FrantiSka Tupého, vyjadrené v zndmom liste Fedorovi
Houdkovi z r. 1897, v stvislosti s Gsilim vyddvat Novi dobu (1, s. 325—327),
a iné podobné ponosy.

Na druhej strane situdciu v tomto smere zachrafiovalo aspoii to, Ze slo-
venské socialistické hnutie sa v jestvujlcich pomeroch zafalo rodit ako stéast
uhorského robotnickeho hnutia. Spolu s robotnikmi ostatnych narodnosti orga-
nizovali sa slovenski robotnici v spolkoch a v uhorskych socialistickych stra-
néch: najprv v rdmeci Veobecriej robotnickej strany Uhorska a neskér v rdmei
Socialnodemokratickej strany Uhorska. Aj ked sa tieto strany nevyznadovali
hlbokjym porozumenim pre nirodnostnt otdzku, pre skutoéné szrovnopriavnenie
vietkych ndrodov v mnohonidrodnostnom uhorskom &tite (ktoré by sa bolo
chdpalo ako neoddelitelna sacast demokratického programu hnutia a predpo-
klad skutoéného proletirskeho internacionalizmu; prave naopak: chipanie né-
rodnostnej otdzky a prebojavanie rovnopravnosti bolo velkou slabinou vedenia
Socidlnodemokratickej strany Uhorska, na ¢o sa robotnicki predstavitelia ne-
madarskych ndrodov ¢asto sfafovali), predsa len treba vidiet, Ze priamy styk
slovenskych predstavitelov s pokrotilej§imi pomerami v Madarsku, najmi v Bu-
dape$ti, znamenal z ideovej, filozofickej a svetondhladovej sirdnky aj znaény
prinos. Ved vietci priekopnici slovenského robotnickeho hnutia, ¢i uz to bol
Stefan Martinéek, Frantifek Tupy, Gustiv Svéni, Matej Sufiavec, Koloman
Bernit a daldi, pracovali medzi slovenskymi robotnikmi priamo v Budapeiti
a prinddali marxistické myslienky na Slovensko z tohto prostredia. Ini praco-
vali vo Viedni a dostali sa do styku s ¢eskym robotnickym hnutim. Podobny
styk mali neskér Lehocky, Fisdk, Borck, Chlumecky a dalsi. Edmund Borek,
ktory z ideovej strdnky relativne najviac vykonal v slovenskom robotnickom
hnuti pred prvou svetovou vojnou, prisiel z Viedne a z &eskych krajov. Niektoré
po slovensky napisané pridce mu vychédzali v Budape§ti. Napriklad filozoficko-
satiricka brozirka Zo zdpiskov hladného bldzna z r. 1910.

V savislosti s tymito faktami sa v minulosti ¢asto kladla otdzka, ¢ mar-
xizmus na Slovensko len ,prenikal” z wvyspelejficho prostredia a potom sa tu
uchylil, alebo & tu aj priamo wznikal z vlastnych domécich zdrojov. Aj ked
je to trocha Skolometsky poloZena otdzka, pokisime sa ju zodpovedaf. Podla
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vietkého strufne na fiu moZno odpovedat takto: Marxizmus ako vedecké ucenie
o socializme sa nezrodil na Slovensku. Na druhej strane je viak isté, Ze vietko,
¢o z ideovej oblasti iba zvonku prenikd, sa v inom prosiredi neudrzi, ak tam
nema na to podmienky. Mézeme teda uzavriet, Ze marxizmus ako vedecky sfor-
mulované ucenie na Slovensko koncom minulého storofia najprv predovietkym
prenikal, no socializmus ako spolofenské hnutie aj ako pritazlivd idea sa z do-
mécich triednych pomerov aj rodil a vznikal. Napokon iba zo spojenia socia-
lizmu ako spontdnne a v konkrétnych podmienkach wvznikajiceho pohybu a z
marxizmu ako jeho vieobecnej vedeckej teérie mohlo postupne vznikat hnutie,
ktoré vytstilo do velkého socidlneho pradu. .

Pokial ide o jednotlivé naSe osobnosti, osvojovali si teériu socializmu
zvidtia vonku a zvonka: od madarskych, nemeckych a ceskjch socialistov. In-
klinovali v8ak k tomuto pridu predovietkym na zédklade skasenosti vyviera-
jucich z vlastnych socidlnych pomerov. Osobne sa vyvijali neraz v protiredi-
vych wvztahoch: obfas podliehali mocnému tlaku prevladajucich maloburZodz-
nych idei a pomerov a'len v boji s nimi, so zaostalosfou i vlastnym socidlnym
poloZenim si postupne tribili vyhranené triedne povedomie. Hoci boli — ako
sme uz uviedli — zvdéSa samoukovia a mohlo by sa im dnes (dodatoéne)
kadefo wvytitat, je nepochybné, Ze v naSom prostredi boli najprenikavej§imi so-
cidlnymi myslitelmi svojich é&ias.

Pravda, z vyslovene profesionalneho hladiska neméZeme v stvislosti s pr-
vymi priekopnikmi socializmu u nds hovorit o ucelenom rozvijani odbornej filozo~
fie. Nendjdeme nijaké ich samostatnejSie §tadie o ontolégii, gnozeolégii, etike &i
socialnej filezofil, Ich spdsob myslenia mal vyslovene prakticky a politicky
raz. Velmi vyrazne sa v fom vak prejavoval svetondzorovy pohlad inklinu-
jaci k filozofickému realizmu, materializmu a ateizmu. Na rozdiel od prevla-
dajlicich nacionalnych myslienok, na ktoré sa slovenskd inteligencia sistredo-
vala od §tarovskych ¢ias, s ndstupom prvych socialistov zadina do slovenského
myslenia prenikat vyraznd, triedne chdpani socidlna orienticia. Namiesto idey
celkove] ,ndrodnej jednoty” zafina sa Coraz viac aj teoreticky skdmat redlny
proces prebiehajicej triednej diferencidcic a jeho spolofenskych désledkov. Na-
miesto iba ndrodnych idei sa &oraz vyraznejiie objavoval novy, socidlne a
triedne chdpany internacionalizmus.

To vietko bolo v dejindch slovenského myslenia nepochybne névum, ktoré
postupne viedlo aj vo filozofii k prevratnym myslienkam. Priekopnici organi-
zovaného socialistického hnutia &oraz viac prichddzali k zdveru o nevyhnutnosti
socializmu nielen v rozvinutych kapitalistickjch §tatoch, ale aj na Slovensku,
a uporne ju dokazovali v ostrych polemikich proti predstavitelom politického '
katolicizmu i martinskjm a ostatnym <¢initelom Slovenskej ndrodnej strany.

O akjich konkrétnejsich problémoch socidlnej filozofie mézeme hovorit
v stavislosti so zafiatkami marxizmu na Slovensku? KedZe neméZeme spomentt
vietky problémy, dotkneme sa aspoti najpozoruhodnejsich.

Uz v Novej dobe z r. 1898 sa v suvislosti s paléivou otdzkou vystahova-
lectva stretdvame napr. s filozofickou polemikou proti maltuzidnskej teérii pre-
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ludnenosti, ktorou sa zdévodfiovala jestvujiica socidlna situdcia. ,Kapitalis-
tickd vijroba a nizka odmena — ¢&itame tu — zapriifiuje oni biedu, nikoli nadpo-
detny stav Tudi®. (2)

Aj neskér sa slovenska socialistickd tlag ¢asto vracala k tejto téme. MoézZeme
sa s fiou v podobnom zmysle stretniif v Robotnickych novinidch aj inde pred
prvou svetovou vojnou aj po nej. Po zdniku Novej doby a Zory nachddzame
v Slovenskych robotnickych novinach, v ¢asopise Napred i v obfasnych inych
tladivach uZ aj dalsie filozofické prvky vedeckého svetondhladu. Patria sem
napr. pokusy o historickomaterialistické osvetlovanie spolotenskjch dejov i sa-
mého vyvinu ¢loveka, vyvracanie naboZenskjch nédzorov na najrozmanitej§ie
otazky prirody a spolofnosti, diStancovanie sa od idealistickjch ndzorov uto-
pistického socializmu, mnohé materialisticky vyjadrené myslienky o préci a jej
spolotenskej funkcii a vo vzfahu k individuu aj antropotvornej Ifunkeii atd.
V protiklade s naboZenskym stanoviskom, Ze prdca je trestom za hriech prvého
¢loveka, v désledku &oho ani tento svet nie je uréeny na pouZivanie, ale na
utrpenie, priekopnici socializmu vyzdvihovali, Ze ,prica Iudskd a doémyselnost
je korunou vietkého, ¢o dnes pred sebou vidime na naSej zemeguli®, pri¢om
pokrok a veda razia ,cestu kupredu a Ziadne spiatoénictvo neméZe viac tento
postup zastavit®. Zotrofenie prace ,je dielom hospodarskeho vyvinu spolofnosti
a jej oslobodenie bude zas dielom tohio vyvinu”. Povinnosfou pracujicich je
Jtento vyvoj napomahat(”. (3, s. 5)

Zdérazilovali sa zdsady starej herakleitovskej gréckej filozofie, podla ktorej
.boj je otcom vietkfch veci“, o dom néis presviedéa ,ako priroda, tak aj spo-
loénost “. Jestvujtici spolofensky poriadok — ako dokazovali Slovenské robot-
nicke noviny — ,nie je ni¢im inym neZ vysledkom triedneho boja medzi feuda-
lizmom a buriodziou”, ktory — ako podotykali — ,nie je dosial dplne dobo-
jovany”, pretoze i v jestvujucich §tatoch zostali ,hoiné zvysky feudalneho pa-
novania”, V stvislosti s tym Robotnicke noviny v polemike s Nédrodnymi novi-
nami po vela rokov dokazovali, ze ,kaidy narod ma svoje triedy, i nirod slo-
vensky]“. Tato skutofnost ,nedi sa zotriet ani vykorenit“. Ved ,vedla ol-
nictva a malopriemyslu je tu v skromnom rozmere i velkopriemysel, totiz vel-
kokapitdl, a je tu i pracovna, Cize proletarska trieda, ktorii nechciet vidiet zna-
menalo by pdtrosiu politiku...” ,Triedy — oponujt socialisti narodniarom
— teda jestvuji, lebo jestvuji Hubkovei a Marfalkovei. Mikulasski garbiarski
robotnici nemézu sa stat ¢lenmi meStianskeho kasina a tym menej zvizu fa-
brikantov na remefi, ponevid¢ zdujem zamoZznej$ich me§tanov a fabrikantov
neni totoZny so zdujmom ich robotnikov.” (4, s. 1)

Triedne prvky nachadzali publicisti Robotnickych novin aj vo vede. ,Vedu
si vyvlastnila pre seba dnesnd majetné trieda” — pige sa v €lanku Veda a so-
cializmus z r. 1913. Pritom toto vyvlastnenie nespoéiva iba v tom, Ze ,miesta,
na ktorych sa veda vyuéuje, st pristupnymi len mildéikom vyvolenej triedy”,
ale aj v tom, Ze ,nezdvislost predstavitelov dneinej vedy je fatou morganou. ..
Robotnictvo nemé#e byt pochopené wvedcami, ktori o fiom sidia za zavretymi
dverami a st zaujati uZ popredku proti nemu... Pekne vypada stanovisko
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vedy mestianskej k triednemu boju. Tu vynikd jej nestrannost a pu§ta najbuj-
nejiie kvety. Sama triedne zaujatd odsudszuje triedne rozursivenie spoloénosti,
svoju pravdu robi dogmou a jej porusenie zloinom”. (5, s. 1)

Sympatické pritom je, Ze priekopnici socialistickjch myslienock na Sloven-
sku sa usilovali oddelif od seba utopisticky a vedecky — marxisticky socializ-
mus, aj ked prvky idealizmu a utopizmu, prirodzene, ustaviéne prenikali do
hnutia. UZ v prvom ¢isle ¢asopisu Zora z r. 1897 wvysiel éldnok Socializmus
vedecki a utopicky. Marx, naértntc podstatu vedeckého socializmu, sa podla
tohto ¢ldnku uZ v prvych svojich spisoch vzdal myglienky hldsat ,nové evanje-
lium”. Cituje sa tu jeho znamy list Rugemu, v ktorom sa zdéraziiuje, Ze si kla-
dol za ciel iba ukazat spolofnosti, za ¢o sama bojuje. Uvadza sa Marxova kri-
tika utopistov, ,ktori si myslia, Ze rozlastenie vietkych zdhad lezi v ich stoliku”.
V ¢lanku sa hovori o objavovani zakonitosti spolofenského vivinu, pide sa aj
o Marxovom Kapitdli a o fundamentalnom objave zakona hodnoty a nadhod-
noty. (6, s. 3)

Neskoér aj Slovenské robotnicke noviny ¢asto zdéraziiovali, 7e ,idea socidl-
demokracie sa uskutotni nie sndd len preto, Ze my to tak Ziadame, lez preto,
ponevad smer hospodéarskeho a spolofenského vivinu je k tomuto uskutofneniu
namiereny. My hospodarsky vyvin nezaprid¢ifiujeme, nerobime, len jeho vzrastu
napoméhame, zrjchlujeme.” (7, s. 2) Podobne na injch miestach nachddzame
zdéraziiovanie spolofenskej zakonitosti a determinizmu.

Prirodovedecké tedrie sa vo viedajSej robotnickej tlagi objavovali z pocho-
pitelnych priin ovela menej ako spolofenskovedné. Casto sa, pravda, v boji
proti naboZenstvu spominali Kopernik, Galilei a ini ,mudenici vedy”, no po-
merne najviac sa z tohto hladiska hovorilo o Darwinovi a jeho evoluénej teérii.
Darwinovo ufenie, aplikované najmi na vyvin ¢loveka, sa bezprostredne spéajalo
so svelondzorovymi problémami a vysoko sa hodnotilo ako prevratné a revo-
luéné. Spijalo sa najmid s vedeckou kritikou néboZenstva a protiklerikdlnym
bojom.

NiboZenstvo a s nim spojend spolofenskd aj individudlna mravnost zostd-
vali vébec stile pritomnou a prvoradou filozolickou témou na$ich prvych socia-
listov. Neporusila sa tu ftradicia, ba priam axiéma, podla ktore] kto checel na
Slovensku pracovat a pésobit na masy, nemohol sa ndboZenstvu nijako vyhnat.
Videli sme to uZ od zadiatkov nafej filozofie cez renesanény humanizmus, re-
forméciu i protireformdciu, osvietenstvo, obrodenecki filozofiu, hlasizmus aZ po
najnoviie filozofické pridy. Vsetky sa v dajakej podobe zacherali alebo vyrov-
nivali s néboZenstvom. Je preto viac neZ prirodzené, Ze sa téme o ndboZenstve
nevyhli a nevyhgbali ani prvi §iritelia socializmu. No prdve s ich nastupom
nastava v tejto siére vyrazny prelom. Vidime ho v tom, ze ak sa jednotlivé pruky
filozofického materializmu objavovali u nds v minulosti, pri‘om boj materia-

v Madarsku — sa objavovali iba jednotlivé prvky a tendencie ateizmu, s pri-
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chodom prvych socialistov nastupuje tu uz usilie o uceleny materialisticky sve-
tondzor, ktory je nedéslednostami a predchadzajicou i siivekou idealistickou
tradiciou iba na¥trbeny. Pomer sa tu teda obracia: Ak predtym a u inych pre-
vlddal nibozensky a iny idealizmus, tu zalina prevladat aktivna snaha o filo-
zoficky materializmus, aj ked, pravdaZe, tento zvrat nemoZno interpretovat ako
kratkodoby akt, ale ako dlhdie trvajuci kvalitativny proces. '

Najvyznamnej§ia zmena sa prejavuje v tom, Ze uz nejde len o kritiku jesi-
vujiceho ndboZenstva a o hladanie ndhrady, ¢ uz v podobe ,neposkvrneného
nébozenstva”, ako to nachidzame napr. v ostrej, Srobdrom formulovanej hla-
sistickej kritike klerikalizmu, alebo v podobe nédboZenstva ,vSeobecnej Iudskej
lasky”, ako to vyjadrovali rozliéni antropocentricki nasledovnici Feuerbacha,
ani o idey filozofickych tolstojovcov, ktori u nds v tom éase taktieZ pdsobili
S nastupom marxistického socializmu i8lo uZ aj u nds o zdsadné odmietnutie
nibozenstva ako prejavu idealistického svetondhladu, o prepractvanie sa k prin-
cipidlnemu ateizmu. A to uZ nielen v ndzoroch na prirodu, ale aj na tzv. du-
chovnti oblast, na spolofnost a mordlku, kiord pri predmarxistickom materia-
lizme a ateizme ostdvala chy&ajne nadalej doménou idealizmu.

Pravda, zdéraziiujeme efte raz, Ze k takémuto stanovisku sa prvi §iritelia
socialistickjch myglienok na Slovensku prepractivali len postupne, s mnohymi
omylmi a nedéslednostami. Podobne sa len postupne prepracavali aj k Leninov-
mu stanovisku o vzfahu revolutnej strany k naboZenstvu. Faktom viak je, Ze
sa k nemu prepracivali stistavne a od zafiatku svojho pésohenia.

Ak sme tu spominali predovietkym progresivau sirdnku ich ¢innosti, ne-
znamena to, ze bola bez chyh, bez undhlenych, vedecky nepodiczenych alebo aj
celkom mylnych nidzorov. Ved tu silne pdsobil aj oportunisticky a revizionis-
ticky vplyv mnohjch predstavitelov Druhej internacionaly, akeo aj tendencie
anarchistického avanturizmu a sekidrsiva. Popri marxizme sa obéas hlisil o slo-
vo aj lassallizmus, napr. v Lassallovom éldnku Ulohy $idiu a robotnictvo, uve-
rejnenom v Robotnickyeh novinich eite aj r. 1911, a iné idealistické teérie.

To vietko netreba zakryvat. Neadekvatne by viak bole aj nehistorické hod-
notenic ich ndzorov a ¢inov z hladiska dodatotného, neskér nadobudnutého
poznania, bez prihliadnutia na ¢as a pomery, v ktorych pésobili. Napriek ne-
déslednostiam, idealistickym ndnosom a omylom je totiz isté, Ze priekopnici
socializmu prebojtvali na konci minulého a na zadiatku tohto storofia v nalich
pomeroch najpokrokovejsi svetondzor, pripravovali pédu pre organizované for-
movanie marxistickej lavice, ktord pod vplyvom revoluénych udalosti v Rusku
a v Eurdpe vstipila do dejin po r. 1917. Fascinujace je pritom najma ich mrav-
né zanietenie za ideu, za myslienku socidlnej spravodlivosti a ludskej déstoj-
nosti, ich bytostné stotonenie sa s hnutim, prizna¢né pre skutofny revolutny
zdvih a nepokazené eSte prospecharsko-mocenskymi zdujmami a politikdrskymi
ambiciami, aké neskér ovladli nielen liberdlno-burZoizne kruhy, ale aj veduce
zlozky socidlnodemokratickej strany, najmid ked sa po r. 1918 dostali k moci.

L
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Pokial ide o osobnosti — okrem tych priekopnikov socializmu a marxis-
tickych myslienok v slovenskej tla¢i, o ktorjch som sa uZz zmienil — chcel by
som sa pristavit predovietkym pri Edmundovi Borekovi.

Nebude to, pravda, vyéerpavajici pohlad. Vynechdm zndmejfie Zivotopisné
udaje a nebudem sa zaoberat ani rozborom vyznamnej Borekovej brozary Seo-
cidlna demokracia a nédboZenstvo, ktorou odpovedal na zndmy Jehlickov hanopis
rovnakého ndzvu, namiereny proti socidlnej demokracii, ktory by si zasluzil
osobitny rozbor.

Cheem venovat struéni pozornost predovietkym jeho obsiahlej§ej praci
Karol Marx — jeho Zivoi a dielo. Borek ju vydal r. 1913 nakladom Robotnic-
kych novin a svoje poslanie zohrala uz tym, Ze v nej autor vydal prvy sloven-
sky preklad Manijestu komunistickej strany, ktory bol vdbec prvym samostat-
nym spisom Marxa a Engelsa v slovendine. (8) V nadich pomeroch je tdto
priaca vyznamnd aj preto, lebo v nej Borek po prvy raz komplexnejsie zoznamil
slovenského citatela v jeho materinskej refi s podstatou ulenia zakladatelov
vedeckého socializmu. Neurohil to sice bez nedostatkov a vycerpédvajico, ale
bol to prvy ucelenejdi ¢in, ako ndm to naznafujd uz ndzvy kapitol Borekovho
spisu: Marxova mladost, Heglova §kola, Boje o existenciu, Bedrich Engels, Uto-
pisticky socializmus, Zvdz komunisiov a ich manifest, Revoliicia a protirevo-
licia v roku 1848, Marx v Londgne, Internaciondla, medzindrodné zdruZenie
robotnictva, Marxova smri, Hospoddrske nduky Karola Marxa, Marxov ndzor
na dejiny.

Ako vidime, st tu zastGpené zakladné stucasti marxizmu: filozofia, politicka
ekonémia i vedecky komunizmus, priCom sa zretelne zdéraziluje materialistické
chdpanie a osvetlovanie dejin. V tvode price Borek sdm vystiZne piSe, aké pro-
blémy a tazkosti boli s napisanim a vydanim takejto prdce, ktord ,nema v slo-
venskej literatire predchodcov”. Autor tu musel v slovenéine priam tvorit pri-
meran{i terminolégiu, pricom rovnako faiké — ako zdéraziiuje — bolo za vte-
daj§ich vzdelanostnych pomerov ,oblicct hlboké filozofické a ndrodchospodarske
nauky Karola Marxa do riucha ludového, aby slovensky ¢lovek, ktory nemd &asto
ani najelementarnejsie vzdelanie pre naSu $kolskd biedu v Uhorsku, tieto nauky
pochopil, a ony sa stali jeho dufevnym majetkom”. Std€asne tu viak zdéraziiuje,
ze napriek fazkostiam je aj ,tato kniha dékazom, Ze slovenské socidlnodemokra-
tické hnutie uz vyrdstlo z detskjch topanotiek a chce svojmu usilovaniu sa, aby
sa uplatnilo v slovenskom nérode, dat vedecky, filozolick§ a nérodohospodarsky
zaklad®, (8)

V novej podobe objasiioval Borek Heglovu dialektiku, ktora zapustila v
slovenskom mysleni hlboké korene uZ aj predtym, najmi od obrodeneckych ¢ias,
aviak takmer vyluéne len v idealistickej, ba naboZenskej podobe. Borek sa tito
dialektiku usiluje pochopit revoluéne a interpretovat ju materialisticky. PiSe:
.Heglova filozofia je vo svojom ziklade revolu¢nd. U¢i, Ze ni¢ nie je na svete
vstave zastavif dejinny proces pozvolného vyvinu, evoltacie. To, &o vcera bolo
skutoiné, redlne, neprestajnym vyvinom dnes uZ tym nie je. Stdva sa nepotreb-
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nym, nepravdivym, utratilo prdvo na existenciu. Co je nepotrebné ... ustupuje
novej realite, ktord je vyrazom terajSej potrebnosti, tak ako bola drievnejsia
realita vyrazom vtedajej potreby... Zo stanoviska Heglovej filozofie pravda
nie je veli¢ina nezmenitelnd, ktord je viazand na ur¢ité formulky, ale pravda
je skér proces pozndvania sim. Pravda nie je absolatne mmnozstvo vedenia, ale
mé nekoneény vyvin.

Dalej sa uvadza, ze ,Heglove nduky spésobili najmi v histérii revoldciu.
Jestli je pravda niefo zmenitelného, niefo nie absolatneho a hotového, musela,
prirodzene, zmizet predstava, ze by historicky vyvin mohol sa niekedy ukonéit...
Ako nové Zivoiné podmienky nutne stvoria nové a vy§ie socidlne formy, musia
tieto ustapit dalSiemu nutnému vyvinu... Z Heglovej filozofie vy$iel marxiz-
mus. Mladoheglovei, ku ktorym aj Marx nilezal, ale videli v Heglovej idei ab-
solitneho ducha niefo cudzorodého a v jcho filozofii a v logickych formach
nevideli vyron absolatnej idey, ale vysledok ludského myslenia. Im bol élovek
stvoritelom Heglovskej idey absoliitna”.

Borek potom rozvddza vyznam Feuerbacha, ,ktorého filozoficky systém je
reakciou materializmu proti Heglovskému idealizmu”, hoci sdm Feuerbach ,za-
stavil sa na polovici cesty a nedomyslel svoj filozoficky systém aZ ku koneénym
zdverom”. To urobil — ako informoval Borek slovenskych éitatelov — aZz Karol
Marx. Feuerbach bol podla jeho interpreticie ,nutny élanck v refazi filozofic-
kého myslenia, kiory od Hegla cez Feuerbacha viedol k Marxovi a jeho mate~
rializmu dejin”. (8)

Z hladiska dneiného poznania nachidzame v tychto a inych Borekovych
formuldcidch dozaista zndme veci. No vtedy znamenali u nds névum. Najdeme
tu, pravda, aj mnohé zjednodulenia, ktoré viak nevyvracaja, Ze ich autor bol
na zafiatku tohto storofia teorcticky najerudovanej$im marxistickym socialis-
tom na Slovensku. Vidiel to aj z ostatnjch kapitol uvedeného spisu i z mespo-
¢etnych inych Borekovych publikovanych stati a dvah. Doékladne nabéddal roz-
liSovat napr. medzi utopistickfm a vedeckjm socializmom. Nézorne rozobral
utopizmus zndmcho Cabetovho ikarovského planu a uviedol marxistické ndmietky
proti nemu i jemu podobnym nadfenym, ale iluzérnym, a preto aj Skodlivym
pldnom. Namiesto odchodu do vysnivanej ,Ikarie” vyhlasoval: ,Zostatime v sta-
rej Eurépe na pozore; tund pésobme a bojujme, bo len tund budd elementy
pre zaloZenie spoloéného vlasinictva, a toto bude tieZ tund alebo nikde najprv
uskutotnené.” (8) Takto celkom nédzorne osvetloval Borek r. 1913 sloven-
skym socialistom podstatu rozdielu medzi Marxovim vedeckym a utopistickym
socializmom. Znatne k tomu prispieval aj jeho prvy slovensky preklad Mani-
festu komunistickej strany, ktory — ako sme uZz povedali — pripojil k svojmu
spisu.

Aj z inych Borekovych alebo nim redigovanych prae, €lankov, tivah a stati
zistujeme, Ze sa zaujimal o filozofické myslenie a jeho dejiny. Neraz v nich
nachidzame vyroky antickych filozofov (najmi zndmy vyrok Xenofanov, podla
ktorého st bohovia vytvormi ludi, spodobenymi podla obrazu ¢loveka, a nie:
naopak), Protagorove nazory, tGvahy o tom, ako bol uZ Sokrates odsideny na
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smrf, lebo neveril v bohov a kazil mladez Cituja sa nidzory Epikura, Lucretia
i stoikov. Poukazuje sa mna tolerantnost Mikuld§a Kuzinskeho, na rozdiel od
fanatickej ortodoxnosti oficidlnej cirkvi. Pife sa o protestantizme M. Luthera
aj o tom, ako uviazol v novom dogmatizme. Spominaji sa lord Cherbury, Col-
lins, Lockova téza, podla ktorej si nédboZenstvo a rozum nielenZe nesmi odpo-
rovat, ale rozum musi skimat a preverovat, ¢o je pravé a o nie. Z toho vy-
plyva, Ze z naboZenstva treba odstrdnit vietko, ¢o sa protivi rozumu. Désledne
domyslené, neostdva z neho napokon nié. Podobne sa uvddzali ndhlady Davida
Huma, franctizskeho myslitela Baylea, osvietenskych filozofov 18. stor., najmi
Voltaira, Volneya a dalgich. Uzatvaralo sa: ,V kaZdej dobe nachodime Iudji,
ktori majt iné nazory na niboZenstvo neZ cirkev alebo §tdt. Tychto Iudi pokla-
dali za kacirov, kiori od cirkvi a §tdtnej moci boli za to prenasledovani... Ka-
cirov poklada ale dneskajiie ludstvo za bojovnikov za slobodu svedomia a za
pravdu.” (9)

Podobnych argumentov z dejin filozolie, ktorymi si vypomahal v Robot-
nickych novinich Borek i jeho spolupracovnici, ndjdeme pomerne vela. V ideovej
sfére zohrali nepochybne svoju tilohu. Napokon sa viak ani Borek neubrinil
pravicovim vplyvom predstavitelov Druhej internacionily. Koncom vojny bol
sice efte v decembri 1918 ako zédstupca feskoslovenskych vojenskych zloZiek na pa-
mitnom zjazde socidlnej demokracie v Liptovskom Mikulasi, podporoval tu vsak
skér centristov a pravicu. Nedocenil vyznam Velkej oktébrovej socialistickej revo-
lacie v Rusku a nedospel k leninizmu. Zacas — od r. 1919 — bol redaktorom Slo-
venského vychodu a od r. 1920 pravicovo orientovanych Dé&lnickych listov. Roku
1919 vydal efte v KoSiciach pod pseudonymom Prokop Stupavsky po Cesky
napisani rozsiahlej§iu ,poviedku z utrpeni Slovdkd” nazvant Vézer. Ulozil do
nej svoje poznatky a skasenosti zo zatiatku vojny, na mnohych miestach vyjadril
viak uZ aj ideologické rozpory a pochybnosti, ktoré nim zacali zmietat. Zomrel
vo Viedni pomerne mlady, 44-rotny. Jeho predfasnd smrf zabradnila, aby sme
mohli celkom jednoznaéne povedat, ako by sa bol — po skisenostiach s krachom
socidlnodemokratickej politiky v rokoch 1918—1920 — orientoval v triednych
zépasoch neskorfich dvadsiatych a tridsiatych rokov. Napriek tejto protirefivosti
ostdva platnym nage predchadzajice kondtatovanie, Ze Edmund Borek patril
v rokoch pred prvou svetovou vojnou k teoreticky najerudovanej§im marxistom
na Slovensku.
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I{POBJIEME 1 OCOBEHHOCTH IIPOHUKAHUA MAPKCUCTCKOM MBICJIU
B CJIOBAKHMIO A0 1918 T'OIA

Teomop Mo u I

Cratpa yKaseBaerl JAHINL Ha HEKOTODBIE XapPaKTepHLIe YepThl NPOHUKAHHA MaPKCHCTCKOM
Muican B Crnosaxmo B koune 19-ro u B mauane 20-ro Bexa.

Mapkeuerckas Mpicib Ha cOOCTBEHHO HAIIHOHAJNBHOM H3LIKE HAYMHAET NpogBnaThea B Cio-
BAKHH CPAaBHHTEIRHO MNOO3OHO — JHIOB TONBCEA TIOCIE2 BOSHHKHOBEHHA MADHECHIMA ] TOTrOod,
KOTZIa B IPYTHX CTPaHax o2TO MRWKEHHE YKe HBJIAJOCH SHAYHTCNBHBIM CONHAJBHLIM, IIOJH-
TUUECKHM I HIeoJorHdeckuM Tedemwenm. Crenylomeidt xapaKTepHOE dWeprToit sBiaserca  TO,
YTO ©¢ TICPBHIMN TIHMOHEPAMH ABIANHCE TOUTH MCKIOUHTENLHO paboune-camoyuxu, Ges comeii-
¢TBHA u D0Ojdee NPOLOJUKHTENBHOTO BKIIOYEHHs HHTEJNMIeNIFM B 9T0 IBIKcHMe M HopMHpo-
BaHHEe ero HAeHHHEX UPOABICHHH, JT0 HMEeN0 LeAsld pHA OTPULATENBEEIX NOCHENCTBHI mif
ofierx CTOpOH, .

B cratbe maMeuena TIaabEas comep:KarenbHas npobieMaTHKA  3a4aTKOB  MapKCHCTCKOM
meienr B ClOBAKMM, KAK OH@ TIOMENANACE B NEPBRIX pafoumx ssypHamax «Hoea mofa»
(1897 —1899}, «3opa» (1897), mosmaee ® rascre «CrnomcHcke PpoOGOTHHITKE HOBHHEI®, & TaKKe
B sypHane «llanpen®, ABIOp VKASHBAET Ha TECHYIO CBHASL MISHHLIX NPOABASHHE € KOHKpeT-
HEIMA TOTpefHOCTAMH pasBHEAlomerocd pafiodacro [ABMACHWA W KiaccoBod GopebEl B ero
Torpamnux ¢opMax. boiee KOHKpPETHO OH yKaseBaeT B OCOOCHHOCTH Ha ONPOBEPIKEHHE Majb-
T}"3HE.'[—ICKPIX TEGPHI‘:I, Ha TIOOHEITEH KCTDPHKO’M&TEpuﬂJ’LL’LCTﬂ‘.{eCKOIO OCBEHTEH T OSHJ;EC'I'BEHHLIX
DeHCTBMH M CcaMOrD PasBHTH UCJHOBEXKA, Ha ONPOBCPKCHHUE PENTHTHOSHEIX —NPCICTARNEHHIN
O caMuxX pasHOODPAlHLIX HBIEHHAX IHpHpoxsl ¥ oflmecTsa, Ha OTMEXNEBaHWe OT MUSAJHMCTH-
HECKHX BATHATOE FTIOONHYCCKOTO COOMHANHIMA, Ha ME.TEP}IE‘TEKCTH‘IECKHE MLICTIH O TPY,!IB, Ero
ofrecTrenioif ¥ 0 OTHONENHID K MHHIOWBHIY TAXKe AadTponoofpasoRaTenbHol (QyHRIHH,
Ha HONLITKE KJIACCOBO pazofpaThb caopankoe ofmecrso u  O0OCHOBATE KJAcCOBYI0 Oopefy
¥ KIACCOBOE TMOHHMAHEEG OOIMECTEEHHEIX ABJEHWE, HAa IONYEPKUBAHHe OOUISCTBEHHON 3aKOHOMEp-
HOCTH K NETEPMHHHSMA H T. I

AsTop ofpamaer ocoboe BHHMAHHE Ha BO3pacTaHHe SACMEHTOB ATeH3Ma, KOTOPEHIE Hauan
KA9CCTECHHO OTJHYATECA OT IpexaurecTnyiomedf nubepalbHO-IPOCBETHTENLCKOE 6opbbe 1pOTHB
dupensma m EaepmraamaMa, On ofipamaer BHMMaHMe Ha NpONaraHfy HAapBHHH3EMA M [PYTHX
CCTCCTBEHHOHAYUHELX TEOPHH 10 OTHOMEHKD K (QOPMHEPOBAHHMIO HOBOTO MATEPHAJIHCTHYECKOTO
MHEPOBO33PEHH,

BaxmounTensHas wacTh pafoTul TOCBANNEHA KpaTKoMy pas6opy wunefimofi m  driocodexoit
NEATENBHOCTH ONHOTO H3 Haufonee BHIHEIX NHOHEPOE W DPACTPOCTPAHMTENEH MapKCHCTCKHX
wneit v Cuopakdm 10 mepeoii MuEpoBOi BoMEET — Damyuga Bopexa, Hapany ¢ ynomumanmem
o ero mybamrammn «Conman-IeMOKpaTHA H  PeJIHIHA» aBTOP AHAJIHSHPYET B OCOBGEHHOCTH
paborsr «Kapn Mapke — ero usHbL ¥ JeATenNbHOCTEY, B TNPHIOKEHHH K Koropoi Bopex
EMCPBEIE W3Nax Tak:ke cnosaukuii nepesox «Mamudecra Kommynnermgeckoir maprum». B aroi
pabore Bopeka comepixaTcs yiKe TakKe MHOTHE CHCIHAJBHLIE QUIOCOPCKHUE BONPOCH, CEA3AHHEIE
¢ pafoumM [IBHGKEHWEM, KpaTkoe paccMoTpenuwe Quiuocodexux Bsraanos lerens u  @eiiepfaxa
¥ WX KPHTHYECKOro upeofpazosanms MapkcoM m DHTeXncoM.
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PROBLEME UND BESONDERHEITEN DES UBERGREIFENS DES MARXISTISCHEN
IN DIE SLOWAKEI VOR 1918

Teodor Minz

Die wvorliegende Studie weist auf einige charakteristische Ziige hin, die das Ubergreifen
des marxistischen Denkens in die Slowakei am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts aufweist.

Das marxistische Denken in der eigenen nationalen Sprache setzt sich in der Slowakei
verhiiltnismiissig spit durch -— erst ein halbes Jahrhunderi nach der Entstehung des Mar-
xizmus; zu einer Zeit, als anderswo diese Bewegung schon eine bedeutende soziale und ideo-
logische Strémung bildete. Ein weiteres Charakteristikum ist die Tatsache, dass die ersten
Bahnbrecher des marxistischen Denkens in der Slowakei beinahe ausschliesslich Arbeiterauto-
didakten waren und dass Mitglieder der Intelligenz an dieser Bewegung und bei Bildung
ihrer ideologischen Ausserungen kaum teilgenommen und keinen Beitrag geleistet hatten. Diese
Tatsache brachte mehrere negative Folgeerscheinungen fiir beide Seiten mit sich.

Der vorliegende Beitrag umreisst den hauptsichlichen Gehalt jener Problematik, die die
Anfinpe des marxistischen Denkens in der Slowakei betrifft, und zwar so, wie sie in den
ersten Arbeiterzeitschriften Zusserte: Novd doba (Neue Zeit) (1897—1899); Zora (Morgen-
rite) (1897) und spiter in der Zeitung Slovenské roboinicke noviny (Slowakische Arbeiter-
zeitung) und der Zeitschrift Napred (Vorwirts). Der Beitrag weist auf die enge Verbindung
der ideologischen Ausserungen mit den konkreten Bediirfnissen der sich entwickelnden Arbei-
terbewegung und des Klasscnkampfes in seinen damaligen Formen und Gestalt hin. Konkreter
wird insbesondere auf die Widerlegung malthusianischer Theorien, aul Versuche einer histo-
risch-materialistischen Erlduterung geselschaftlicher Prozesse und der Entwicklung des Men-
schen selbst, auf eine Widerlegung religitiser Vorstellungen iiber mannigfaltige Naturerscheinungen
und gesellschaftlicher Phdnomene, asuf Abstandnahme wvon idealistischen Anschauungen des
utopistischen Sozializmus, auf materialistische Gedanken iiber Arbeit und ihre gesellschaftliche
und im Verhilinis zum Individuum auch ihre die Entwicklung des Menschen fordernde Funk-
tion, auf Versuche einer klassenmiissigen Untersuchung der slowakischen Sozietit und eine
Begriindung des Klassenkampies und einer klassenméssigen Auffassung pesellschaftlicher
Erscheinungen; auf eine Akzentuierung der in der Gesellschaft waltenden Gesetzmissigkeit,
den Determinismus usw. hingewiesen.

Line besondere Beachlung schenkt der Verfasser besonders dem Anwachsen von Elemen-
ten des Ateismus, der sich vom vorhergehenden Aufklirungskamf gegen Fideismus und Kle-
rikalismus qualitativ zu unterscheiden begann. Er betrachtet die Propagierung des Darwinis-
mus und anderer naturwissenschaftlicher Theorien im Verhilinis zur Bildung einer neuen
materialistischen Weltanschauung.

Der abschliessende Teil ist einer kurzen Untersuchung der ideologischen und. philoso-
phischen Titigkeit eines der bedeutendsten Bahnbrechers und Verbreiters marxistischer Gedan-

ken in der Slowakel vor dem ersten Weltkriee — Edmund Borek gewidmet. Ausser seiner
Publikation ,Sozialdemokratie und Religion® untersucht der Verfasser insbesondere seine
Arbeit ,Karl Marx — sein Leben und Werk”, in der Beilage zu welcher Borek die erste

Ubersetzung Des Manifests der Kommunistischen Partei verdffentlichte. In dieser Arbeit
Borek's sind bereits viele speziell philosophische Fragen beinhaltet, die mit der Arbeiterbe-
wegung zusammenhiingen, ein Uberblick der philosophischen Anschauungen Hegel's und Feuer-
bach’s und ihre kritische Umgestaltung durch Marx.
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