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On the background of the class-political and ideological characteris-
tics of the period of the national-democratic revolution and namecely of the
Slovak National Insurrection some methodological guestions of the research
of the hisiory of Marxist philosophy in general, and in Slovakia especially,
are being analyzed. Some conceptions are criticized, namely when evalu-
ating the place and tasks of those philosophers who upheld the antifashist
political attiludes, but proclaimed non-Marxist, idealistic philosophical
views. The importance of the scientific evaluation of the philosophical
thinking of the past and its share in the positive forming of the cons-
civusness of the socialist society is being proved. Some principles of the
research of the history of philosophy in general and of the Marxist phi-
losophy especially are being pointed out.

Duchovné hnutia a zdpasy kaZdého obdobia vyjadruja vidy — skryto &
otvorene, vyhranene alebo viac-menej zahalene, cielavedome & hladajic efte len
orientdciu — to, ¢o prebieha v socidlnych procesoch spolotnosti. Aj velké
ideovo-politické pohyby a zdpasy v obdobi druhej svetovej vojny — Slovenské
nirodné povstanie, ako aj nirodnocoslobodzovaci zdpas ceského a slovenského
Iudu vébec patria nepochybne k najvyznamnej$im z nich — sa odohrivali na
pozadi hlavného protiredenia tohto storofia, protirefenia medzi robotnickou trie-
dou a burzodziou, medzi socializmom a kapitalizmom.

* % %

Iba z tohto zorného uhla méZeme vedecky exakine pochopitf podstatu tak-
tiky a stratégie, ako aj ideologické zdévoditovanie postupu zaastnenych -tried,
skupin a strdn v tomio svetovohistorickom zdpoleni o dalSiu existenciu a bu-
dicnost ludstva vébec a jednotlivych narodov osobitne.

Nie nahodou napisal G. Husak (1, s. 14), Ze sa v obdobi Slovenského
narodného povstania zauzlili u nas ,vietky problémy triednych rozporov a z nich
vyplyvajiicich politickjch zapasov®, ako ich pozndme z daliieho vyvinu a ako
ich moézeme ,struéne ozmaéit slovami: ndrodnooslobodzovaci boj proti fafizmu,
vytastujiici do nérodnodemokratickej revolicie, ktord prerdstla do socialisticke;
revolacie®. _

Komunistickd strana Slovenska — jedini organizovand, masovd a v celo-
slovenskom meradle pésobiaca protifagistickd politickd sila v fazkych podmien-
kach ilegality — rozpraciivala tvorivo, na zdklade marxisticko-leninskej teérie
zdkladné otazky odboja, najmd Povstania. Brala pritom do dvahy osobitnosti
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vyvinu a situdcie na Slovensku, najmi spolofny zdpas s antifadistickou burZoa-
ziou v prvej etape naSej revolicie.

Vychéddzala z poznania, ze hlavnou tlohou viedajsieho obdobia vébec a
Povstania osobitne bola porazka nemeckého faSizmu a jeho domadcich, klérofa-
gistickjch pomdaha¢ov. Délezitym medznikom v ideovo-politickom vyvine, ktory
mal mat dalekosiahle désledky aj pre nd§ teoreticko-filozoficky front, bolo pre-
konanie rozkolu robotnickeho hnutia na zjednocovacom zjazde 17. septembra
1944 v Banskej Bystrici. Velky vyznam pre boj proti oportunizmu a revizio-
nizmu v dal§om vjvine nasho roboinickeho hnutia mala skutognost, 7e k zjed-
noteniu slovenskych komunistov a socidlnych demokratov v Komunistickej strane
Slovenska do$lo na platiorme marxizmu-leninizmu a revoluéného komunistic-
kého programu.

Ideovo-politickd a akénd jednota komunisticke] strany zabezpefovala od
zatiatku Slovenského nédrodného povstania vediice postavenie robotnickej triedy
na povstaleckom tzemi pri rieSeni politickych, vojenskych a ekonomickych pro-
blémov. Umoznila uskuto¢nit hlboké socidlno-politické premeny a predurdit
tak charakter celej Ceskoslovenskej narodnodemokratickej revolacie. Politika stra-
ny tak wvytvorila rozhodujice predpoklady pre hegemodniu robotnickej triedy
v neskor§om zdpase za prerastanie nirodnodemokratickej reveolicie na revo-
ldciu socialistickn v rokoch 1945—1948.

Tvorivé uplainenie leninského ufenia o vediicej tilohe robetnickej triedy
aj v demokratickej revolficii — rozpracované predovietkym v Leninovom diele
Duve takiiky socidlnei demokracie v demokratickej revolicii — viedlo L. Novo-
meského k oprdvnenému kondtatovaniu, Ze ,ak dobre rozumieme stvislostiam,
august Styriadtyridsiatcho roku® — ozbrojené povstanie s fastou burZodzie —
nielen predchddzal, no ,bol predpokladom a pripravou Februdra o §tyri roky
neskorie“, ked takmer parlamentnou cestou sa ,dostal k moci proletari4t i nad
tou burfodziou, s ktorou bol v nérodnooslobodzovace] vojne v spojeni®. (2, 5. 18)

# ok

Nie nihodou sme uviedli najprv tychio niekolko konitatovani., Majfi totiz
zasadny vyznam pre pochopenie vyznamu Slovenského nérodného povstania pre
nade stcasné teoreticko-filozofické zdpasy a problémy.

Méame na mysli predovietkym dlhoroéné a vlastne podnes neuzavreté diskusie
o zasadnych metodologickjch otdzkach vyskumu dejin marxistickej filozofie
na Slovensku.

Marxistickd filozofia je nielen teoretickym zdkladom politiky komunistickej
strany, ale aj jej genéza a vyvin prebiehali v nerozlucnej suvislosti s rozvojom
revolutného roboinickeho hnutia. Marx, Engels a Lenin neboli iba autormi
vynikajticich a priekopnickych filozofickych diel, ale aj zakladatelmi a deja-
telmi revoluénych robotnickych strdn, Prvej aZz Tretej internacionély, autormi
munohych revoluénych programov, polemickych, politickych a {filozofickych diel,
ktoré tzko stviseli a reagovali na problémy politického a ideclogického zdpasu
robotnickeho hnutia.
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Pre tvorivii teoretickt ¢innosf je mimoriadne déleZitd marxistickd téza
o relativnej samostatnosti vyvinu jednotlivich foriem spolofenského vedomia.
Kedze viak nehovorime o absolatnej, ale iba o relativnej samostatnosti, znamena
to, ze kazda z foriem spolofenského vedomia treba skumat v §irokych spolo-
censkych stvislostiach a pri¢inach. Pokial ide o marxisticka filozofiu, znamena
to skamat ju predovietkym v stvislosti s triednymi zdpasmi proletariatu.

Od zaciatku $estdesiatych rokov sa viak zacal hladat ,autentick§y mar-
xizmus” neraz v dielach izv. mladého Marxa, teda v obdobi, ked sa Marx
a spolu s nim Engels efte len prepractvali z pozicii revoluéného demokratizmu
ku komunizmu a od idealizmu k dialektickému materializmu. Pritom sa Marx
vyhlasoval za abstraktného, kabinetného filozofa, ktorého filozofia a sveto-
nazorové koncepcie mali iba malo spolofného s revoluénym, praktickym robot-
nickym hnutim. :

Toto jednostranné absolutizovanie relativne samostatného vyvinu marxis-
xistickej filozofie, spojené so subjektivistickym vyberom a interpretovanim fak-
tov, ako aj doplianie ndzormi réznych sdéasnych ,modernych®, ,marxizujicich®
filozofickych smerov, naglo odraz aj v metodolégii vyskumu dejin merxistického
myslenia na Slovensku.

Najvyraznejiie sa tento nevedecky pristup, ktory bol sthrnne formulovany
najmé v doslove k Prehladu dejin slovenskej filozofie (Bratislava 1965, s. 509
—525) a v Casopise Otdzky marxistickej filozotie (1965, ¢. 4, s. 337—349),
prejavil v hodnoteni miesta, Glohy a zaradenia tych filozofov v dejinach filo-
zofie a vo vzfahu k dejindm marxistickej filozofie, ktori v fazkych diioch Mni-
chova alebo ui predtym, ale najmid v obdobi protifaistického zdpasu zaujali
vlastenecké, demokratické, protifagistické a protiludécke stanovisko. Zastdvali
viak pritom ¢asto nemarxistické, burZodzno-empirické alebo pozitivistické &
kriticko-realistické filozolické nézory.

¥ Kk

Hlavnym nedostatkom nami kritizovanych pristupov a postupov bolo, ze sa
dejiny marxistickej filozofic na Slovensku sktmali neraz iba v oblasti profe-
siondlnej filozofie. Ignoroval sa &asto fakt, Ze dialekticky materializmus je
teoretickym zdkladom politiky a ideolégie komunistickej strany. Tak sa v spo-
minanom Prehlade dejin slovenskej filozofie, ktory méa rozsah 550 strdn, vébec
neskiimali ilegdlne stranicke dokumenty a tla¢, napr. Hlas Iudu, astredny orgédn
KS3S, Bolsevicka zdstava, orgdn KSS pre Skolenie ¢lenov strany, ostatnd stra-
nicka tlaé, v ktorej sa ncraz riefili zdvainé politicko-ideologické otazky. Bez
poviimnutia ostal napr. fakt, Ze ¢asti ufebnice Dejiny VKs(b) boli uverejnené
v slovenskom preklade v ilegalite, Ze sa vo vizeni prekladal Marxov Kapitdl
atd. Nebrala sa do Gvahy ani povstaleckd tla¢ ako Pravda, Nové slovo a iné
publikédcie, v ktorych moZno najst mnoho podnetnych teoretickjch myslienok.

Pri $tadiu niektorych kapitol spominanych Dejin vznikd nevdojak dojem,
akoby svojrdznostou vyvinu marxistického myslenia na Slovensku bolo, Ze
prebiehal bokom od celkového rozvoja robotnickeho hnutia a jeho revoluénej
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teérie i politiky, a to cez osobny vyvin niektorych profesiondlnych filozofov,
ktori sa od nemarxistick§ch alebo nedésledne marxistickych nézorov prepractvali
a postupne prepracovali na pozicie marxisticko-leninskej filozofie.

Désledne sa ignoruje objektivna skutofnost, Ze prdve naopak, désledna
politika komunistickej strany, rozhodujiica tloha Sovietskeho zvdzu v eurépskom
i nasom néarodnooslobodzovacom zdpase, mnichovskéd zrada eurdpskej a rozhodu-
jcej ¢asti nasej burZodzie, prenikanie, sila a presved¢ivost marxisticko-lenin-
skych myslienok, ich propagdcia v ilegalite, za Povstania a po oslobodeni pod-
statne ovplyvnili postoje a prechod ¢asti protifaSistickej inteligencie, véitane
niektorjch filozofov, na pozicie dialektického a historického materializmu.

Nase konstatovanie nevyvracia ani skutoénosf, Ze v spominanych Dejindch
sa spominaja L. Szénts, E. Urx a niektori ini stdruhovia. Okrem Szintéa,
ktory sa ponima ako profesiondlny filozof, venuje sa ostatnym minimilna po-
zornost. Pritom sa v podstate ignoruje ich spitost s politickym a ldcologlckym
zapasom komunistickej strany.

# kB
V nami kritizovanej metodologickej koncepcii nachidzame — podla ndsho
nahladu — svojrézne protirefenia. Pokial sa totiz skimaji dejiny slovenskej

filozofie vieobecne, absolutizuje sa relativna samostatnost ich evolicie. Len <o
sa viak prechiadza k hodnoteniu dejin samej marxistickej filozofie, objavuje
sa opatna jednostrannost. Popiera sa v podstate relativna samostatnost jej v§-
vinu.

Marxistickd filozolia nemala, ako vieme, v nafich krajindch v obdobi bur-
zodzncho zriadenia ingtituciondlne pozicie. Musela si ich postupne — stbeZne
s upevilovanim moci robotnickej triedy — po oslobodeni iba ziskavat, vydoby-
jat, budovat. Prekondvala pritom zakonite svoje ,pérodné bolesti”, obdobie
zhromaZdovania kvantitativnych znalosti, aby dosiahla kvalitativnu droveidi, po-
trebnt na svoje vedecko-tvorivé rozvijanie.

Niektori historici filozofie vak hodnotili toto obdobie néstupu a zhromai-
dovania sil, ked marxisticki filozofi iba zbierali vedomosti a sami sa uéili, aby
v dzkej nadvdznosti na politiku komunistickej strany mohli prejst na celom
ideologickom fronte k tvorivému, vedeckému rozvoju dialektického a historic-
kého materializmu, pausélne ako epochu ,dogmatizmu®. _

Preto nie nahodou zdstancovia tychto koncepcii ignoruja vo svojich pracach
zdvazné teoretické state a &lanky v stranickych teoretickych asopisoch a v tlagi
tohto obdobia, ako aj cely rad teoretickych publikacii Ustredného vyboru KSC
a KSS, ktoré vysli v masovych nakladoch a zohrali vyznamni tdlohu v zdpase
o pevné zakorenenie vedeckého svetondzoru v nafej rodiacej sa socialistickej
spolotnosti.

Je paradoxné, Ze udajne ,marxisticki” historici {ilozofie sa hanbia za
slavne, aj ked nie natolko vedecky plodné obdobie nastupu, formovania a kon-
§tituovania marxisticko-leninského filozofického frontu na Slovensku. Na druhej
strane vyhlasuji v rozpore s vnuatornou logikou vedeckého zovEeobeciiovania
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nemarxistické alebo efte nedosledne marxistické ndzory niektorjch nami velmi
vazenych filozofov — najmid pre ich osobnd statofnost a moralno-politicky
postoj v tazkom obdobi protifafistického zdpasu — za zarodok ,neskorsej”
vedecke] marxistickej filozofie. Vyhlasuja teda ich ndzory za ,marxistickejsie”
nez iba rozvijajuce sa, akiste eite nedokonalé, v §taddiu rozvoja sa nachadzajtce
koncepcie a nédzory vlastného marxisticko-leninského filozofického frontu.

PovaZujeme viak za potrebné podéiarknut, Ze naSa kritika sa netyka auto-
reflexie nami spominanych filozolov, ktori priniesli v neskorfom obdobi za-
vazny vklad do marxistického myslenia. Ved jeden z nich hodnotil na prvej
celoslovenskej filozolickej konferencii (r. 1950) takych vedeckych pracovnikov,
ktori neboli marxisti, ale holi v opozicii ku klérofagistickej vlade a ideolagii,
takto: ,Treba sa sebakriticky priznat, Ze tato prdca nebola désledne revolutni,
lebo mesavisela priamo s bojom proletaridtu. Aj ked niektori pokrokovi vedei
hladali cestu k robotnickej triede, nevedeli sa trvale udriat na triednej pozicii
proletaridtu. Neflo tu o skutofnt revoliiciu v mysleni, o dasledne vedeny boj
proti reakénej ideoldgii, nedospelo sa k proletdrskemu internacionalizmu a pod-
liehalo sa v znafnej miere kozmopolitizmu lavého kridla zdpadoecurépskej bur-
zodzie." (3, s. 24)

S tymto hodnotenim mozno nepochybne sthlasif. Odmietali ho ani nie
tak ti, ktoryjch sa bezprostredne dotykalo, ako skér historici filozofie, kiori in-
klinovali vidy skér k malomestiacky pofiatému ,socializmu” a ,marxizmu” neZ
k marxizmu-leninizmu ako teérii a metdde revoluéného robotnickcho hnutia.

ER

Skusenosti dokazuji, ako délezité je pracovat s désledne marxistickymi
kritériami historickosti a kritickosti aj v dejinidch marxistickej filozofie. Hodno-
tenie filozofického v§vinu minulosti ma totiz — prave vzhladom na jeho relativ-
nu samostatnost — velky vyznam pre dalsi rozvoj marxisticko-leninského mys-
lenia. Prispieva k pozitivnemu utvdraniu vedomia socialistickej spoloénosti.

Domnievame sa, Ze si nevazime menej K. Marxa a F. Engelsa za to, Ze
poévodne v fasoch svojej mladosti stdli — aj ked nikdy nie désledne — najprv
na pozicidch hegelianizmu a neskor$ie feuerbachizmu. Len postupne sa prepra-
cavali politicky ku komunizmu a filozoficky k dialektickému materializmu.
Prave naopak, s obdivom sledujeme, ak odvdZne a netiprosne k sebe samym
sa postupne vyrovndvajid v mmnohych dielach so svojimi véerajiimi, medziasom
zastaralymi a prekonanymi ndzormi, odmietaja ich, podrobuja kritike a do-
spievaji tak k exaktnej§im, vedeckejiim ndzorom. Ich diela aZ do Marxovej
Biedy filozofie a Manifestu komunistickej strany to jasne dokazuji.

Prave nevedecky pristup k naSej filozofickej minulosti — jej vyskum, spo-
¢ivajici a vychadzajici z absolutizicie relativnej samostatnosti jej evolucie
v izoldcii od spolodensko-triedneho vyvinu — viedol k tomu, Ze sa az do po-
slednych ¢ias udrzali rezidud nedésledne vedeckych nidzorov v nasom filozo-
fickom zivote. Spravne konStatoval A. Sirdcky (4, s. 124), ze — domnievame
sa, ze prave v dosledku uvedenjch skutofnosti — mna Sirokom kultirno-ideolo-
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gickom fronte stretdvaji sa od r. 1948 dve, i ked nie vidy dost vyhranené kon-
cepcie.

Bola to predovietkym koncepcia filozofie a vedy tzko spdtej so zédkladnymi
spolofenskymi a politickymi socialistickymi zmenami. Usilovala sa o rozvoj
problémov a kategérii z tohto aspektu, a to Casto aj za cenu omylov, pri¢om
désledne zotrvivala na pozicidch marxizmu-leninizmu.

Druh4, proti nej stojaca koncepcia imanentnej, ,svojbytnej“ linie rozvoja
filozofie nepochybne prispela k spresneniu niektorych marxistickjch kategorii,
obchatila materidlove a faktami naSe myslenie. Na druhej strane vsak tito
filozofia nevedela dostatofne é&elif roznym Gnikovym tendencidm a zanedbivala
-princip stranickosti a triednosti filozofie. Pri interpretovani nemarxistickych
ideovych smerov sa priblizovala na tomto zdklade, i nechtiac, ,az k hraniciam
revizionizmu a reformizmu”.

* & %

Ako viak vedecky exaktne hodnotif nazory vedcov, filozofov, ktorjch postoj
k zakladnym otdzkam spolofenského a politického vyvinu v ¢asoch neslobody
bol nepochybne progresivny, ale ktori popritom zastdvali nemarxistické alebo
nedésledne marxistické nézory? Mozno dat tuto obojakost do stladu?

Neméiu byt pochybnosti o tom, Ze k najdélezitej§im otdzkam vyvinu Iud-
stva i nalich ndrcdov v obdobi druhej svetovej vojny pairil protifaSisticky za-
pas. Politicky habitus aj spominanjch vedcov moino do velkej miery merat
tym, aky posto] zastdvali k tymto zdkladnym otdzkam vtedajiej epochy. Je
potrehné brat do Gvahy aj neskor§i vyvin kaZdého jednotlivea, skimat napr.
viac ¢ menej spravne posirehy, prvky, zarodky nézorov v dielach tych vedcov,
ktori sa neskor§ie prepracovali na pozicie robotnickej triedy a nadvidzovali na ne
aj pri svojom prechode na pozicie dialektického materializmu. Je délezité skumat
aj zdkladnd tendenciu ich protifadistického postoja a usilia, ¢i bol tento postoj
in§pirovany tsilim o zdkladnd socidlnu zmenu, alebo Zelanim, aby sa vratili
pomery predmnichovskej republiky. ’

Nemézeme taktieZ nevidief, Ze cesty, ktorymi jednotlivei prechddzali na
pozicie marxistickej filozofie a svetondzoru, neboli rovnaké. Niektori sa dostali
k vedeckému svetondzoru prostrednictvom odborno-vedeckej préce, ktorej vy-
sledky ich presvedéili o dialektickomaterialistickom charaktere objekiivnej sku-
totnosti. Castej§im javom bol prechod od marxistického svetonihladu, ku kto-
rému sa niektori vedecki pracovnici dostali v désledku aktivmej dfasti v poli-
tickom Zivote, k postupnému pouZivaniu materialistickej dialektiky vo vedeckej
prici. No rozhodujtci vyznam pre vitazstvo marxistickej filozofie nad burzo-
dznym svetondhladom malo vitazstvo robotnickej triedy r. 1945, ale najmi
r. 1948, ktoré postavilo na§u vedu pred bezprostrednt tlohu vyrovnat sa s no-
vou spoloéensko-politickou skutoénostou.

Avsak komplikovanost, zdvaznost i dalekosiahlost tohto prerodu prinasala
so sehou mnoho tazkosti, nedostatkov a problémov. Napr. niektori vedecki pra-
covnici, ktori sa s najpoctivej§im a najaprimnej§im dmyslom po prvy raz zozna-
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movali s marxistickou filozofiou a metédou, nevedeli ju ihned dostatotne pre-
myslief a spravne pochopif. Vnagali do nej ¢asto vlastné predstavy a staré nahlady.
Boli sme neraz svedkami, najmi v prelomovych krizovych obdobiach recidivy
niektorych starych ndzorov. Pritom boli ich nositelia subjektivne casto presved-
ceni, Ze stoja na pozicidch dialektického materializmu.

Ak skimame z tychto hladisk a aspektov postoj niektorych protifagisticky
orientovanych, v minulosti nemarxistickych filozofov a vedcov, treba konstatovat,
Ze ich nemozno vietkych pokladat za predstavitelov, ba apologétov burzodznej
politiky, lebo by to odporovalo objektivnym faktom.

Nastoluje sa otdzka, & toto nafe kontatovanie nie je v protiklade k téze
o kvalitativnej odli¥nosti marxisticko-leninskej filozofic vo vzfahu k vietkym
ostatnym formém a §koldm burZodzneho filozofického myslenia?

Domnievame sa, Ze toto protire€enic moZno vSeobecne i teoreticky objasnif
vzdjomnym dialektickym vziahom medzi teoretickym postavenim problému a
jeho spolofenskym dosahom v istych politickych situdcidch. V nafom konkrét-
nom pripade to znamend, Ze burZodzne ¢ maloburfodzne filozolické myslienky,
ktoré spominani filozofi a vedci v tych ¢asoch zastavali, bolo mozné pouzit nie-
len na negdciu marxistického myslenia, ale v istej konkrétnej situdcii aj na
zdovodnenie — aj ked nie marxisticko-leninské, proletdrsko-triedne — cielov
-obdobia pripravy a uskutolnenia narodnodemokratickej revolicie.

Nazddvame sa taktiez, Ze nepoprieme skutotnost zakladnej, kvalitativnej
odlisnosti marxisticko-leninskej filozofie, ak poukdzeme na konkrétno-politicky
dosah rozdiclnych koncepcii a argumenticie protifadisticky (nie marxisticko-
triedne) a klérofajisticky orientovanej filozofie spominaného obdobia.

S. Polakovi¢ (5, s. 19) charakterizoval napr. svetondhladové pozicie klé-
rofasizmu ako ,krestansky totalitarizmus”. Lipnutie na demokracii sa mu javi
wako znak mravnej ochabnutosti vyZitého nédroda”, obdobie demokracie bude
sa vraj v histérii potitat ku ,kultirne najtemnej§im ¢asom a bude znamenat
v dejinich dpadok ITudskych hodnét“.

Uvedme kvéli porovnaniu i pochopeniu rozdielu citit z diela 1. HruSov-
ského, ku ktorému napisal Gvod v predveler Slovenského narodného povstania
v Sklenych Tepliciach 23. jila 1944.

Autor v flom piSe, Ze samou ,zdkladnou aktivitou spolofenského pokroku
je tvorba elementdrnych existenénych prostriedkov, t. j. zveladovanie vjrobnych
sil a z toho vyplyvajice zdokonalovanie spolofensko-organizatnych vztahov".
Ako to vypljva aj z dalSiecho kontextu a argumentdcie diela, ide necpochybne
o nizor, ktory svedéi o pokrotilom prechode autora na pozicie historického
materializmu, podmieneného akiste jeho antifaSistickym, demokratickym poli-
tickym postojom. NemoZno napr. prehliadnut, Ze v prdci sa opitovne, a to
v pozitivnom zmysle, citujt Marx, Engels, Lenin a Plechanov. (6, s. 32)

Domnievame sa, Ze toto porovnanie hovori jasnou refou.

* & %
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Podla nésho nihladu moZno teda v istych historickych situdciach — ked
-e§te nie je ma programe dila socialistickd revolicia, ako to bolo napr. za Slo-
venského narodného povstania — pouZzit na zdévodnenie, aj ked historicky
ohrani¢ené, nemarxistické, nedosledné zdévodnenie dejinne pokrokovych cie-
Tov aj niektoré smery idealistickej filozofie.

Zakladné teoreticko-filozofické tézy niektorych idealistickych {filozofickjch
smerov — aj ked sa v porovnani s dialektickym materializmom koniec-koncov
nevedecké — necodkrivaji teda edte vietky moZnosti ich politického aplikovania
v niektorjch dejinnych situiciach. Mozno to azda povedat tak, Ze moZnosti
politického aplikovania istej teoretickej tézy nie s vidy predurfené jej teore-
tickfm obsahom. Existuje teda rozdiel medzi teoretickou $truktéirou, vyjadrenim
myslienky a jej politicko-ideologickou §trukttrou v uréitych spolofenskjch pod-
mienkach.

Povazujeme viak za dolezité podéiarknut, Ze tito naSa téza md iba ohra-
nifent a prechodni platnost. Je sprdvna iba za istej konkréinej situicie, v na-
Som pripade v obdobi pripravy a uskutoffiovania nirodnodemokratickej revo-
licie. Plati iba v spojitosti a nadvdznosti na progresivne, protifadistické sta-
noviskd niektorych vedeov a filozofov, ktoré predstavovali uz etapu ich pre-
chodu na politické a ideologické pozicie robotnickej triedy. Nemozno ju teda
uplatiiovat vo vzfahu k déslednym a uvedomelym ideologickym i politickym
predstavitelom burZodznej linie v narodnooslobodzovacom zédpase. Straca Gplne
platnost po prechode do obdobia pripravy a uskutoffiovania socialistickej re-
volticie.

Treba pod@iarknut aj to, Ze vSetky, teda aj nami spominané filozofické
smery predstavuji v SirSich, vieobecnych stvislostiach — napriek nafim kon-
§tatovaniam — koniec-koncov nesprdvny a neadekviiny odraz objektivnej re-
ality vébec a spolofenskej skutofnosti osobitne. Vo vziahu k marxisticko-lenin-
skej filozofii ako najvy$ie rozvinutej a najexaktnejfej filozofickej teérii a me-
tody predstavuje, prirodzene, kazdé burzodzne, maloburZodzne, idealistické, ne-
marxistické myslenie teoretické a vedecké zaostdvanie, historicky spiatoénicky
pristup k poznavaniu sveta, aj ked na réznom stupni.

V tejto stvislosti, ale aj v nadviznosti na naSe kritické pripomienky k
Prehladu dejin slovenskej filozofie sa zikonite nastoluje otdzka, o rozumiet
pod tvorivym rozvojom marxizmu, marxisticko-leninskej filozofie.

Podla natho ndhladu to znamend riefif exakine vedeckou metédou filo-
zoficko-teoretické, gnozeologické, historicko-filozofické, spolodensko-politické, etic-
ké, estetické a iné filozofické a svetondzorové problémy. Pokial ide o nase
podmienky, znamena to riefif prisne vedeckou metddou aktuidlne filozolické
problémy socialistickej spolotnosti. Tieto a iné tlohy méZe viak marxisticko-
leninska filozofia rie§it iba za predpokladu, Ze sa opiera a vychddza zo zdklad-
nych principov dialektického materializmu, teda z principov, ktoré nas opriv-
fnuji pokladat marxisticka filozofiu za kvalitativne odlisnd od vSetkych ostat-
nych foriem a smerov filozofického myslenia.
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Akiste moZno spominané problémy ,riesit” aj z hladiska inej filozofie
a principov. NemoZno vsak potom hovorit o désledne vedeckom, marxisticko-
leninskom pristupe a postupe. :

V diskusii o spominanych Dejindch bol vysloveny nézor, ze ,vo vzijom-
nych filozofickych kritikach” neprospeli vraj ,také terminy ako revizionizmus,
nepriatel marxizmu atd.”. Tieto terminy vraj ,maji predovietkym politicky
vyznam”. Na péde ,filozofie a kazdej vedeckej vymeny nazorov” st to tdajne
.V tomto zmysle pojmy neadekvatne”. (7, s. 348)

5 tymto nizorom mnemozno sthlasit. Je vysledkom a désledkom nesprav-
neho ponimania marxistickej filozofie, jej histéric a vyvinu, izolovane od dejin
a politickjch i teoreticko-ideovych zdpasov revoluiného robotnickeho hnutia.
Vypljva logicky z netriedneho, jednostranného poiiatia marxistickej filozofie
ako ,kabinetného”, ,akademického” smeru, ktory podlicha iba vlastnjm, ima-
nentnym, vnutornym ,zikonom” svojho vjvinu. Svedéi aj o nepochopeni ob-
sahu a vyznamu pojmu oportunizmus a revizionizmus, ktoré tzko stvisia nielen
s politikou, ale aj s teériou robotnickeho hnutia, ktorej nerozluénou, ba kluco-
vou stcastou je dialekticky a historicky materializmus.

Ako je znime, pod oportunizmom, ktory nadobida odliné formy v jed-
notlivych krajinich a vystupuje ¢asto inaklie v kapitalistickych a inaksie v so-
cialistickjch krajinich, rozumieme rozlitné formy najmi malomestiackcho zne-
tvorenia revoluénej teérie a praxe medzindrodného robotnickeho hnutia i jeho
jednotlivych politickych stran.

Pokial ide o politiku, predstavuje oportunizmus v rohotnickom hnuti ob-
jektivne teériu a prax prispésobenia a podriadenia triednych zdujmov robotnic-
kej triedy zdujmom buriodzie.

Prejavy oportunizmu v robotnickom hnuti nadobtdajd rozliéné formy,
z ktorych najdélezitejsi je prave revizionizmus. Revizionizmus v teérii — v mar-
xistickej literatfire sa beZne a vieobecne uznidva pojem ,filozoficky revizioniz-
mus® — prebojiva cestu oportunistickej praxi a znamend dstup z proletirskych
triednych pozicii, predstavuje nahriddzanie marxizmu-leninizmu, a teda aj dia-
lektického a historického materializmu najréznej§imi burZodznymi a malobur-
zodznymi koncepciami starého i médneho typu.

Pritom sa revizionizmus dotyka vietkych, teda aj filozofick§ch teoretickjch
otdzok, ktoré sivisia s bojom a tusiliami komunistickej strany. Kedze proces
genézy marxisticko-leninskej filozofie je nerozluéne spity s dejinami robotnic-
keho hnutia — nevidi a nechipe to iba ten, kto to nechce vidiet — je pojem
revizionizmus nerozlune spity s dsilim o deformiciu revoluéného pofatia
a realizdcie politiky, ideolégie a teérie robotnickeho hnutia. Preto je aj pojem
revizionizmus, pripadne filozoficky revizionizmus, ekonomicky revizionizmus
a pod. dplne adekvitny a pouZitelny, platny aj vo vzfahu k dejindm marxis-
tickej filozofie.

Pritom je déleZité na pochopenie nasej kritiky doslovu k spominanym Deji-
ndm, ¥e revizionizmus pésobi vizdy vniiri medzindrodného komunistického hnu-
tia, Ze sa zahaluje navonok richom marxizmu alebo dokonca aj marxizmu-
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leninizmu, #e sa objektivne usiluje podriadit revolu¢né robotnicke hnutie burzo-
dznym ¢i maloburlodznym néhladom a zdujmom zo zdanlivych pozicii marxizmu
¢i marxizmu-leninizmu.

Vieme, Ze kaida filozofickd koncepcia, a to nielen marxisticka, je vybudo-
vand na istych klacovych, nosnjch tézach, ktoré su typické a charakteristické
prave pre jej teoretické i metodologické nézory. NemoZno napr. popriet niektoré
zdkladné poutky existencionalizmu, pragmatizmu, pozitivizmu a pod. bez toho,
aby tieto filozifcké smery neprestali byt tym, ¢im sd, aby ich bolo moZné nadalej
nazyvat tak, ako sme tu uviedli.

O marxisticko-leninskej filozofii to plati vo zvySenej miere. Ved tato filo-
zofia predstavuje — aj ked vo svojich koncepcidch kriticky spracovala pozitivne
vysledky vietkého predoslého filozofického myslenia — kvalitativne novd, prin-
cipidlne odlind filozofickd i svetondzorovi koncepciu.

Nemo?no preto negovat klacové tézy dialekiického a historického mate-
rializmu bez toho, aby prestal byt tym, ¢im je, totiZ marxisticko-leninskou filo-
zofiou, teoretickym zikladom politiky a ideclégie komunistickej strany. Préve
takjto postup, opustenie zdkladniych téz dialektického materializmu, ich nahra-
dzanie, ,doplianie”, ,modernizdcia” pouckami a koncepciami niektorej z fo-
riem burzodznej & maloburZodznej filozolie — a to pod {ormou, ndzvom, ke-
pienkom marxizmu & marxizmu-leninizmu a v menc jeho fidajného dalsieho
srozvoja” — je filozolicky revizionizmus.

Kedze v rokoch 1968—69, ba uz ddvno predtym islo u nds v dsili o eta-
blovanie a vypracovanie tzv. ,autenticko-marxistickej” filozofie & filozofie ,¢&lo-
veka“ a pod. — v fizkej nadviiznosti na snahy o tzv. inStitucionilnu revoldciu,
o realizovanie tzv. demokratického socializmu v mestiackodemokratickom po-
fiati — v podstate o takyto proces nahrddzania zakladnych téz dialektického
a historického materializmu podstatne odlisnymi nemarxistickymi pouckami,
preberanymi z tcoretickjch koncepcii najvplyvnej§ich a najviac sa na tento
afel hodiacich burZodznych a maloburiodznych [lilozofickych 8kol, kvalifiku-
jeme tento proces ako filozoficky revizionizmus.

Aj nepochopenic a odmietanie pojmu ,filozoficky revizionizmus” v kriti-
zovanom doslove k Dejindm potvrdzuje nafe kon$tatovanie o nesprivnom po-
flati metéd vyskumu dejin marxistickej filozofie. Podstatou tejto metodoldgie
je skiimanie dejin marxistickej filozoiie izolovane od dejin a politickych aj ideo-
logickych zépasov robotnickeho hnutia. Len na tomto zaklade mo¥no totiz déjst
k odmietnutiu pojmu revizionizmu ako teoretického zdévodiiovania oportunizmu.

Akiste nie celkom nespravne pife autor v Doslove, Ze nebolo nihodné,
ak ,préve dejiny filozofie sa spravali k vulgarizdtorskym metédam najrezistent-
nejdie,” a ze ,filozofi spractvajtci historické témy otvdrali cestu renesancii
marxistickej filozofie”. (7, s. 342) Suhlasime s tymto nédzorom: treba len na-
hradit slovo ,vulgarizacia® pojmom ,marxistickd principiondlnost® a slovo
.renesancia” pojmom ,filozoficky revizicnizmus". '

Dejiny filozofie, ktoré sa zapodievaji vSetkymi filozofick§mi smermi, gko-
lami i filozoimi minulosti a sacasnosti, maju — ak nie si koncipované na

Filozofia 30, 1 37



désledne marxistickej metéde vyskumu — akiste mimoriadne materidlové a
argumentatné predpoklady pre reviziu marxisticko-leninskej {filozofie. Nage kon-
§tatovanie potvrdzuje aj osud — a to nielen vedecky, ale aj politicky — tych
filozofov, ktori sa v spominanom Doslove uvadzaji ako vzor a avantgarda zi-
pasu proti ddajnému ,vulgarizatorstvu” a za ,renesanciu” marxistickej filozo-
fie: Kosik, Kalivoda, Baczko, Kolakowski atd.

V Doslove sa na adresu tjch, ktori neboli ochotni pripojit sa k ,renesanéné-
mu” pradu tzv. autentického marxizmu — autor tejto state sa spomina aj me-
nom — pife: ,Je stard pravda, Ze ten, kio nepochopi a nepoznia svoj omyl, kto
nepociti aj ako mravny subjekt jeho skodlivé nésledky a otvorene sa s nim
nevyrovnand, v podstate na svojom omyle trvd a prechovdva moZnost jeho reci-
divy.” (8, s. 523)

Ponechdvame na posiadenie C¢itatelovi, ¢o moZno nazvai skutofne mrav-
nym: ¢ dosledné zotrvévanie — aj ked predosly vyvin tej-ktore] osoby nepre-
bichal hladke a bez nedostatkov — na zdkladnjch principoch marxisticko-lenin-
skej filozofie, alebo reviziu tejto filozofie z pozicii inych filozofickych smerov,
a to vo forme tidajnej ,renesancie”, ,obnovy"“ marxizmu, v mene jeho ,moder-
nizacie”, ,rozvoja”, ktory znameni v podstate opustenie jej zdkladnych prin-
cipov, jej negiciu.

Nebolo by azda mravnejiie, ak niekto nesthlasi s principmi dialektického
materializmu, vyslovil to otvorene, a nie v mene tohto marxizmu, tejto iilozolie?

PovaZujeme za nedéstojné zaoberat sa tymi nézormi v Doslove, ktoré ho-
voria o ddajnych ,nositeloch a predstaviteloch dogmatizmu”, Ze lipnét na svo-
jich nazoroch okrem iného aj z ,oportunistickej vypoZitavosti a karierizmu®.
(7, s. 341) Domnievame sa, 7e je znime, 7e autor tychto riadkov zafal s mar-
xisticko-leninskou publicistikou v case, ked sa nehonorovala, ale naopak.

* & R

Vedecky spravny metodologicky pristup k vyskumu dejin filozofie vébec
a marxistickej filozofie osobitne ma v nafom sufasnom vedecko-teoretickom
a ideologickom dsili zdsadny vyznam.

Aj v metodolégii dejin filozofie sa totiz v uplynulom obdobi neraz ujali
— ukézali sme to iba na ohranienom, i ked velmi délezitom tseku — nemar-
xistické ndzory o vzfahu vedy a ideolégie. Podcefiovala sa najmi triedno-poli-
tickd linia pri vyskume filozofickych otdzok, spitych s obdobim predmnichov-
skej republiky, fagistického ohrozenia i poroby nasich nérodov. Zdujem sa s@-
stredoval asto na otazky, ktoré boli a st z hladiska v§vojovej cesty a procesu
marxistickej filozofie nedéleZitymi, okrajovymi problémami. Aj v kritizovanom
Doslove sa napr. nepriamo odmietala opravnenost a podstata leninskej etapy
viyvinu marxistickej filozofie. Toto nafe konStatovanie neznamend, Ze popie-
rame azda to pozitivne, éo vedecky vyskum dejin marxistického myslenia v mi-
nulosti dosiahol. Bolo toho akiste nemalo.

Cielom tejto naSej state je vsak poukdzaf a analyzovat predovsetkym nie-
ktoré zavainé metodologické problémy a nedostatky. Nemoino totiz strdcat
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zo zretela — v kritizovanom Doslove sa tak vo velkej miere stalo — Ze vyskum
i vyuka dejin filozofie nie st azda samotfelom. SlaZia marxistickym filozofom
na prehlbenie znalosti o procese genézy marxizmu-leninizmu, na pochopenie
vedeckej podstaty dialektického a historického materializmu ako najvyssej a
vedecky najdéslednejsej formy filozofického myslenia.

Dialektika vlddne, ako vieme, objektivne v celej prirode a spolofnosti. Ne-
moZno preto nevidiet v dejindch filozofie, Ze ak materializmus a idealizmus
odzrkadluja dialektiku, potom materializmus odréZa objektivnu dialektiku sprdv-
ne, aj ked v predmarxovskom obdobi obmedzene, ale idealizmus skreslene. Do-
sledne vedecky vyskum a vyklad dejin filozofie nemédZe teda nedokazovat, Ze
materialistickd a idealistickd dialektika st koniec-koncov zisadne protikladné:
materialistickd je sprdvna, idealistickd je vo svojej podstate nesprdvna. )

Toto konjtatovanie, prirodzene, neznamend, Ze popierame prinos idealis-
tickych filozofov pri rozvijani dialektického myslenia. Vndatorny vztah mate-
rializmu a idealizmu, dialektiky a metalyziky vyplyva totiz z ich vzfahu k ob-
jektivne] skutotnosti. Dialektickomaterialistické myslenie je — ak ho skdmame’
z hladiska marxistickej tedric poznania — vyrazom dialektiky objektivnej sku-
tofnosti, ktora je materidlna. Aj idealistickd filozoflickd tedéria a metafyzicka
metéda, formulované v ktoromkolvek filozofickom smere, sa vzfahuja na dia-
lektiku objektivnej, materidlnej skutofnosti. Predstavuji vlastne izolované, jed-
nostranné, deformované podanie, odraz jednotlivych strdnok objektiivnej dia-
lektiky, dialektiky materidlnej skutofnosti.

Usilovali sme sa poukdzat na velky vyznam tejto ¢asto prehliadanej sku-
totnosti aj pre vedecky sprdvne, dialektické hodnotenie nézorov a koncepcii tych
nemarxistickych vedcov a filozofov, ktori sa v obdobi neslobody zapojili v tej
¢i inej forme do protifadistického zdpasu. SnaZili sme sa pritom nestratit zo
zretela Leninovo konS$tatovanie, Ze ,filozoficky idealizmus je nezmysel len =z
hladiska hrubého, jednoduchého, metafyzického materializmu”. A naopak, z ,hla-
diska dialektického materializmu je filozoficky idealizmus jednosiranné, zveli-
dené . .. rozvinutie (nafukovanie, nadavanie sa) jednej strdnky, hranice pozna-
nia na absolitno, odtrhnuto od hmoty, od prirody“ (9, s. 387).

Vo vyskume dejin filozolie nemézeme akiste — ak nechceme opustif pédu
marxistickej dialektickej metédy — stracat zo zretela, e vzhladom na charakter,
genézu a podstatu idealistického a metafyzického myslenia je vidy potrebné
skiimat, odhalovat, hladat niclen nevedecké nézory, ale aj racionilne myslienky,
jadro, sprdvne postrehy, reflektované, aj ked v idealisticky deformovanej forme,
v tom-ktorom idealistickom nazore, koncepcii ¢i skole.

Na druhej strane, éo treba opitovne podéiarknuf, tito vedeckd poZiadavka
nds nemdZe oslobodif od kategorickej dlohy, dokazovat vo vjskume a vyklade
dejin filozofie vnatornid, organickdt spolupatri¢nosf, spitost dialektiky s ma-
terializmom a metafyziky s idealizmom. Opustenie tohto vedeckého principu
by znamenalo vzdaf sa najvlastnejSej tlohy, ciela a zmyslu marxistickej me-
tédy vyskumu dejin filozofie. K takémuto postupu doslo — podla nasho ni-
hladu — v koncepcii formulovanej v kritizovanom Doslove.
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Casto sa stdva, Ze sa v dejinach filozofie skimaji — aj v nami kritizo-

vanych ndzoroch sa v podstate zastiva toto hladisko — obe skupiny protikla-
dov materializmus — idealizmus, dialektika — metafyzika, oddelene. Postupuje
sa metodologicky tak, akoby v dejindch — wvzhladom na skutofnost, Ze dia-
lektiku rozvijal materializmus i idealizmus — jestvovalo lubovolné, nahodné

spojenie dialektiky a metafyziky, ¢iastofne s idealizmom a ¢iastoéne s mate-
rializmom. Aj ked nemoino a ani nechceme poprief, 7e niektori idealisticki
filozofi (najmia Hegel) sa vyznamne zacastiiovali na rozvoji dialektického mys-
lenia, a naopak, predmarxovski materialisti boli zvdé§a v zajati metafyziky,
predsa nemozno povazovat vztah dialektiky a metafyziky k materializmu, pri-
padne k idealizmu za nihodny a lubovolng. Koncepcia vyskumu dejin filozofie,
ktord popiera alebo neberie do Gvahy nerozlu¢ni, organickd, vndtornii spojitost
dialektiky s materializmom a metafyziky s idealizmom, odporuje objektivnej
skutofnosti a stafuje hlboké pochopenie podstaty dialektického materializmu
ako vedeckej metody, vedeckej filozofie a svetondzoru. !

Odporuje zdkladnym principom marxistickej metédy vyskumu dejin filo-
zofie, ak sa ,nardba” s pojmami materializmus — idealizmus, dialektika —
metafyzika ako so strohymi, izolovanymi pojmami. Naopak, je potrebné skamat
ich $pecifické, vnitorné vziahy.

V histérii filozofie nachadzame nepochybne rézne kombindcie metafyzického
myslenia a viac-menej spravne pofiatého dialektického myslenia. Nie je zried-
kavejfie ani prenikanie a vzdjomné prelinanie metafyzickych a dialektickych
nihladov, a to tak v materialistickych, ako aj v idealistickych filozofickych
kolach, smeroch a u filozofov. Téato skutotnost viak len nacke odporuje nasmu
kon3tatovaniu o hlbokej protiretivosti dialektiky a metafyziky.

Je totiz objektivnou skutofnostou — ak len nemienime opustif pozicie
marxistickej tebrie poznania — Ze metafyzika, kedZe nejestvuje v objektivnej
skutonosti, prekriatene, v deformovanej forme odrd%a objektivanu dialektiku.
Prave v tom spofiva jej zdsadnd, organickd spojitost s idealizmom, lebo aj idea-
lizmus zvratene reflektuje zdkladny vztah myslenia a bytia. Idealizmus je uZ
teda svojou podstatou metafyzicky, v ¢om je v protiklade s materializmom.
Aj dialektika, ktord idealizmus v dejinach rozvijal, je koniec-koncov zaclenens do
metafyzického systému, ¢im dostdva v §irgich savislostiach metafyzicky cha-
rakter.

Materializmus vychadza, naopak, z materidlnej jednoty sveta. Tato jed-
nota je viak zédkladom dialektiky v3eobecnej suvislosti. Filozoficky materializ-
mus, ktory uzndva vseobecnt zékonitost objektivneho sveta, sa teda uZ svojim
zasadnym, vychodiskovim ontologickjm postojom zakladd na objektivnej sku-
benosH, ktord je, ako vieme, dialektickd. Materializmus sihlasi teda svojim
zdkladnym (ontologickym i gnozeologickjm) postojom s dialektikou.

V dejinnofilozofickych vyskumoch u nis sa viak casto nevedeli daf tieto
fakty do saladu so skutofnostou, ze dialektickti metédu v obdobi pred Marxom
a Engelsom vypractvali a sformulovali na najvys§ii stupeifi idealisticki mysli-
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telia. Co bolo pri¢inou tychto nejasnosti, rozporov, ba az vedecky nesprdvnych
koncepcii?

Nechédpalo sa — podla nd§ho ndzoru — Ze predmarxovsky materializmus,
ktory bol spravidla filozofiou pokrokovych spolodenskych sil a tried prisluiného
obdobia, uskutotiioval metafyzické izolovanie a rozélefiovanie javov objektivnej
skutofnosti z pozicie svojho zdkladného nahladu o materidlnej jednote sveta,
z hladiska prvotnosti hmoty a druhotnosti myslenia. V materializme bola teda
metafyzika iba historickfm nedostatkom, ktory sa musel vyvinom zikonite
prekonat. Vedecki, dialekticki filozofiu a metédu mohol preto vypracovat a aj
vypracoval iba materializmus, len ¢o dozreli pre to spolofenské a vedeckoteore-
tické podmienky.

Vo vyskume a vysvetlovani dejin filozofie sa Casto ignorovala alebo nedo-
cefiovala skutoénosf, #e vzfah materializmu a idealizmu k dialekiike a meta-
iyzike je podstatne odlisny. Metafyzikou je poznacend vietka filozofia pred
Marxom a Engelsom. Ale napriek tomu mé‘odliénjr charakter v materializme
a v idealizme. S idealizmom nerozlucne, organicky, vo svojej podstate stvisi
V materializme je v8ak iba vyrazom historicky podmienenych nedostatkov.
V materializme je dialektika spojend s jeho ontologickymi i svetondzorovymi
zdkladmi, v idealizme sa rozvija iba v rdmci metalyzického spdsobu myslenia.
NemoZno teda ignorovat fakt, Ze prvky dialektiky a metafyziky sa prejavuji
v predmarxovskej i v sifasnej nemarxistickej filozolii v rozlicnom konkrétnom
vyzname.

Z nasho porovnavania materialistickej a idealistickej filozofie vo vztahu
k metafyzike a dialektike vyplyva logicky délezity metodologicky princip vysku-
mu dejin filozofického myslenia. Je potrebné skdamat ich z hladiska, ako pri-
pravovali celé dejiny filozofie jednotu materializmu a dialektiky vo vedecky
najdéslednejSej marxistickej filozofii. Vedecky vyskum dejin filozofic — a tym
viac ich vyklad v pedagogickej praxi — musi podla nasho ndhladu sprevadzat,
¢o vyplyva zo samej podstaty skimaného problému, neprestajné dsilie dokdzat,
ze cely ich priebeh smeroval ku konStituovaniu dialektického materializmu ako
vnatorne logickej, organickej, nerozluénej jednoty filozofického materializmu
a dialektickej metédy. Prave takyto pristup a vyklad umoziiuje pochopit kva-
litativhu novost marxistickej filozofie ako vyustenie dejin filozofie na urcitom
vyvinovom stupni Iudskej spolofnosti, ako teériu a metédu revoluénej praxe
robotnickeho hnutia.

Treba dosledne res§pektovat — to je nevyhnutné opitovne zdéraziiovat
najmid mladej filozofickej generdcii — spojenie dejin filozofie vébec a dejin
marxistickej filozofie osobitne so spolofenskou praxou. Je mevyhnutné skimat
nielen kontinuitu vyvinu filozofickich nézorov a koncepcii, ale aj spolofenska
podmienenost filozofickych systémov. Této metédda vyskumu a pristupu vylaci
a znemozni nafu stard, ¢asto neprekonantd bolest: tzke, ,akademické” poiiatie
filozofie, ktoré sa usiluje obmedzif dejiny filozofie iba na akfisi ,éista“ alebo
.akademickd”™ & ,8kolsk” vednti disciplinu. Tieto mnaSe konitatovania vSak
neznamenaji azda poprenie skutonosti, Ze marxistickd filozofia ma vlastné,
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imanentné zidkonitosti rozvoja, svoje kategoérie, pojmy a zdkonitosti, ktoré treba
stustavne skamatf, poznivat, rozpracivat. Kritizujeme iba jednostranné ohra-
niéenie tohto vyskumu na tieto otdzky, zanedbavanie a ignorovanie spoloden-
ského zaclenenia, podmienenosti a dlohy filozofie.

Marxistickd vedeckd metéda vyskumu dejin filozofie je zdbezpekou sprav-
neho hodnotenia a zaradenia filozofickych systémov réznych obdobi. Pomaha
niam chépat tato otdzku nielen ako problém najdokonalejsiecho vykladu, naj-
démyselnejsieho teoreticko-filozofického rietenia a filozofického systému. Umo¥ni
nam v celej hlbke pochopit aj otdzky pésobenia filozofickjch a inych idei, po-
hybov a procesov, ktoré filozofické rie§enia v minulosti i v pritomnosti vyvo-
lavali a vyvolavaja.

Zatali sme nafu tvahu analyzou ideologickej a filozofickej situdcie v ob-
dobi pripravy a uskutofnenia Slovenského ndrodného povstania, i charakte-
ristikou teoreticko-filozofickych diskusii, ktoré az podnes v tychto otdzkach
zamestndvaji nd§ marxisticko-leninsky filozoficky front. Ide o otdzky, ktoré sa
svojou zdvainostou a dalekosiahlostou v zdsadnom zmysle dotykaji aj nagich
sucasnych teoreticko-politickjch a ideologickjch problémov. Preto sme im ve-
novali nafu pozornost.

Malo by byt naSou dlohou a zdvizkom — aj v stvislosti s hodnotenim
odkazu a vyznamu Slovenského ndrodného povstania pre stGéasné a buddce
generdcie — rie§it aj stfasné filozoiické problémy désledne z pozicii marxizmu-
leninizmu, v ktorého mene a zmysle viedol na§ lud a komumstmka strana svoj
zépas za socializmus.
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HEKOTOPHIE METOHOMOTHYECKHE BOTIIPOCHL HCCJIEI[OBAIIHH UCTOPUHN
PUITOCODPHUN i C

Jlee Tansen

Ha ¢oHe KIaccoBO-MONUTHYECKOH ¥ HOEONOTHUECKOH xapaxkTepHCTHKM u pasfopa mnepHona
OOITOTOBKE M PEealM3alHH  HAIHOHANBHO-IEMOKPATHYECKOH PEBOJIIOIHH, ocofeHHD Crosanroro
HAOHOHAJBHOTO BOCCTAHNSA, B CTaThe AHANMBUPYIOTCA HEKOTOPHE NDHHIMIMAJLHBIE METONOJOrH-
HECKHe BOMNPOCHL MCCHefOBAHMA HCTODHM MapkcueTcko# ¢uuaocodum B Cropaxum,
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ABTOD KPHTHKYET HEKOTODHE HENPABHIBHEIE KOHIEI[MH, QOPMYyJIHDYEMEIE B IOCAECTIOBHE
® kaure «Ouepku no meTopuu caoBanmkoi fuamocodmu» (Bpatmcnasa 1965). Onu nposemnnchk
B 0cOfeHHOCTH TIPH OIEHKe MecTa, POJH M BEINUeHHA Tex ¢urocofor B Mcropuu $urocodum
TI0OUIE W 70 OTHONIEHWI K MCTOPHH MaDKCHCTCKOH ¢unocofum B 4HacTHOCTH, KOTOPHE B MEDPHON
Gopefnl  TPOTHE dammUsMa OTCTAMBANN AHTHANJAIKHE NOAHTHUECKHEe No3unuM. IIpm  3TOM,
0JHAKO, OHM 3ayYacTylo I[PONOBENLIEANH HEMADKCHCTCKHE, OypiKyasHO-9MIHPHYECKHe, NOSHTH-
BUCTCKHE HIH KPKTHHCCKO'PE&JIHCTH‘ieCKHE BAaTJAsOBL.

rJ'LElBHHIM METOOONOTMYCCKHM HeIOCTATEOM HABIAAJIOCE TO, 4TO HCTOPHH Mapxcnc‘rcxoﬁ @HJ’LO'
Codum HcCiemoBanack JAuib B 0BNacTH TpodoccHOHANRHOH  QraocodHH, abcoNOTHIHPORANOCE
CTHOCHTENEHD CAMOCTOATENLHOE pPA3BUTHE QHIOCOHCKON MBICHH, HTHOPHPODAXCH TOT Gaxr, —
‘A4 HMEHHO KaK IIpPH OIeHH:, Tak W IIPH H{JESUPB HCTUP!‘L'IECK(JI‘O Ma“repzana, — 4YTO JJHaJeKTH-
YECKHM ¥ MCTOPUYECKHI MAaTepualvsM ABAACTCA TEOPETHUCCKON OCHOBOH NMONHTHKH M HMISOJOTHR
KOMMYyHHCTHUECKOHR OapTHu,

JoKazkIBaETCA 3EAYEHME HAYHHO-TOYHOH Ouenky ¢uiIocodeKol MEICIH IPOILIOTO IS TAIbHeH-
JIETO PASBMTHA MAPKCHCTCKO-NEHMHCKOM (QuiIOCOQHHM H OTMedaeTcs LOJA e yIacTHA b HO3HTHBHOM
JOpMUpORAHFM COBHAHAA conHanucTHdeckoro ofmecrea, OpHoBpeMenHO HaMedaloTes OCHOBIIEIC
CPUHOENLL OUEHKY HMCTOPHM MapReHcTexol dmmocodmm Boofme B yHOMAHYTHX NpOGIeM B HacT-
HOCTH.

O UIOBPEMEEHO TIOAECPTAETCA KPHTHKE BEICKAZAHHER B yHOMAHYTOM IOCHECHOBMH FBITJAL,
gT0 B0 BIAWMHOH $riocofCcKof KpuTHee» #x00El He NONLIM HA IOIL3Y €TAKMe TEPMEHEL,
HAR PCEW3IHOHH3M, EpPAar MAapRCH3IMa M T.. O3, STH TEPMHAHELL ﬂ.KOﬁ})I H#HAMERDT TPCEIC BOCTO
FIONUNTHYCCKDE sHadeHue», Ha mouse «dHIOCOPCKOr0 M KXmOro HAaydHOro ofMela BaTJLIZaME»
2T0 HKDﬁT—ﬂ B #2TOM CMBICNE INOHATHH HealeRBATILIER.

Bror parmpl OTEEpraeTcs Kak HemaprcucTekui, OH JOrMY9ecKd BEITEKAeT H3 RHEKJACCOBOTO
COHMMAHMA MAPKCHCTCKOH QuIocoPHM Kak «Ka0MHETHOTOX, ¢axaleMMUeCKOrO» HalipanIelni,
HOTOPHH MOMIHHACTCA JHIE COGCTBEHHEGIM, MMMaHEHTHLIM, BHYTPeHHHM ¢3aX0HAM» PpasBUTHH,
i CRHAETEABCTBYET TAKMAe O HEMOHWMAHWH COMEDMRAHMA M 3HAYEHMA NOHATHH <OMOOPTYHASM»
M KPBBKSHOHHBMJ}. CUSCTBEHHO ropops:x, 2TOT B3TIAL OT}_'}HI.[ELCT T, HWI0 3TH NOHATHH TECHO
CBASAHE HC TOJNLKO ¢ NOAMTHKOH, HO ¥ ¢ TeopHei pafodero IBMMKeHW, HEOTBSMICMOR cocrTaBHoR
SACTEI0 KOTOPOH ABIASTCA TAKKE MAPKCHCTCKO-TEHHHCKAS QHIOCOHH.

Ilama samasa m ofigsamzocts — TAKIKE B CBASH € ONCHKOW 3apera u sxadvenus Cxopain-
KOTO HANUOHANLHOTO BOCCTAHMHA — pewarts ¥ Quaocopckie NpPOGJIEMEl ITOCACTOBATENEHO € IHO-
3E’LLHﬁ' MEPK_CHEIME.'JIEHHI.-IHSMEL, BO HMA H B CMLICIE KOTOpOI‘O Hall Hapox H HAmma KU.M.'M.YHHC‘
TUUECKaA TMapTHA Beln Gopely 3a COMHANMIM.

EINIGE METHODOLOGISCHE FRAGEN DER GESCHICHTSPHILOSOPHISCHEN
FORSCHUNG

Lev Hanzel

In der vorliegenden Studie werden auf dem Hintergrund einer klassenmissig-politischen
und ideologischen Charakteristik und einer Untersuchung der Zeitspanne der Vorbereitung
und Durchfithrung der wvolksdemokratischen Revolution, insbesondere des Slowakischen Na-
tionalaufstandes, einige grundsitzliche Fragen der geschichtsphilosophischen Forschung der
Entwicklung der marxistischen Philosophie in der Slowakei analysiert.
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Einige falsche Konzeptionen, die im Nachwort zum Buch: Abriss der Geschichte der
slowakischen Philosophie (Bratislava 1965) formuliert sind, werden einer Kritik unterzogen.
Diese Irrtiimer Husserten sich besonders bei Einschitzung der Stellung, der Rolle und der
Klassifizierung jener Philosophen im Rahmen der Geschichte der Philosophie, die zur Zeit des
antifaschistischen Kampfes eine antifaschistische politische Haltung einnahmen, zugleich jedoch
oftmals unmarxistische, biirgerlich-empirische, positivistische oder kritischrealistische Anschau-
ungen verfraten.

Die hauptsdchliche methodologische Unzulinglichkeit bestand darin, dass die Geschichte
der marxistischen Philosophie nur auf dem Gebiet der professionellen Philosophie untersucht
wurde, die relativ selbststindige Entwicklung des philosophischen Denkens wurde absolutisiert
und sowohl bei der Einschitzung, wie auch bei der Auswahl des historischen Materials wurde
von der Tatsache abgesehen, dass der dialektische und historische Materialismus die theore-
tische Grundlage der Politik und Ideologie der Kommunistischen Partei bildet.

Nachgewiesen wird die Bedeutung der wissenschaftlich exakten Einschiitzung des philo-
sophischen Denkens der Vergangenheit fiir die weitere Entwicklung der marxistisch-leninistischen
Philosophie und ihr Anteil an ciner positiven Bewusstseinsgesialiung der sozialistischen Ge-
sellschaft. Zugleich werden die Grundprinzipien zur Einschitzung der Geschichte der mar-
xistischen Philosophie iiberhaupt und der angefithrien Probleme im besonderen umrissen.

Die Anschauung, die im bereits erwihnten Nachwort ausgesprochen wurde, dass ,in der
wechselseitigen philosophischen Kritik solche Termini wie Revisionismus, cin Feind des Mar-
rismus® usw. angeblich von keinem Nutzen sind, werden einer Kritik unterzogen. Denn im
weiteren heisst es, dass solche Termini ,vor allem eine politische Bedeutung haben”. Auf dem
Boden ,eines philosophischen und jeden wissenschaftlichen Gedankenaustausches® seien sie
.in diesem Sinne unangemessene Begriffe®.

Diese Anschauung wird als unmarxistisch abgelehnt. Sie folgt logisch aus einer unklassen-
missigen Auffassung der marxistischen Philosophie als einer begrenzten und rein akademischen
Richtung, die nur ihren eigencn immanenten, inneren Entwicklungs-,gesetzen® unterlicgt. Sie
zeugt auch vom Nichtbegreifen des Inhalts und der Bedeutung des Begriffs Opportunismus
und Revisionismus. Eigentlich wird auf diese Weise bestritten, das dieser Begriff nicht nur
mit der Politik, sondern auch mit der Theorie der Arbeiterbewegung eng zusammenhéngt, deren
unabtrennbaren Bestandteil auch die marxistisch-leninistische Philosophie bildet..

Unsere Aufgabe und auch unsere Verpflichtung — auch im Zusammenhang mit der
Bewertung des Vermichinisses und der Bedeutung des Slowakischen Natlonalaufstandes Hir
die gegenwirtigen und zukiingtigen Generationen — bestchen in einer konsequenten Beant-
wortung auch philosophischer Fragen vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus, in dessen
Namen und Sinn unser Volk und die Kommunistische Partel jhren Kampf um den Sozialismus
fithrten. :
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