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Following the character and the consequences of the contemporary
scientific-technological development in the sphere of interpersonal connec-
tions, the author of the paper attempts at pointing out those factors that
shift the phenomenon of man's responsibility to new positions and that
endanger and accentuate it at the same time. In this respect the author
specifies the contents of ‘the notion of responsibility, distinguishing it
from the contents of the notions of conscientiousness and duty, and fixes
it into the substance of contemporary man — personality.

Mijové rokovania tstrednych vyborov KSC a KSS o otdzkach vedecko-
technického rozvoja nasho nadrodného hospodéarstva vyzdvihli nielen poZiadavky
vytvirat Ziadtce podmienky pre urjchleny rozvoj vedeckého vyskumu a tech-
nického vyvoja i pre pruzné zavadzanie ich vysledkov do vjroby, vystavby
a praxe vébec, ale aj poZiadavky politickej a odbornej angaZovanosti, iniciativy
a odvahy preberat nevyhnutné rizik4, a teda aj zodpovednost za ten-ktory tusek
i za angaZovanost a tvorivd iniciativu.

Stfasny vedeckotechnicky rozvoj, ktory od konca pdtdesiatych rokov nasho
storofia nadobtida povahu vedeckotechnickej revolicie, aktualizuje totiZ a posiiva
do novych poléh aj niektoré ludské fenomény, véitane fenoménu zodpovednosti.
Cheeli by sme ststredif na¥u pozornost prave na tento 4¢inck stfasného cha-
rakteru vedeckého a technického rozvoja v oblasti zodpovednosti vztahov.

Najprv vsak uvedieme nickolko poznamok k vymedzeniu pojmu zodpo-
vednosti, lebo bezné predstavy nic vidy vyjadruja jej pravy obsah. Nézorne
o tom sved&i napr. zistenie, Ze viaceri respondenti telefonickej hry na buddcnost,
ktorti usporiadal Ceskoslovensky rozhlas v Bratislave v relacii Stidio prijima
dria 18. 3. 1974, stotozfiovali obsah pojmov svedomitost, povinnost a zodpo-
vednost, alebo sa domnievali, Ze ticto pojmy v blizkej budicnosti obsahovo
splynti. Ini zastidvali ndzor, ¥e povinnosf sa stane prvoradou a zodpovednost
druhoradou vlastnosfou ¢loveka. Boli aj taki, ktori tvrdili, Ze zodpovednost
tiplne zanikne. Podobné predstavy o budicich osudoch fenoménu zodpovednosti
sit akiste Zivené podobou zodpovednosti ako irestnej sankcie za to, ak Iudia
neplnia alebo porufuja zdkony, predpisy & rozkazy, alebo ked poskodzuji
zaujmy {ych, ktori si od nich aktudlne mocnejsi. Bezné pouZivanie a dokonca
aj pravnické vymedzenie obsahu terminu zodpovednosti akcentuje prive tento
moment zodpovednosti — zodpovednost ako trestnit sankciu v podobe repa-
ricie, satisfakcie a represie. Trest, trestnd sankcia fakticky tvori, podla naSej
mienky, len zdveretny moment zodpovednosti €loveka a vychiadza najavo len
viedy, ked ¢lovek porusil nejaky zakon, predpis ¢i prikaz, alebo ked inému urobil
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gkodu. Pritom v samom treste sa neprejavuje ani motivdcia, ani myselnost &
netmyselnost ¢inu, ani vychovné alebo prevychovné zameranie trestu.

Oblast vychovy, kadrovej politiky i spomenuté poziadavky na zvysenie
zodpovednosti zdéraziiuji vSak v zodpovednosti iny moment ne? trest, trestna
sankcia. Pravda, ani v oblasti vychovy, kadrovej prace a v poZiadavke na zvyse-
nie zodpovednosti nemusi sa postihovat pravd podstata a obsah fenoménu
zodpovednosti. Predstava o zodpovednosti méze spljvat s obsahom pojmov
svedomitost, povinnost. Zodpovednost si moéZeme predstavif ako svedomité
plnenie povinnosti, prikazov, zdkonov ... Skutofnost, ze obsah tychto pojmov
nie je totony, predstavuje sa najmi vtedy, ked jedni chcti pouzit zodpovednost
v podobe trestnej sankcie na druhych, a tito zas dévodia, Ze za &iny, ktoré uro-
bili, nenestt zodpovednost, pretoZe v danom pripade iba svedomite plnili svoije
povinnosti, resp. prikazy svojich nadriadenych. Ukazuje sa tu, e obsah pojmov
zodpovednost, svedomitost a povinnost sa nielen neprekryva, ale %e sa aj lisi
V povinnosti &lovek ruéi len zal ¢iny, ktoré mu boli nariadené povinnosfou
(normou, zakonom, rozkazom), a to bez ohladu na to, & si tato normu, prikaz
osvojil a uréil ako svoju vlastnd, alebo ju povaZuje za poiiadavku zvonku,
ktorej splnenie sa kategoricky vyZaduje. V zodpovednosti &lovek rudi aj za
désledky ¢inov, ktoré sa mu neuloZili normou (predpisom, zikonom, rozka-
zom) a nepozaduji sa kategoricky v podobe jeho povinnosti. Povinnost %iada
teda od ¢loveka precizne plnif normy a prikazy. Svedomitost ¢loveka sa zase
zakladd na uvedomeni zaviznosti istého konania, ktoré mu uréuje norma, rozkaz,
a stfasne prezentuje dispoziciu €loveka k takémuto preciznemu plneniu ka-
tegorickych poZiadaviek, noriem, rozkazov, o ktorych si mysli, #e st to jeho
povinnosti, alebo ktoré sa naiiho kladd ako jeho povinnosti. Teda toho, kto
vtesndva svoje konanie do rdmca urfenych noriem, rozkazov, €iZe povinnosti,
nazyvame svedomitym. Okrem toho svedomité plnenie povinnosti sa na rozdiel
od zodpovedného sprdvania li§i najma tym, Ze sa nezakladd na boji motivov,
na zvaZovani okolnosti i perspektivhych désledkov éinov, a to nielen voéi sebe,
ale ani vo vztahu k tym ludom, o ktorjch ¢loveku ide. Vysadne 3pecifikum
zodpovednosti oproti inym spomenutym fenoménom spotiva prave v poZiadavke
zvaZzovat okolnosti i perspektivne désledky ¢inov, rozhodovat sa a konat so
znalostou veci. Ak ma ¢lovek tito schopnost a ak ju aj realizuje, nazyvame
ho zodpovednym. Toto najpodstatnejie $pecifikum, tento najcharakteristickejsi
subjektivny moment zodpovednosti nazyvame aj zmyslom ¢loveka pre zodpo-
vednost. Zmysel ¢loveka pre zodpovednost oproti zodpovednosti vo vyslednej
podobe irestnej sankcie charakterizuje ¢innost loveka efte pred &inom a pofas
¢inu a mé perspektivne zameranie. Nedopadd tak ako trest na ¢&loveka aZz po
¢ine a ¢in zostdva zodpovednym aj vtedy, ked sa po jeho uskutofneni nevzfa-
huje nail trestni sankcia. Zodpovednost ¢loveka predstavovand v podobe zmyslu
¢loveka pre zodpovednost javi sa nam ako starostlivosi €loveka nielen o seba,
ale predovietkym o to spolofenstvo ludi, o ktoré mu ide. Ak tito starostlivost
¢loveka zahffia v sebe aj odvahu i obavu z rizika désledkov é&inu, nie je to
ani tak obava z hrozby trestu, ale skér obava o vlastné sily, t. j. obava, ¢i bude
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schopny za danjch, meniacich sa a ¢asto velmi zloZitjch a konfliktovych situ-
cii robif pre svoje spoloenstvo ludi len dobro, pripadne ¢ v buddcnosti ne-
prevysia negativne désledky jeho ¢inov tie pozitiva, ktoré zamgyslal, ked sa pre
dany &in rozhodoval a rozhodol, Preto miera uvedomenia si svojej zodpoved-
nosti je mierou aj mravnej a vobec spolofenskej hodnoty a vyspelosti ¢loveka,
mierou jeho osobnosti.

Fenomén ludskej zodpovednosti sa sice obejktivne viaZe na miesto a funkciu
¢loveka v spolodenskych vztahoch, ale svojou podstatou vyplyva z toho, Zze
¢lovek nie je iba produktom spolofenskych vztahov, miestom a funkciou v nich
Gplne determinovany a vymedzeny, ale sdm formuje tieto vztahy svojimi ¢inmi
a stvarfiuje tak aj Zivotné podmienky inych ludi. Preto tito ludia reaguji na
jeho ¢iny, stanovuji mu normy, pravidld, predpisy, Cize §ablény pre jeho ¢&in-
nost, a ak poruiil tieto normy alebo inym spésobom ohrozil ich zdujmy, uplat-
fuji vodi nemu aj trestné sankcie.

Fenomén Iudskej zodpovednosti na rozdiel od poziadavky svedomitého
plnenia povinnosti sa viaZe len na takého ¢loveka, ktory je niclen na svoj vek
normdlne psychicky vyvinuty, ale u ktorého sa predpokladi, Ze je uZz osob-
nostou, t. j. Ze dokdZe zaujat svoj vlastmy posto] k svetu, k ludom a k povin-
nostiam, Ze dokaZe zvaZit okolnosti, hierarchizovat svoje Ziadostivosti, motivy
i délezitost &inov a ich ¢asto velmi problematické désledky nielen pre seba,
ale najméd pre inych. Fenomén zodpovednosti tloveka tak dzko sivisi s jeho
uvedomenim si vlastnej slobody i perspekivivy désledkov Cinnej realizdcie tejto
slobody pre ingch. Od jeho chapania slobody napokon zdvisi aj jeho chipanie
zodpovednosti. Svojvélu, premritent a neuvdzent odvahu i riskovanie charak-
terizujeme ako nezodpovednost a hazardérstvo.

V zodpovednosti Clovek prekratuje rovinu rigordéznosti pofiadaviek noriem,
pravidiel, predpisov, Sablénkovania. Prekratuje tym aj povodny stav moralky
a dosahuje rovinu, ktord by sme mohli nazjvat moralitou. Namiesto prisnych
noriem, predpisov a pravidiel striktne regulujdcich kaidy ¢in a kaidy tkon
¢loveka, funkeiu regulativov jeho ¢innesti tu preberaji na seba mravné a po-
litické principy (popri metodologickych principoch myslenia a prace, resp.
vikonovo-hospodérskych smerniciach), ktoré majt charakter vieobecnych orien-
taénych smernic. Funkciu najvSeobecnejsiecho moralneho a politického principu
plni aj kategéria robenia dobra ¢i sliZzenia zdujmom toho spolodenstva ludi,
o ktoré ¢cloveku ide.

Ak doteraj§ia povaha techniky prdce a vyroby a od nej zdvislé doterajsie
ekonomické formy medziludskych vizieb akcentovali u jednotliveov vSeobecné
,rodové®, predovsetkym intelektudlne znaky cloveka vébec a pracujicich ludi
postupne menili na vieobecné absirakiné pracovné sily (a ich pracu na ab-
straktnti précu, zabezpedovani ziskanim zdkladného vieobecného vzdelania),
zdérazitujtic ich posluiné, svedomité, strojové plnenie pracovnych a injch po-
vinnosti, tak socializmus a nastupujica vedeckotechnicka revolicia akeentuje
nielen univerzalny, viestranny rozvoj ludi v ich vieobecne ludskom zéklade,
ale aj v ich $pecifickom, samostatnom, tvorivom, origindlnom, ¢iZe osobnostnom
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rozvoji. Akcentuje ich slobodu, tvorivost, tvoriva iniciativu a sii¢asne aj ich
zodpovednost za prejavy tejto slobody a iniciativy.

Je ocividné, ze vzajomna vazba, podmienenost a zdvislost Zivota jednych
Iudi od ¢innosti inych v désledku realizdcie vysledkov sti¢asného vedeckotech-
nického rozvoja presiahla tizke hranice lokalit jednotlivych obci, miest, krajov,
nirodov, &tatov, svetadielov a dosiahla celoplanetarne rozmery. Tento stav
si vyzaduje od ludi nadmieru zodpovedné konanie, a to nielen preto, Ze stfasny
vedeckotechnicky rozvoj ddva k dispozicii velmi drahé technické prostriedky,
aby nimi nardbali, ale najmi preto, lebo radius pdsobenia tychto prostriedkov
je velmi velky a niekedy aZ celoplanetiarny. Tento stav vyzaduje od jednotlivcov
jasnt predstavu o cieloch a désledkoch pouzivania tychto prostriedkov, o vlastnej
slobode i zodpovednosti za ich tvorbu, zavadzanie i pouzivanie. Tu uZ nestaci
spolahnit sa na hlas vlastného svedomia, resp. na precizne dodrziavanie mrav-
nych cnosti a noriem, ktoré si jednotlivec v detstve osvojil, na ktoré si zvykol
a o ktorych je presvedfeny, Ze sti dostatoénym, bezpeénym a neomylnym kom-
pasom v rozliSovani mravne dobrého a zlého konania. Uz Blaise Pascal (17.
stor.) poznamenal: ,Nikdy ludia nepichaju zlo tak désledne a radosine, ako
ked ich k tomu povzbudzuje svedomie.“ (1, s. 170) Mravné a dneinému &lo-
veku zodpovedajice spravanie sa nezabezpefuje tym, Ze sa spolahneme na sve-
domité plnenie prikazov a zdkonov niekoho iného, vyssieho. Dnefok vyZaduje
od Iudi vyznaf sa v zloZitych situdcidch medziludskych vizieb, poznat ich a
zodpovedne hodnotit nielen konanie injch, ale predovsetkym svoje vlastné,
a to niclen v stlade so svojim svedomim a vSeobecnymi mravnymi prikdzaniami,
ale v stilade so skutofnosfou a zdujmami najprogresivnejsich socidlnych vrstiev
stcasného ludstva.

Vedeckotechnickym rozvojom si totiz ludia vytvorili v posledngch desat-
rotiach nielen nebyvalé moZnosti uspokojovania stile vzrastajicej univerzality
potrieb, ale aj moinosti redlneho ohrozenia Tudského Zivota na istom teritériu,
resp. na celej planéte. Pritom tu ani nemusi ist o Gmyselné &iny, ktoré mézu
nefakane vytrysknaf z osobnych kriz, z bezvychodiskovych stavov, z duSevnej
depresie, apatie k Zivotu inych i k vlastnému zivotu, z vraZednjych i samovra-
Zednych sklonov, ktoré sa lavinovito §iria nielen v hornych vrstvich, ale aj
v znatnej d&asti mladeZe kapitalistického sveta. Moie ist aj o nepredvidané,
v mnohych pripadoch nevyhnutné a momentalne neodstranitelné, v inych zasa
trpené negativne désledky sprievodnych splodin burlivého technicko-vyrobného
procesu; trpené Casto v désledku kultu komfortu, zisku, ekonomického efektu
osobnej kariéry a uplatnenia sa za kaZdd cenu

Ked hovorime o Skodlivom pésobeni réznych sprievodnych splodin niekto-
rych druhov stéasného vyrobného, resp. dopravného procesu, nemyslime tym
iba tie splodiny, ktoré ohrozujii telesné zdravie ludi (mnohé z nich moZino
postupne odstrafiovat, paralyzovat alebo menit na suroviny potrebné pre iné
blahodarné procesy a materidlne hodnoty). Myslime tu aj na tie désledky si-
dasného vedeckotechnického rozvoja, ktoré najmi v safasnom kapitalistickom
svete formujit dusevne chorti spoloénost a rodia vraZednd a samovrazedni klimu.
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Myslime tym napr. na prudko rastice Zivotné tempo a na kult komfortu, ktoré
v nés vytvaraji nielen pocit, ale aj skutoény nedostatok ¢asu a citov nielen
pre inych, ale ¢asto ani pre svojich najbliZSich a ani pre seba samjch. Mnohi
Iudia na toto tempo nestadia a si nemilosrdne vyradovani. Ini v dsili prispé-
sobif sa dobe, jej pracovnym a inym poZiadavkdm, sami dobrovolne siahaji
po narkotikdch, aby sa im prispdsobili, alebo aby otupili svoje vnemy a city,
svoje ,mervy".

Napokon ani dneiny napor veci a informdcii neméze kaidy clovek zvlad-
nuf, skutotne si ich osvojit, ,strdavit”, precitit a uzil. Zacina v nich vidiet len
prostriedky rozptylenia, senzdcie, prifom zostdva vofi nim dusevne a citove
chladny, nenasyteny. Zd4 sa, Ze na formovanie takjchto stavov pdsobi aj ra-
pidny prechod fudi na stfasny charakter mestského spdsobu Zivota, ktory casto
velmi drasticky nartiia tradiéné vazby ¢loveka k prirode, obsah poimu domova
a rodiny. Domovom sa stdva byt niekde na sidlisku, ktory aj priestorovo oddelil
ludi nielen od prirody, ale aj od price, a vytrhol jednotliveov z ich tradi¢nych
girokych rodinnych a susedskych zvizkov. Domov sa ndhle meni na akysi typ
moderne a komfortne zariadenej noclahdrne pre najmenfiu rodinnd bunku.
A Clovek — jednotlivec naprick tomu, Ze Zije v obrovskom ststredeni mmnozstva
Tudi v jednom meste, v jednom sidlisku, v jednom é&inZiaku, len s ndmahou
nadvizuje a udrZiava bliZfie kontakty s inymi a €asto sa stdva osamelym, opuste-
nym, nepoviimnutym, bez hlb#ich citovych i zodpovednostnych vézieb k druhym.
Ak tieto tendencie znésobuje stkromnovlastnicka orientdcia Tudi a spolocenska
atmosiéra boja kazdého proti kazdému a kazdého iba za seba, vytvira sa vhodni
poda pre motivatné nezddvodnené vybuchy, spolodensky nezodpovedné, skod-
livé a nezmyselné chuliginske vy&iny, pre zniéenic victkého, o pride prdve
pod ruku, pre samovrazdu, ¢astejfie viak (zo zbabelosti) vrazdu hocikoho iného
i rozpitanie svetovej katastrofy. '

Druhou okolnostou, ktora v siivislosti so sifasnym vedeckotechnickym
pokrokom a postiva problém zodpovednosti do novych a velmi aktudlnych polsh,
st podstatné zmeny, ktoré v sucasnosti prebichaji v oblasti riadenia vyrobného
a vobec celého spolofenského organizmu.

Vieobecne je charakter riadenia urfovany frovilou rozvoja vyrobnjch sil,
charakterom vyrobnych vztahov a tomuto charakteru zodpovedajicou ideologic-
kou nadstavbou. Ak v remeselnej a malorolnickej vyrobe ma riadenie efte &isto
empiricky charakter, velkopriemyselna vyroba a na nej zaloZend delba a koo-
perdcia prace si uz vyziadala iné riadenie, predstavené napr. Teylorovim systé-
mom. Tento systém vsak najefektivnejSie zodpovedal situdcii, ked prevladala
jednoduch4, abstrakina praca, a ked existovala armada nezamestnanych ,jed-
noduchyjch® robotnikov, ktorjch &erstvé pracovné sily mohli nahrddzat unavengych
robotnikov. Za tychto okolnosti bola objektom riadenia v podstate len materidlna
vyroba, v ktorej ludia v podobe abstrakinych pracovnych sil vystupovali vo
funkcii ,Zivej stdiastky® & ,detailu” strojového mechanizmu vjroby. V sicas-
nosti, v obdob{ vedeckotechnickej revolacie zladenie rozmanitej ¢innosti a obrov-
skej produkcie vyroby vyiaduje si pldnovanie vietkych jej ekonomickych pred-
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pokladov a komponentov. Riadenie podniku sa meni na riadenie v8etkych
materidlnych, kultirnych i politickych strdnok produkénej dinnosti podniku,
pritom nepretriitost a efektivita vyroby vietkych podnikov si vyZaduje riadenie
vietkych sfér ¢innosti spolodenského organizmu. To sa viak méze diat len v si-
lade s charakterom spolofenského systému vlastnickych vziahov, a to bud ako
riadenie zaloZené na principoch mocenskej manipuldcie s ludmi zo strany triedy
vlasinikov zakladnych materidlnych predpokladov vyroby, alebo ako riadenie
spotivajiice na principoch demokratického centralizmu, priom sa sami pracujici
ako spolofni vlastnici vjrobnych prostriedkov zG¢astiiuji priamo alebo sprostred-
kovane a spolu s prislu§nymi organmi a inStitdciami decizic na rozhodovani
a riadeni daného podniku i celého spolo¢enského organizmu. So spomenutym
charakterom vyrobnych vziahov a principov riadenia suvisi aj charakter posu-
nov vo vzlahoch zodpovednosti. V prvom pripade sa zodpovednost traditne
cleni na dva protiklady: pre viddSinu ITudi vystupuje prevaine len v podobe
zodpovednosti pred mocou drubych, mocou stojacou nad nimi, a to ako zodpo-
vednost za kvalimé plnenie povinnosti, rozkazov a zakazov. V danom pripade
sloboda ¢inov sa povoluje len v rdmeci rozkazu, zdkona a zodpovednost sa vy-
medzuje rigordéznou formou ,rozkaz je rozkaz®, ,zdkon je zakon®, kiorého
nesplnenie alebo prekroffenie sa sttha trestnou sankciou bez ohladu na prospes-
nost takéhoto énu pre celd spolo€nost aleho pre jej vic§inu. Za tejto situdcie
a pri takychio pomeroch mengine ludi sa zasa zodpovednost predstavuje len ako
zodpovednos! pred nimi samymi, ako zodpovednost, kiord prameni z rizika
nedspechu ich slobodného podnikania, nad ktorym vliddne nevyspytatelny zikon
Jtranscendentnfch” sil.

V druhom pripade, to znamena za pomerov vlastnictva a spolurozhodovania
spoluvlastnikov, v zodpovednostnych pomeroch nastiva zretelny posun zodpo-
vednosti z poélu, na ktorom sa prezentovala len v podobe trestnej sankcie za
neadekvatne plnenie povinnosti, rozkazov, direktiv a zdkonov, k pélu, na ktorom
sa zodpovednos( prezentuje ako désledok slobody ¢inu, ako sankcia za nega-
tivne désledky tohio ¢inu, prifom aj bremeno zodpovednosti sa v zna¢nej miere
presiva z jedpotlivea na kolektiv.

Tym, #e vedeckotechnickd revolticia rozdiruje univerzalitu i rddius posobe-
nia ludskych éinnosti, vyzaduje si nielen zodpovedajice zmeny v charaktere
organizicie a riadenia vyrobného procesu, ale podriaduje riadeniu vietky formy
¢innosti jednotlivcov, kioré maja spolofensky dosah. Stcasne vznikd potreba
roziirit a prehlbif poznatky o sférach a procesoch, ktoré treba riadit, ako aj
potreba roziirif a zdokonalit prostriedky ziskavania, spracfivania a prenosu
tychto informécii, potreba zdokonalif samo riadenie. Kym nie st pre realizéciu
tejto potreby objavené, skon§truované a vyrobené technické prostriedky, alebo
ak ich je este malo, rapidne musi narastat pofet riadiacich institdcii a v nich
zamestnanfych administrativnych pracovnikov. Tato okolnost si vyZaduje aj
teoretické zviddnutie problematiky zodpovednosti.

Prirodzend tatba a tendencia ludi po zvyseni produktivity vlastnej préace,
¢ize po ulahdeni a zaroven zvySeni efektu jej vysledkov sa méze u ludi zamest-
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nanych v riadiacich inititicidch uplatiiovat v podobe zvyseného administrovania
(s ciefom dosiahnuf Ziadany vysledok) alebo v podobe premeny ludi na mecha-
nické nastroje plnenia rozkazov a zakazov nadriadenjch. Okrem tocho na Gseku
riadiacej a administrativnej prace baddme tendenciu po dalSej formalizacii a
odosobfiovani medziludskych vztahov, ktord je do istej miery akiste dnes ne-
vyhnutna, ale ktora sucasne oslabuje osobnostny a zodpovednostny néboj me-
dziludskych vztahov, pri¢om vytvdra moZnost skrytia osobnej zodpovednosti
za anonymnd povahu institdcie ako celku.

Tendencie riadiacich zloZiek by si zasluhovali hlb§iu analyzu. Z hladiska
uz spomenutych novych podmienok v zodpovednostnjch vztahoch Ziada sa aj
teoreticky fundované a pruzné formovanie a zakotvovanie novych povinnosti
a prav jednotlivych indtitacii i jednotlivych funkeif v nich, precizovanie Gstred-
nej koordinacie a kontroly ich ¢innosti a najmé tvorivé vynaliezanie a kodiiiko-
vartie zdbran, aby sa vnatorna tendencia k zvy$eniu produktivity riadiacej prace
neuplatiiovala daliim rastom administrovania a premenou Iudi na jednoduché
mechanické néstroje nadriadenych zloziek.

Aby sa tsilie nafej analyzy spravne pochopilo, musime si eSte pripomentt
toto:

1. Spoloénosi, najmi st€asna, ako zloZity systém ekonomickych, profesio-
nalnych a dal§ich vztahov medzi ludmi, v ktorych jednotlivei vystupujia ako
osobnosti aj ako prisluinici réznych socidlnych wrstiev a prolesii s rdéznymi,
dasto 1plne protikladnymi zdujmami, musi maf riadiace intiticie, ktoré predo-
vietkjym v ziujme vlddnticej triedy svojimi prikazmi, direktivami, zdkonmi,
organizatne i mocensky zabezpefujd nerufeny chod vyroby i charakter vstahov
daného ekonomicko-politického systému. Delba prdce a povinnosti je tu ne-
vyhnutne hierarchizovanid a v niektorych siérach, najmi v mocenskych orgénoch
prisne vymedzend.

2. Tendencia obmedzit slobodu ludi a tplne vymedzil ich aktivitu rdmcom
rozkazov nie je vidy, ako by sa mohlo zdaf, podriadenym neprijemnd, lebo
zdanlivo a do znaénej miery aj fakticky snima z nich jednak namahu poznania,
ziskavania dal§ich informdcii, preverovania ich hodnovernosti atd., a jednak
snima riziko tvorivosti, a tym aj bremeno zodpovednostl za samostatné riesenie
problémov v zloZitych situdcidch. Aj zlozitd vidzba ludskych &innosti a vzfahov,
ktora si vyZaduje v zdujme zodpovedného konania velké dsilie vyznat sa v mno-
hych veciach, masovo podporuje, najmia v kapitalistickych krajindch, sklon
k lahostajnosti, k spolahnutiu sa na druhych, k bezrizikovosti, k nezodpoved-
nosti, a tym aj k neslobode. Tak nastdva delba Iudi na zodpovednych a nezod-
povednych, ktori st degradovani, resp. sami sa degradujao na pahy nastroj
vole inych.

3. Normalny dospely &lovek aj za znaéne nepriaznivych okolnosti méze
hodnotit a aj hodnoti situdcie, povinnosti a rozkazy, ktoré je niteny plnif. To,
%e sa z ¢loveka stane ,slepy"“, ,mechanicky“ nastroj niekoho iného, eite z neho
nesnima zodpovednost. Pravda, pri uvaleni zodpovednostnych sankcii na ¢loveka,
ktory plni rozkazy, treba braf do tvahy ¢i uz charakter rozkazu, charakter pod-
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mienok a povinnosti jeho pracovného zaradenia, spolofenskej atmosiéry a proti
nemu pouzitych prostriedkov, pod ktorych tlakom sa rozhodoval a konal, ako
aj osobni motivaciu jeho ¢inov, dalej predpoklady wvzdelanostné, informacné
i asové, potrebné na triezve zvézenie situicie a désledkov vlastnych ¢inov.

Dialektika zodpovednostnjch vztahov v tomto pripade je asi taka, Ze za
rozkaz v zdsade zodpoveda ten, kto vzhladom na svoju funkciu alebo moc rozkaz
dal a svojou mocou ho nutil splnif. Za plnenie rozkazu zodpovedd zasa ten, kto
m4, ,musi’ tento rozkaz splnif, ale nezodpoveda sa len tomu, kto mu rozkaz
déva, ale ma objektivou zodpovednost pred vietkymi, kiorych sa désledky pl-
nenia rozkazu tykaji. (Pravda, ind je uZ otdzka moZnosti praktického uplatnenia
poZiadavky zodpovednosti na obe zlozky tohto vzfahu.) Kedze viak aj ten, kto
rozkaz ddva, aj ten, kto ho ma splnif, si osobnostami, méze nastat posun fak-
tickej zodpovednosti na toho, kto ho ma splnit, a to v tom pripade, ak sa tento
¢lovek s danym rozkazom dplne stotozni, resp. vyvija aj mimoriadnu iniciativa
pri jeho plneni. Vtedy dany rozkaz nadobtuda charakter vlastného rozhodnutia
¢i rozkazu sebe samému. Pri tomto posune sa nesnima zodpovednost ani z toho,
kio rozkaz dal. Ak sa viak ¢lovek s danym rozkazom nestotoZiiuje a vyjadri to
aj navonok, uZ nezodpovedd za dany rozkaz, ale iba za svoj postoj k nemu.
Viedy viak vznikd konilikt medzi tym, kto rozkaz dava, a medzi tym, kto ho
m# splnit. Tento konilikt nevedie len k pouZitiu prostriedkov doniitenia, aby sa
dany rozkaz splnil, ale aj k vndtornému mravnému konfliktu toho, kto ma roz-
kaz vyplnit.

4, Vedeckotechnickd revolicia si vyzaduje jednak skutotne tvorivé, slobodné
a pre stfasné rozmery zodpovednosti pripravené vyspelé osobnosti a skutoZné
kolektivne subjekty, ako aj svedomité a disciplinované plnenie povinnosti a pri-
kazov. Obe tieto strdnky nemusia byt v rozpore, ale naopak, vzdjomne sa mézu
a majt dopliiat a prelinat. Lenze v kapitalistickej spolotnosti sa pre masy ak-
centuje len svedomitost a disciplina v plneni povinnosti. Tato spolognost dnes
v nebyvalej miere depresonalizuje ludské bytosti, produkuje masu lahostajnych,
nezodpovednych, unudenych, osamotenych ludi, ktori st €asto schopni bez ave-
domsnych motivov a prifin urobif akikolvek de§trukciu. Len socializmus vy-
tvara redlne podmienky pre rozvoj humanity a zodpovednej osobnosti i pre za-
medzenie prejavov niektorych negativnych tendencii sdvisiacich s vedeckotech-
nickou revoltciou, ktord velmi rychlo postva aj u nds zodpovednostné vzfahy
do takych poldh, na ktoré nie sme zvyknuti, a v ktorych nevystadime so Zzivel-
nou intuitivnou praktickou reakciou, pretoze si vyZzaduji reakciu zaloZend na
hlbokom teoretickom zdévodneni.

5. Nasu spoloZnost vedie komunistickd strana, ktora ma bohaté skiisenosti
z rieenia doteraj§ich dejinnych paradoxov. Patri medzi nové dejinné kolektivne
subjekty, ktoré sa riadia vedeckou tedriou spolotenského vyvinu a ktoré sa
zaslazili aj o to, aby ludstvo na tejto planéte malo kolektivne organy kontroly
a represie proti poruSovatelom noriem mierového spolunazivania §tatov s réznym
spoleéenskym zriadenim.
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6. Ustanovenim spoloéného socialistického vlastnictva zdkladnych wvyrob-
nych prostriedkov vznikol novy typ integrujiceho éinitela spolofenskych a me-
dziludskych vzfahov a ¢innosti jednotlivcov. Spolotné vlastnictvo si vyZaduje
aj v zodpovednostnych vztahoch nové reldcie vztahu osobnej a kolektivnej zod-
povednosti, ako aj sformovanie novej povahy subjektu zodpovednosti.

Stkromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov najmi v kapitalistickej forme
zdujmove dezintegruje jednotlivcov na stkromné, prakticky na seba zamerané
a vzdjomne proti sebe stojace osoby a z ich spolotenskych i osobnjch vizieb
stvariiuje spolotenstvo, ktoré Marx nazval iba ,surogatom kolektivity®“. Spolot-
nost ako podstatny atribat individudlnych ¢innosti sa tu totiZ neprezentuje
bezprostredne v kolektivite medziludskych wvztahov, ale v podobe mystického
symbolu (boha) alebo v podobe redlneho nadindividuilneho produktu, ktory
ludia nevedomky produkuju svojou vlastnou <{innostou a ktory vystupuje voéi
nim v podobe Zivelnej sily (kapital, nezamestnanost, vojna, devastécia Zivotného
prositredia — prirodného i mravného a pod.). Jeho pdsobenie neméie zdolaf
ani §tdtna moc ako domneld predstavitelka a ochrankyfia zdujmov celej spoloé-
nosti, fakticky predstavitelka a ochrankyiia ekonomicko-politickej moci a zduj-
mov prisludnikov vlddndcej triedy. Sukromné vlastnictvo svojimi zdkonmi roz-
Sirenej reprodukcie objektivne, a teda Zivelne niti, aby sa jeho majitel
sebarealizoval a ziskaval moZnosti viéiej slobody vykoristovanim cudzej préce,
potlacanim slobody injch. Stkromné vlastnictvo tak rozklada kolektivne zdklady
Tudského bytia. Stkromné vlastnictvo napokon dezintegruje ludi nielen tym, Ze
ich zdujmy privatizuje, ale rozkladd aj vniitornt integritu Tudskych ocscbnosti
na stkromné osoby starajiice sa len o seba a na spolofenské bytosti tiziace po
zaradenosti do vysiieho rdmca, nez je ich osobny Zivot a starostlivost ofi. Tédto
ich vnitornd rozpeltenost sa prezentuje aj tézou ,Kazdy za seba a boh za viet-
kych®. V tejto téze krestansky boh totiz preberd na seba uZ nielen podobu
mystického symbolu vzdjomnosti ludi, ich spoloenskosti, pospolitosti, ale aj
bremeno zodpovednosti za objektivne désledky individudlnych &innosti. A viera
v redlnu existenciu tohto symbolu i sluzba tomuto symbolu neposkytuje priva-
tizovanému individuu iba pocit spolupatri¢nosti k niefomu velkému, majestait-
nemu, nadosobnému, ¢ pocit vzneSenejSieho zmyslu Zivota, nez je kaZdodenna
lopota na ziskanie produktov denného konzumu, ale zbavuje ho stéasne aj
pocitu a zmyslu zodpovednosti za dalSie osudy a désledky svoiho diela.

V nenabozenskej podobe sa zasa tdto dezintegracia vndtornej integrity
individuidlneho a spolofenského prejavuje v tom, Ze byfostna tazba ¢lovekal po
sebarealizicii a po jej spolofenskom vyzname sa redukuje na konformizdciu
k danému stavu a jeho poziadavkdm, na prispdsobenie sa sacasnému tempu
mechanizdicie, produkcie a konzumu kapitidlovich hodnét. Pritom vzniki ideo-
logicky klam (iriedou kapitalistov horlivo podporovany a {fetifizovany) o slo-
bodnej sebarealizacii ¢loveka. Clovek ani nezbadd, Ze jeho sebarealizicia na-
miesto toho, aby bola zameran4 na rozvoj a realizdciu ludskgjch sil, schopnosti
jeho osobnosti i celospolotenského dtvaru, redukuje sa prinajlepfom na mecha-
nickd ¢innost reprodukeie kapitdlu, na ¢innost podnecovani a ovlddana dnes
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predovietkym neoddolatelnymi ponukami trhu. Ani nezbad4, ze sa sdm degraduje
ako osobnost, ked svoju spolodenskit hodnotu dokumentuje len mnoZstvom kon-
zumnych veci, najmid komfortnych veci, pricom ho nezaujimaja objektivne dé-
sledky jeho vlasinych &inov i ¢innosti inych ludi, videné v §ir§ich savislostiach
a dlhodobej§ich perspektivach. Dezintegrujiice pésobenie stkromného vlasinictva
tak produkuje l'udi, ktori si neuvedomuji svoju zodpovednost a ani ju nechca
brat na seba za priebeh daliieho dejinného vyvoja, lebo tento v§vin sa deje
Zivelne mimo nich, aj ked objektivne vypljva z ich ¢innosti.

Spoloéné socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov si nevyhnutne
vyzaduje socializdciu jednotlivcov, kolektivitu ich rozhodovania, ¢innosti a zod-
povednosti, planovanie i anticipovanie buddcich §ir§ich socidlnych désledkov
konania jednotlivcov i kolektivov. Pravda, ide o socializdciu a kolektivitu pla-
novania i anticipovanie budtcnosti, nevyhnutne in§tituciondlne sprostredkované
vzhladom na stifasny stav zlozitej §truktiry systému, a o delbu prdce vzhladom
na pofet jednotlivcov i na teritérium, ktoré obyvajt. Aviak Specifikum socialis-
tickej kolektivity oproti inym jej formam, napr. oproti jej zadiatofnej primitivnej
forme, nespofiva v jej inftituciondlnej sprostredkovanosti, ale v novej kvalite
zdkladov. Tato kolektivita si vyZaduje vystavbu vnitrokolektivnych vizieb na
zaklade principu demokratického centralizmu, ktorému zodpoveda aj nova povaha
regulujicich a riadiacich funkcii prisluinych institdcii, ako aj novd povaha élenov
kolekiivu ako zodpovednosinigch subjektov. Spolofenskost v zmysle kolektivity
za podmienck spolofného vlastnictva neprejavuje sa totiz u? iba v koneénom
vysledku integrujicom individudlne &innosti, ani iba v stfinnosti a v kooperéacii
individudlnych prie, ako je to v podmienkach stikromného vlastnictva, ale aj
v poziadavke spolurozhodovania a spoluzodpovednosti za désledky spolotného
diela.

Pri kolektivnej zodpovednosti cely kolektiv, organizicia, inftitdcia, trieda,
ndrod vystupuje voéi inym kolektivom ako objektivne zodpovedny subjekt, ktory
méze byt vnitorne zodpovednostne diferencovany, alebo nediferencovany. Nedi-
ferencovany bol v primitivanych kolektivoch (v ktorych ani nacelnik rodového
kolektivu nebol efte skutofne zodpovednym subjektom, lebo pri rozhodovani
nezaujimal vlastny postoj, ale sa pohyboval iba v rdmeci tradovanych normativ-
nych regulativov — tabu prikazov a zdkazov, resp. rozkazov vyéitanych z pohy-
bov ériev zabitého zvierata, z pohybu hviezd a injych znameni), zdanlivo nedi-
ferencovany vtedy, ked sa navonok, resp. aj vnitorne prezentuje ako monolit
pozostdvajici z fiplne rovnako zmyilajicich jednotliveov. Aktuédlnost realizicie
zodpovednosti kolektivu vo€i inému kolektivu a kolektivom zavisi, samozrejme,
od ich redlnej moci. Od nich zavisi aj to, & priznaji alebo nepriznaja rozdiely
v zodpovednosti jednotlivych ¢lenov iného kolektivu.

Skutoénd kolektivna zodpovednost je reprezentovani formou, v ktorej ¢le-
novia kolektivu konfrontaciou svojich skisenosti, poznatkov, postojov a ndpadov
v zdujme najoptimélnejSieho riefenia problému dochadzaju k spolotnému roz-
hodnutiu, ktoré svojou kooperovanou &innosfou realizuji. Tato forma spoluroz-
hodovania a spoluprice zniZuje riziko omylov na moZné minimum. Sdasne
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rozkladd zodpovednost za rozhodnutie rovnakym dielom na kaZdého ¢lena a
taktieZ ju aj diferencuje podla toho, ako plnia jednotlivei tote rozhodnutie na
zédklade delby préce.

V tomto pripade aj normativne regulativy Cinnosti ¢lenov kolektivu sa vidy
prehodnocuja, preveruju, verifikuja z hladiska efektivnosti ich regulativno-riadia-
cej funkcie pri realizovani istého ciela (alohy) za danych podmienok. Strica
sa ich pévodnd forma stdlosti, hotovosti a vonkajSieho natlaku a vznikd z nich
forma samoreguldcie, forma osobitného zdkona, ktory je vo svojej platnosti
a prisnosti podmieneny jednak vlastnym spolotnym cielom (dlohou) daného
kolektivu, jednak podmienkami, za ktorych sa ma tento ciel (dloha) realizovat.

Tento typ kolektivnej zodpovednosti, zaloZenej na spoloénom vlastnictve,
si v stfasnych podmienkach vyZaduje, aby sa z kazdého ¢lena kolektivu sfor-
moval skutofne zodpovedny subjekt, ktory si interiorizuje kolektivnu vzdjomnost
ako svoju novia mravna hodnotu a svoju samostatnost a schopnost svojej indivi-
dudlnosti rozvija a realizuje na tom mieste, ktoré si vybral v rdmci delby prace.
Konkrétnejiie to znamena formovanie &loveka, ktory sa vo svojej ¢innosti ne-
spolicha iba na svedomilé plnenie rozkazov a zdkazov vys$§ich moci, ani len na
svoje mravné zasady, ale pozndva a hodnoti situdcie, ziskava a overuje si
informaicie, samostatne a zodpovedne sa rozhoduje, tvorivo a zodpovedne prekra-
¢uje hranice svojich predofljch skfisenosti, resp. noriem svojej ¢innosti, a tb
v stlade s tendenciami vyvinu a so zdujmami celospolofenského socialistického
kolektivu.

Aviak formovanie socialisticky zodpovednej osobnosti nie je mechanickym
vysledkom poésobenia socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov, aj ked
si ono a dal¥i rozvo] vyroby objektivne Ziada prelormovanie vietkych ludi na
skutoéne socializovanych a stfasne vo svoiej individudlnosti rozvinutych sa-
mostatnych a zodpovednych jednotliveov.

Pri formovani zodpovednej osobnosti sa neméZeme spolahnit ani na poso-
benie pravidla, ze zodpovedni jednotlivei s vychovani v atmosfére zodpovednych
roditov. Rozmery platnosti tohto pravidla z hladiska potrieb dalgicho rozvoja
socialistickej spolofnosti s prili§ tzke a okrem toho sa akiste pod vplyvom
sufasnych zmien rodinného prostredia este aj zuZujd.

Formovanie socialisticky zodpovednej osobnosti musi byt dielom uvedome-
lej a sdstavnej vychovy, a to vo vietkych sférach ¢&innosti a spolofenskych
vztahov pod vedenim komunistickej strany. Tato vychova sa viak neméze diat
iba vitepovanim urditjch noriem konania, ale predovietkym stavanim ludi do
takych situdcii a tloh, v ktorjch sa musia rozhodovat, postavii sa za alebo
proti, zaujaf vlastn§ postoj. A pri posudzovani konania ¢loveka, pri jeho brani
na zodpovednost musime stifasne poznat okolnosti a motivacie jeho cinov
a vzhladom na ne hladat aj zodpovedajiice miery & formy pochvaly i trestu.
Musime v ¢loveku prebiidzat vedomie, Ze aj zrieknutie sa rozhodnutia a konania
nadobtda ¢asto individudlny i spolofensky vyznam s dalekosiahlymi désledkami.
Literatiara
1. PASCAL, B.: Myslienky, Odeon, Praha 1973.
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HAYUYHO-TEXHHUYECKOE PA3BUTHE M IIPOBJEMBL OTBETCTBEHHOCTH

Augpeir 'mapex 3

Ecnu npessuit xapakrTep TeXHMKH TIPOM3BONCTBA M 3aBUCHMEIH OT HEr0 B KOHESYHOM
HTOTE XAPAKTEP OSKOHOMHUCCKHX OTHOUIEHHH MMy JIOIEMH AKICHTHDOBANH Y HEKOTODHIX
nofedl WHTEANeKTYAIBHLIE CTDEMIEHHA €eJI0BEUECKOTO CYINEeCcTEA, NPEBpallas MAacCy TPYAAMNIHXCA
4 MaHyaNbHYH pafouyl CHAY W TIONUepKHBAA NOCAYLIHOE, N00POCOBECTHOE, AUCHUIIHMHEPOEAHHOE
ICIOJMHEHHE e10 TRYULOBBIX M leYTHX OﬁﬂﬁaHHDCTEI‘:I, O XBPE_'KTGP COBPEMEHHOIQ HAYIHO-TEXHH-
TECKOTO DA3BMTHA, OCODEHHO B yCNOBMAX COIMAJH3MA, AKUCHTHPYET BCEeCTOPOHHEe pasBHTHE
momel B Mx 0fUjeuenoBeYecKOM M AW4HOCTHOM uaMepenwax. OH akIeHTHpyeT ux ofmeCTREHHLIH
xapakTep ¥ CBODONLY TBOPYECTBAa, CAMOCTOATENBHOCTE B TIPHHATHWM PENICHHH H TEM CaMeIM
TAKE OTBETCTBEHHOCTh 34 NPOABICHHS MX CBOOONLI M HHHUNHUATHBLEL OTBeTCTBEHHOCTE aKIeH-
THPYETCA He TONEKO TIOTOMY, 4TO PAINYC NeHCTEUA NPUHATEIX PEemEHVH ¥ OOCTYOKOB mioneif
UPH COBPEMEHHOH TEeXHMYEeCKOH ONOCpPenCTEROBAHHOCTH MC/KUCIOBEUECKHMX CEAscH EO MEOTHX
CIyUaAX JOCTHTAET BCEILIAHETADHBIX MacmTaboB, HO M IIOTOMY, 49TO IpPH TaKOH TexHHYCcKOH
4 UHCTHUTYIMOHHOH ONOCPEICTBOBANIOCTH BECEMA CHOKHON CETH MEeKYeIOBEYECKMX CBased
CTBETCTBEHHOE TPHHATHE pelleHds U IOBeNedwe TpebywT B3aTacTyw OTPOMHBIX youami, wTofint
npuofpecTs HeoSxOnUMYIo HHPOPMALMIO 1S TPHHATHSA TAKOTO pemenns, VHWOMaTHEA werosexa
MOKET JIErKO DAaspyLaThCsd, 6esOTBeTCrBEHHOE MOBENEHHE JKG MOMET CKPHILCH B aabGHpHHTES
GTIOCPC,II,C'I‘BUBEU—IH(JCTK MEMUEI0BEUECKEY OTHOIENHE H 3a AHOHHMHYI DEATEINBHOCTE PaSIHHEHEIX
YIPEeKIEHA M.

AB’I‘OP }'TO'{H.H.G'I‘ CCI,H,BP)KI—J.I—IH& TMOHATHA OTBESTCTEEHHOCTH, HCCICOYCT KOPHH aToTo @euomeﬂa
¥ BBRITENACT Te (AKTOPEl, KOTOPble B HACTOANce ERpeMs YTPOKAIOT eMy M B TO JKe BpeMA
NMOIHEPRUBAIOT €ro NeHCTBEHIYI0 BCEOBIIecTBEHHYIO NOTPeGHOCTE.

WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHE ENTWICKLUNG UND PROBLEME
DER VERANTWORTUNG

Andrej Hldvek

Wenn die bisherige Natur der Technologie der Produktion und der von ihr in letzter
Instanz abhingende Charakter der dkonomischen Verhiltnisse zwischen den Menschen bei einigen
Menschen die intelektuellen Merkmale des menschlichen Wesens akzentuierten und die Masse
Arbeitenden in manuell titige Arbeitskrifte verwandelte, indem sie ihre folgsame, gewissenhafte,
disziplinierte Erfiillung der Arbeits-und anderer Pflichten betonte, so akzentuiert der Charakter
der gegenwirtigen wissenschaftlich-technischen Entwicklung, insbesondere wunter den Beadin-
gungen des Sozialismus, die allseitige Entwicklung der Menschen in ihrer allgemein mensch-
lichen wund personlichkeitsgebundenen Dimension. Er akzentuiert ihre Gesellschaftlichkeit
und die Freiheit der schopferischen Krifte, ihre Selbststindigkeit im Entscheiden und dadurch
auch thre Verantwortung fiir Ausserungen der Freiheit und Initiative. Er akzentuiert sie nich
nur deshalb, weil der Aktionsradius der Wirkung ihrer Entscheidungen und Handlungen in
vielen Fillen gesamtplanetare Masstibe erreichen, sonder auch deshalb, weil unter dieser
technischen und institutionellen Vermittlung des sehr komplizierten Netzes zwischenmenschlicher
Koppelungen ein verantwortliches Entscheiden und Handeln oftmals eine grosse Anstrengung
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zur Verschifung von Informationen erfordert, die fiir derartige Entscheidungen notwendig sind.
Die Initiative des Menschen kann leicht gebrochen werden und unverantwortliches Handeln
kann sich im Labyrint vermittelter zwischenmenschlicher Beziehungen und hinter eine anonyme
Titigkeit verschiedzner Institutionen verbergen.

Der Verfasser prizisiert den Gehalt der Verantwortlichkeit, untersucht die Wurzeln dieses
Phiinomens und trennt solche Faktoren ab, die gegenwiirtig seine tiitig gesamtgesellschaftliche
Notwendigkeit bedrohen und zugleich hervorheben.
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