Iyze vzfahu poznania a ideoldgie. Rozli-
Suje poznanie a jeho praktické socialno-
-politické uplatiiovanie. Ideolégia je potom
iba ta strdanka spolofenského vedomia, kto-
ra sa bezprostredne spaja s riefenim 1loh
stojacich pred spolofnostou, a teoreticky
zdovodiiuje zmenu spoloenskych vzlahov
alebo obhajuje existujtce veztahy (s. 137).
Lldeolégia — to nie je sthrn poznania
skutotnosti, ale ti4 jej ¢asf, ktord pouZiva
ako vyzbroj spolofenskd trieda & iné so-
cidlne spolofenstvo alebo cela spoloénost,
aby premenila alebo zachovala formy spo-
loéenského Zivota”. (s. 137—8) Z axio-
logického hladiska, ktoré uplatiuje v celej
prici pri analyze viacerych problémov, de-
finuje ideolégiu ako systém idei, ktoré st
vytlenené z poznania ako teoretické zdé-
vodnenie socialno-politickgch, etickych a
estetickfch hodnét historicky vymedzenej

spoloénosti, triedy a inych Tudskych spo-
locenstiev.

V zaveretnej kapitole (Nové vedy a
problémy vedomia) autor sumarizuje nie-
ktoré podnetné poznatky semiotiky i ky-
bernetiky pre vyskum problematiky vedo-
mia.

Celkove moZno povedat, Ze praca V. P.
Tugarinova obsahuje mnohé zaujimavé a
podnetné myslienky (niektoré sme nazna-
¢ili), no okruh problémov, ktoré spractiva,
je privelky na nevelky rozsah jeho kniZky.
V niektorych pripadoch potom argumenta-
cia zostdva iba naznafend, akoby nedopo-
vedana. Pozitivne je, Ze autor sa nevyhy-
bal paléivim problémom v marxisticke]
filozofii a formuloval k nim wlastné sta-
novisko. A to je uZitofné i podnetné.

L. Podmaka

O RELATIVNOSTI PRIESTORU A CASU

A. M. MOSTEPANENKO, Prostranstvo i vremia v makro-, mega- i mikromire (Priestranstvo
a ¢as v makro-, mega- a mikrosvete), Moskva 1974

A. M. Mostepanenka pozname z jeho
kniznjych prac i &lankov v sovietskych fi-
lozofickych Gasopisoch ako filozofia, ktory
sa systematicky zaoberd problematikou
priestoru a é&asu. Z filozofickjch problé-
mov tykajicich sa priestoru a fasu cen-
trom jeho zdujmu je problematika relativ-
nosti priestoru a &fasu. V kniznej publi-
kacii Problema universalnosti osnovnych
svojstv prostranstva i vremeni, ktord vysla
v Leningrade r. 1969, Mostepanenko sku-
toéne origindlnym spésobom pristupuje k
rieSeniu uvedenej problematiky. Chcel by
som upozornit na dal§iu jeho knihu
Prostransivo i vremic v makro-, mega- i
mikromire, Moskva 1974, Autor si v nej
nekladie nejaké nové zivainé problémy,

ktoré by mal teoreticky wvyrieSit na
zaklade rozsiahlej analytickej &innosti.
Skér naopak, mi to byl kniha, kto-

rd vymendva problémy tykajace sa prie-
storu a ¢asu a ich mo#né riefenie v
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marxisticke] i v nemarxistickej filozofickej
literatGre. Ako uZ naznafuje nazov knihy,
predovietkym mu ide o rozsiahlu informa-
ciu, ¢o sa hovori v ,diclilach” filozofov
o probléme relativnosti priestoru a &asu,
ako sa k tomuto problému pristupuje a aké
mi miesto na sdfasnom stupni vyvinu
poznavania skutoénosti.

Celd pracu ramcuje teoreticky ziklad,
ktorého vychodiskom je dialektickomateria-
listické odmietnutie apriorizmu a subjek-
tivizmu. Autor priptiifa moznost vypraco-
vat spektrd ontologickjch modelov, ktoré
maji univerzalny charakter a zaoberaji sa

istymi  ,fragmentmi® objektivne] reality
(s. 17—18). Moznost vytvorit uréité
spekirum  ontologickych modelov  autor

(s tym moino tplne sahlasit) odévodiiuje
takto: Prvym dévodom je to, Ze v rdmci
marxistickej filozolie nejde o vybudovanie
nejakého systému naturfilozofie. Druhy dé-
vod je uznanie, ze sam proces budovania
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nejakych teoretickych konstrukeii nemozno
prisne logicky odvodit z nazhromaZdenych
faktov. V tomto procese ide — ako na to
upozorfioval A. Einstein — o slobodni
¢innost opierajicu sa o fakty a vyuZiva-
jacu logické prosiriedky a postupy. Ne-
menej zdvainym dévodom v prospech uz-
nania spekira ontologickjch modelov je
fakt, Ze nijaky ontologicky model nemoi-
no vybudovat bez ohladu na gnozeologic-
ka analyzu. A nakoniec autor zdéraziiuje,
Ze treba brat do avahy to, ako jednotlivé
ontologické modely, tykajace sa prisluiné-
ho ,fragmentu” objektivnej skutoénosti,
»pracuji” v $pecidlnovedeckom poznavani.
A prave uvedent efektivnost ontologickjch
modelov skutoénosti, t. j. , ...ich meto-
dologického vyznamu pre budovanie no-
vich vedeckych tedrii” (s. 17) treba po-
vaZzovat za jedno z hlavnych kritérii na
uznanie adekvitnosti daného ontologického
modelu.

Autor vychadzajic z marxistického cha-
pania podstaty priestoru a asu ako foriem
existencic hmoty, uznava relativnost prics-
torovich a &asovych existencie
hmotnych javov, ktoré sa diferencované
do jednotlivych drovni reality. Uzndva
velké bohatstvo priestorovych a &asovych
foriem objektivnej reality. Vedecké pozna-
nie zatial odhalilo len nicktoré formy.
Analyzuje miesto a viznam makropriesto-
ru a makrofasu ako jednej formy existen-
cie makroskopickjch javov. Poukazuje, ze
prave makropriestor a makrotas maji vel-
mi velky vyznam, primirne miesto najmi
na urovni empirie, na Grovni experimen-
talnej a kazdodennej skdsenosti. Ved na-
koniec v procese poznivania (na ziklade
podstatnej dialektickej jednoty vsetkych
arovni reality) sa vietky javy z megarea-
lity a mikroreality projektuja prostrednic-
tvom experimentalnych prostriedkov do
makropriestorovych a makrofasovych vzta-
hov a savislosti. Postihnutie podstaty tejto
projekcie vedie autora na ziklade marxis-
tickej teérie poznania k formulovaniu kri-
téria redlnosti objektov vébec a priestoro-
vych i asovych foriem osobitne. Toto kri-

foriem
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térium redlnosti je dialektickou jednotou
principu principidlnej pozorovatelnosti &
principu invariantnosti ako postihnutie
dialektiky a jedinecného a vieobecného,
relativneho a absolitneho v objektivne
existujicich objektoch (s. 46). Krité-
rium redlnosti slazi Mostepanenkovi ako
vychodisko pre kritiku konvencionaliz-
mu a subjektivizmu vébec. Zo zorného
uhla uvedeného kritéria redlnosti autor po-
tom riesi otdzku redlnosti priestorofasu ako
isttho druhu fyzikdlnej reality (s. 61).
Kritérium redlnosti ma podla autora velky
teoreticko-metodologicky vjznam pri roz-
voji ufenia o priestore a ¢ase v §pecialno-
vedeckom poznivani.

Dalej sa autor zaobera problematikou
metrickjch a  topologickych  vlastnosti
makropricstoru a makroéasu. Znova zdo-
raziluje, Ze prdve podstata topologickych
vlastnosti makropriestoru a makrodasu je
urcovand velmi hlbokymi, a teda vnitor-
nymi hmotnymi procesmi a javmi. Uva-
dza rdzne hypotézy na osvetlenie podstaty
topologick§ch vlastndsti makropriestoru a
makrofasu. Mostepanenko poukazuje na to,
ze az dalff rozvoj vedeckého poznavania
skutoénosti, prenikajiceho extenzivne aj
intenzivne do nevyerpatelnych hmotnjch
javov, ukéZe ich adekvatnost. Zatial, na
danom stupni rozvoja ludského pozniava-
nia nie je moZné vyricknut nijaky ,ko-
neény rozsudok”. To, o sme uviedli o to-
pologickych vlastnostiach makropriestoru a
makrotasu, plati v plnej miere aj o topo-
logickych vlastnostiach megapriestoru a
megafasu a mikropriestoru i mikrodasu.

Autor, vychadzajic z marxistického sta-
noviska o podstate procesu poznivania,
zvyrazituje moment falzifikacie kazdej ve-
deckej teérie, a teda aj jej aspekt ,univer-
zalnej” platnosti. O univerzalnosti nejakej
teérie (tykajice] sa aj priestoru a casu)
mozno hovorit ako o je] vieobecnosti a
zaviznosti len v ramci prisluinej etapy
rozvoja ludského poznavania skutofnosti.

V savislosti s megapriestorom a ¢asom
sa autor dotyka niekolkych problémov.
Predovietkym rozoberd problém rdznych



programov usilujicich sa o geometrizdciu
gravitaénych a elektromagnetickjch javov,
teda réznych programov teérie unitarneho
pola. Dalej velmi zaujimava je ta ¢ast kni-
hy, kde sa autor zaobera analjzou vlast-
nosti megapriestorn a megacasu, ako aj
&ast o paradoxdlnych vlastnostiach mega-
priestoru a megacasu v stvislosti s takym
javom, ako je gravitatny kolaps, ktorj bol
odhaleny a interpretovanj iba nedavno.
Ide o také zaujimavé vlastnosti, ako je
premena priestorovej saradnice na Casovi,
fluktudcia metriky megapriestoru a mega-
dasu v oblastiach megareality. Autor v
kratkosti analyzuje diskusiu v anglickjch
filozofickjch Easopisoch, ktora bola veno-
vana otazke mnohosti priestorov a Casov.
Mostepanenko spravne odhalil, Ze Bradley-
ovi, Hollisovi, Quintonovi, Swinburnovi a
Wardovi ide vlastne o perceptudlny pries-
tor a ¢as, a nie o fyzikalny priestor a Cas.
Koneénost alebo nekonefnosi priestoru. a
&asu podla autorovho stanoviska prijima-
jaccho fakt relativnosti priestoru a casu
nemdze kozmoldgia vyrie§it. Nekoneénost
priestoru a éasu podla Mostepanenka treba
chipat ako kvalitativnu a kvantitativnu
nevyéerpatelnost priestorovich a casovych
foriem existencie hmotnjch javov.

Pri analyze mikropriestoru a mikrocasu
autor sa dotjka objaveného mnoistva zlo-
Zitych a bizarnych metrickych i topologic-
kych vlastnosti mikropriestoru a mikro¢a-
su. Sustreduje pozornost na topologické
vlastnosti mikropriestoru a mikrogasu. Au-
tor odmieta rézne koncepcie makroskopic-
kosti (eliminaéné koncepcie) priestoru a
¢asu. Mostepanenko vychadzajae z - dote-
rajiieho rozvoja fyzikdlneho poznivania
skutotnosti, priom tento rozvoj je neoby-
&ajne dynamicky a plny kvalitativnych sko-
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kov, konstatuje, ze v zaklade fyzikdlnych
tedrii stoja, okrem inych, najmi kategoérie
priestoru a &asu. A tak kaida velka re-
volicia vo fyzikdlnom poznavani skutoé-
nosti je vlastne spojend s kvalitativnymi
zmenami v nazoroch na priestor a cas. Je
dost dévodov predpokladat, Ze ,vybudova-
nie novej, dokonalejsie] tedrie elementdr-
nych é&astic vyzaduje nie meniiu revolaciu
v predstaviach o cdase a priestore, neZ bola
revoldcia, ktort vyvolala vo svojej dobe
tedria relativity” (s. 235). .
V cele] praci sa autor neprestajne usi-
luje upozoriiovat na neobyfajni podstat-
nost a zloZitost najmi topologickych vlast-
nosti priestoru a fasu, bez ohladu na to,
¢i ide o topologické vlastnosti makropries-
toru a makrofasu, megapriestoru a mega-
casu alebo mikropriestoru a mikrogasu. Za-
tial vedecké poznanie nie je schopné od-
halit podmienenost tychto vlastnosti pries-
toru a Casu. Z filozofického hladiska sa
autor domnieva (tito domnienku sa usiluje
teoreticky rozpracovat aj ve svojich ostat-
nych pracach), Ze sd podmicfiované ne-
obycajne podstatnjmi vnatornymi javmi a
procesmi . hmoty. Dal§i rozvoj  §pecialno-
vedeckého pozndvania bude tieto predsta-
vy konkretizovaf, a teda aj potvrdzovat.
Celkove kniha A. M. Mostepanenka 5ty-
lom i celkovym zameranim méa poslazit
filozofom a zaujemcom o filozofické problé-
my prirodovedy, aby sa zoznamili so za-
ujimavymi filozofick§mi otazkami spojeny-
mi s problematikou priestoru a &asu. Na-
vy$e . v istom smere méZe formovat aj
teoretické smerovanie pri riefeni problémov
spojenych s problematikou relativnosti
priestoru a Casu.
E. Dragini
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