Cela piata kapitola je venovana perspek-
tivam rozvoja individuality v komunistic-
kej spolotnosti. Zaobera sa vztahom indi-
viduality a kolektivizmu, individuality a
vedeckotechnického pokroku i problémom
viestranného rozvoja individuality.

Vychadzajue 2z dialektickomaterialistic-
kého chépania ludskej individuality, autor
kritizuje v poslednej kapitole svojej mo-
nografie individualistické koncepcie &love-
ka v suasnej burfodznej filozofii. Zaobera
sa freudistickim a personalistickym cha-
panim ¢&loveka, polemizuje s Jaspersovou
existencialistickon koncepciou. Poukaznje
na abstraktno-metafyzicky pristup k élo-
veku zo strany predstavitelov sacasnej fi-
lozofickej antropolégie — A. Gehlena, T.
Litta a E. Rothackera, pre ktorjch, odhliad-
nuc od mendich ¢ vdcsich odliSnosti ich
koncepeii, je charakteristické zanedbavanie
socidlnej determindcie &loveka alebo pod-
riadenie socidlnych problémov Eloveka pro-
blémom abstraktne antropologickym a psy-
chologickym.

Rozpracovanie vicobecnej tedrie Tudskej

FILOZOFIA VEDOMIA

individuality ma velky metodologicky vyz-
nam nielen pre spolofenské vedy — so-
ciolégiu, etiku, estetiku, pedagogiku a iné,
ale aj pre prirodné vedy. Na zdklade cha-
pania ludskej individuality moZno najst
kla¢ k pochopeniu inych foriem individua-
lity v Zivofisnom i predmetnom svete. Na
baze tedrie individuality méiu byt vypra-
cované aj prostriedky a spdsoby formova-
nia individudlnych vlastnosti ¢loveka v s-
lade s potrebami socialisticke] a komunis-
tickej spoloénosti. Monografiu I. I. Rezvic-
kého moZno hodnotit ako podnetny prispe-
vok k objasneniu tejto problematiky. Jeho
pristup k riefeniu otizky individuality po-
vafujeme za velmi perspektivny, pretoze
méze pomdcf odkryt jej najhlbiiu podsta-
tu, zdkonitosti jej wvzniku a rozvoja. Aj
ked autor viac-menej len nafrtdva moZnost
riefenia a problém si vyZaduje daliie roz-
pracovanie, cenné je uz aj to, Ze pokroéil
dalej ako v#gsina definicif, ktoré redukuji
individualitn na fakt neopakovatelnosti a
jedinetnosti.

M. Duréova

V. P. TUGARINOV, Filozofia vedomia, Pravda, Bratislava 1974

V edicii Filozofické aktuality wvysla
v minulom roku zaujimava praca zni-
meho sovietskeho filozofa V. P. Tugarinova
Filozofia vedomia. Autor v nej predklad4
siroky prehlad najdélezitejsich filozofickjch
problémov vedomia, ide mu o sumariziciu
a prehlbovanie materialistickjch nézorov
na Zivot a psychiku. Aj jeho praca chee
byt prispevkom k integricii poznatkov §pe-
cidlneho i filozofického vyskumu tjchto
problémov s tym, Ze v budiicnosti by malo
v marxistickej filozofii vzniknaf , . .. dielo,
ktoré by na materialistickom zaklade usku-
toénilo dmysel heglovskej Fenomenologie
ducha, t. j. filozoficko-sociologicky obraz
javov a vyvoja ludského ducha v histo-
rickom procese” (s. 192).
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V prvej kapitole nazvanej Prirodné zd-
klady psychiky objasfiuje predovietkym
pojem odrazu, tolko diskutovany aj v na-
$ej literatidre. Vychadza z leninského cha-
pania odrazu ako vlastnosti celej prirody,
podla ktorého odraz je zikladom psychi-
ky a vedomia. Odraz potom. definuje ako
» ... také posobenic jedného javu na dru-
hy, pri ktorom sa reprodukuji tie & oné
érty vonkajsku, funkeii alebo struktiry pr-
vého v druhom, zmenené alebo pretvorené
prostredim, v ktorom sa toto pdsobenie
uskutoéiiuje” (s. 23).

V dalsom skiimani odévodfiuje tri as-
pekty viyskumu vedomia — ontologicky,
gnozeologicky a sociologicky. Za velmi do-
lezité povazuje autor skiimanie vedomia
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z ontologického aspektu, ktory podla jeho
mienky nie je v marxistickej literatare
o vedomi rozpracovany. Odpoved na otdz-
ku ,&o to je” predchidza otazke ,v akom
vziahu je to k nam®, a preto , ... viet-
ko, fo je bytim, t. j. wvietko jestvujiice
(vriatane vedomia) sa mod¥e a treba sku-
maf z ontologického hladiska® (s. 35—36).
Potom vztah bytia a vedomia, vztah me-
dzi odri’anym a odrazom je gnozeologic-
kjm aspektom a skiimanie réznych foriem
a drovni vedomia nazyva autor sociolé-
giou vedomia.

Ontologicky aspekt rozpraciva v dru-
hej kapitole (Vedomie ako realita). Skiima
vedomie ako jav skutolnosti a vymedzuje
jeho vlasinosti a funkcie. Uréuje vedomie
ako . ...é&ast psychiky cloveka, pri¢om
zvlastny a najvy$si stupefi jeho psychiky
sa vyvijal v podmienkach spolodenského
zivota, v pracovnych a inych medzilud-
skych vztahoch® (s, 47). ,Vedomie v je-
ho podstate moZno definovat ako pojmovi
rozumovi ¢innost, vedoma ¢innost — é&in-
nost na zéklade jasnjch, diferencovanjch
pojmov o predmeste” (s. 51). Vedomie ¢lo-
veka charakterizuje potom nova kvalita —
hodnotiace myslenie a cielov§ charakter
jeho myslenia a konania. Tugarinov vy-
svetluje ciclov ¢innost ako zvladtny pri-
pad pri¢innosti. ,Klasickd schéma pricin-
nosti (pri¢ina-i¢inok) sa od cielovej sché-
my (priéina-ciel-aéinok) lifi tym, Ze
redlna pridina nepbsobi na dfinok bez-
prostredne, ale je sprostredkovana vedo-
mim”. (s. 59)

Za najdoletitej§iu funkciu vedomia po-
vaZuje ziskavanie poznatkov o prirode, spo-
lotnosti a ¢loveku a safasne odhalovanie
vatahu medzi €lovekom a skutoénostou.
,V pojme odraz sa fixuje predovietkym
posobenie objektu na subjekt, aviak v poj-
me vztah vzhladom na vedomie sa fixuje
najméi spitné podsobenie subjektu na ob-
jekt. Prva stranka posobenia uréuje druhu.

- Preto je odraz zdkladom vzfahu, ktory cha-
peme ako prax a tvorivii éinnost* (s. 62).

Velkit pozornost venuje aj problematike

aktivity vedomia. Rozliduje dve formy ak-
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tivity vedomia — wvnitorna (potreby, za-
ujmy, ciele) a vonkajsiu (éinnost a prax),
pricom prva je predpokladom druhej. Poz-
natky tedrie aktivity taktiez dokazuji ne-
mechanicky, nezrkadlovy charakter odrazu.

V tretej kapitole rozoberi Tugarinov
problém vedomia v gnozeologicke] rovine,
t. j. vzdjomny wvztah hmoty a vedomia
subjektu a objektu, Nemdie sa pritom
vyhnit stile diskutovanému problému vzfa-
hu pojmov hmoty, bytia a vedomia. Ve-
domie uréuje ako formu bytia, formu exis-
tencie vnitorného sveta ¢loveka. ,Na roz-
diel od bezprostredného bytia vedomie je
sprostredkované, reflektované, odrazené by-
tie. ...Bezprostredné bytie (jednoducho
bytie) a sprostredkované bytie (vedomie)
existuji rovnako redlne”. (s. 95) Vzfahy
bytia a vedomia podla Tugarinova vyja-
drujd kategérie bezprostredného a sprostred-
kovaného tak, ako vztah hmoty a vedomia
vyjadruji kategdrie objektivneho a subjek-
tivneho. A rozlifenie pojmov hmoty a
bytia je potom v tom, %e , ... tleto pojmy
postihuji rézne stranky jednej a tej istej
substancie. Pojem bytie poukazuje prave
na to, ze tato substancia exisiuje reialne,
a pojem hmota na to, Ze existuje objektiv-
ne, mimo a nezavisle od vedomia® (s. 96).

Vo stvrtej kapitole (Spoloéenské vedo-
mie) rozoberd problémy okolo §truktdry
spolofenského vedomia vztahov vedomia a
spolotenského vedomia. Nestihlasi s tradic-
nym nazorom stotoZiiujicim spoloenské
vedomie s duchovnym zivotom spolotnosti.
Spolotenské vedomie v silade s Leninom
uréuje 1. ako odraz spolotenskych vzfahov
a nijakych inych, 2. ako produkt duchov-
nej ¢innosti celej spolofnosti, 3. v spolo-
censkom vedomi sa odzrkadluje ta droveil
vedomia, ktord nazjvame spolofenskou
uvedomelosfou. Kritizuje skutotnost, Ze
v sticasnych analyzach sa s tretim znakom
spolofenského vedomia nepracuje (pozri
vydsie). Pri¢inu vidi v tom, Ze sa ulenie
o vedomi v dialektickom materializme sto-
tozfiuje s ufenim o spolotenskom vedomi
v historickom materializme.

Zaujimavé myslienky uvddza pri ana-



Iyze vzfahu poznania a ideoldgie. Rozli-
Suje poznanie a jeho praktické socialno-
-politické uplatiiovanie. Ideolégia je potom
iba ta strdanka spolofenského vedomia, kto-
ra sa bezprostredne spaja s riefenim 1loh
stojacich pred spolofnostou, a teoreticky
zdovodiiuje zmenu spoloenskych vzlahov
alebo obhajuje existujtce veztahy (s. 137).
Lldeolégia — to nie je sthrn poznania
skutotnosti, ale ti4 jej ¢asf, ktord pouZiva
ako vyzbroj spolofenskd trieda & iné so-
cidlne spolofenstvo alebo cela spoloénost,
aby premenila alebo zachovala formy spo-
loéenského Zivota”. (s. 137—8) Z axio-
logického hladiska, ktoré uplatiuje v celej
prici pri analyze viacerych problémov, de-
finuje ideolégiu ako systém idei, ktoré st
vytlenené z poznania ako teoretické zdé-
vodnenie socialno-politickgch, etickych a
estetickfch hodnét historicky vymedzenej

spoloénosti, triedy a inych Tudskych spo-
locenstiev.

V zaveretnej kapitole (Nové vedy a
problémy vedomia) autor sumarizuje nie-
ktoré podnetné poznatky semiotiky i ky-
bernetiky pre vyskum problematiky vedo-
mia.

Celkove moZno povedat, Ze praca V. P.
Tugarinova obsahuje mnohé zaujimavé a
podnetné myslienky (niektoré sme nazna-
¢ili), no okruh problémov, ktoré spractiva,
je privelky na nevelky rozsah jeho kniZky.
V niektorych pripadoch potom argumenta-
cia zostdva iba naznafend, akoby nedopo-
vedana. Pozitivne je, Ze autor sa nevyhy-
bal paléivim problémom v marxisticke]
filozofii a formuloval k nim wlastné sta-
novisko. A to je uZitofné i podnetné.

L. Podmaka

O RELATIVNOSTI PRIESTORU A CASU

A. M. MOSTEPANENKO, Prostranstvo i vremia v makro-, mega- i mikromire (Priestranstvo
a ¢as v makro-, mega- a mikrosvete), Moskva 1974

A. M. Mostepanenka pozname z jeho
kniznjych prac i &lankov v sovietskych fi-
lozofickych Gasopisoch ako filozofia, ktory
sa systematicky zaoberd problematikou
priestoru a é&asu. Z filozofickjch problé-
mov tykajicich sa priestoru a fasu cen-
trom jeho zdujmu je problematika relativ-
nosti priestoru a &fasu. V kniznej publi-
kacii Problema universalnosti osnovnych
svojstv prostranstva i vremeni, ktord vysla
v Leningrade r. 1969, Mostepanenko sku-
toéne origindlnym spésobom pristupuje k
rieSeniu uvedenej problematiky. Chcel by
som upozornit na dal§iu jeho knihu
Prostransivo i vremic v makro-, mega- i
mikromire, Moskva 1974, Autor si v nej
nekladie nejaké nové zivainé problémy,

ktoré by mal teoreticky wvyrieSit na
zaklade rozsiahlej analytickej &innosti.
Skér naopak, mi to byl kniha, kto-

rd vymendva problémy tykajace sa prie-
storu a ¢asu a ich mo#né riefenie v
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marxisticke] i v nemarxistickej filozofickej
literatGre. Ako uZ naznafuje nazov knihy,
predovietkym mu ide o rozsiahlu informa-
ciu, ¢o sa hovori v ,diclilach” filozofov
o probléme relativnosti priestoru a &asu,
ako sa k tomuto problému pristupuje a aké
mi miesto na sdfasnom stupni vyvinu
poznavania skutoénosti.

Celd pracu ramcuje teoreticky ziklad,
ktorého vychodiskom je dialektickomateria-
listické odmietnutie apriorizmu a subjek-
tivizmu. Autor priptiifa moznost vypraco-
vat spektrd ontologickjch modelov, ktoré
maji univerzalny charakter a zaoberaji sa

istymi  ,fragmentmi® objektivne] reality
(s. 17—18). Moznost vytvorit uréité
spekirum  ontologickych modelov  autor

(s tym moino tplne sahlasit) odévodiiuje
takto: Prvym dévodom je to, Ze v rdmci
marxistickej filozolie nejde o vybudovanie
nejakého systému naturfilozofie. Druhy dé-
vod je uznanie, ze sam proces budovania
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