sa vyrovndva s niektorymi nemarxisticky-
mi a revizionistickymi koncepciami. V ram-
ci spolotenskej zakonitosti venuje mnoho
pozornosti najmi povahe ekonomickych za-
konov. Tato otazka bola ¢astym predme-
tom diskusii najmi od znameho Stalinov-
ho vystipenia. Niektoré pasdze knihy sa
zaoberaji aj spolofenskymi dosledkami ve-
deckotechnickej revoliicie v socialistickych
podmienkach v porovnani s kapitalizmom.

Seilerova kniha nie je uréend zaciatoc-
nikom. Na jej pochopenic je potrebna zna-
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lost zakladov marxisticko-leninského ude-
nia a ista droven abstrakiného myslenia.
Aj ked je v texte niekolko nepresnjch
formuldcii a spornych tvrdeni, kniha
vo svojej koncepcii jednoznacéne vychadza
z dialektického a historického materializ-
mu. Teoreticky vyspelejsi Citatel najde v
nej uceleny vyklad mnohych svetonazorove
a ideologicky zdvainych otazok marxistic-
ko-leninského uéenia o sGéasnom stave a
perspektivach ludskej spolo¢nosti.

1. Svihran

I. I. REZVICKI], Filosofskije osnovy teorii individualnosti, Izdatelstvo Leningradskogo universi-

teta, Leningrad 1973

Medzi dlohy komplexného vyskumu &lo-
veka, ktorému sa v poslednych rokoch
pravom venuje zvySend pozornost, patri
aj problém individuality. Ak berieme do
tvahy krizu ¢loveka, proces depersonali-
zicie a dehumanizdcie i konzumny spdsob
Zivota v zapadnych spolocnostiach a na
druhej strane dsilie podporit rast indivi-
dudlneho faktora v socialistickom spolo-
genskom systéme, moino hovorit o jednom
z kld€ovich problémov.

Otazka individuality, jej vztahu k spo-
loénosti, problém individudlne] samostat-
nosti a zodpovednosti je aktualny uZ od
¢ias rozpadu rodového spolodenského zria-
denia a formovania triednej spolo¢nosti,
ked na zaklade prirodnej a spolocenskej
diferencidcie sa jednotlivec vyéleni z ko-
lekiivu. S tymto problémom sa stretivame
uz v antickjch dramach Aischyla & Eu-
ripida aj v Sokratovich filozofickjch pra-
cach. V novovekjych dejinich moZno za-
znamenat virazné pokusy o jeho rieSenie
v obdobi osvietenstva (Rousseau), ale pre-
dovietkfm nemeckého hnutia Sturm und
Drang. Dovtedy viac-menej abstraking po-
stulat o sebauréeni individua sa v tejto
etape rozvinul na zisadnd poziadavku po
slobode osobnosti a po rozvinuti individu-
alnych &it ¢loveka, Aj ked ide predoviet-
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kym o ,literdrnu revoliciu” a v tejto ob-
lasti predstavu individuality a originality
zahffial pojem ,génia”, stretdvame sa i
s prvymi snahami (najmd v Herderovych
spisoch) odlisit pojmy ,osobnost” a ,indi-
vidualita®. V sdéasnosti venujii predstavi-
telia burfoaznych filozofickych smerov
predovietkym  antropologicky  orientova-
nych) dostatok miesta riefeniu tejto pro-
blematiky, prirodzene, vychadzaju pritom
z idealistickych pozicii. '
Na strankach naSej marxistickej litera-
tiry sme sa s pojmom individualita® v
minulosti takmer nesiretali. V poslednom
Case sa viak stava Coraz Irekventovanej-
§im, najmd v savislosti s tedriou osobno-
sti. PouZivaji ho viaceri sovietski autori,
napr. Ananiev, Tugarinov, Kagan, Bujeva
a dalgi, ale prac §pecidlne sa venujicich
tomuto problému dosial nie je mnoho.
Tym cennejfia je monografia I. 1. Rez-
vického, ktord wyila pod ndzvom Filozo-
fické zdklady tedrie individuality.! Je jed-
nym z prvych pokusov vybudovat koncep-

1 Povodny rusky termin ,individualnost®
méseme do slovenéiny prelozit dvojakym spd-
sobom: indvidualnost a individualita. Podla
obsahu monografie sme sa rozhodli pre druhg
variant, ktorj budeme pouZivat i v texte na-
sledujuce] recenzie.



ciu individuality v siifasnej marxisticko-
leninskej filozofii. Autor si vyty¢il dlohu
preskiimat nicktoré vieobecné otizky tejto
problematiky, pri¢om vychddza najmi =z
filozolického zovSeobecnenia poznatkov réz-
nych vied a zo spolofenskej praxe v tom-
to smere. Cerpd z prac klasikov marxizmu-
leninizmu, ktori majd principialny vyznam
pre vedecké pochopenie podstaty ludskej
individuality a jej vztahu k spolotnosti.

Rezvickij rozvrhol svoju pracu do &ie-
stich, logicky na seba nadvézujtcich kapi-
tol. 'V prvej kapitole Problém individuality
v siudasnej vede poukazuje na aktualnost
nastolenej problematiky a analyzuje pojem
individuality z hladiska réznych spoloden-
skych vied. Zaobera sa doteraj§imi pokusmi
vymedzil pojem individuality. Na viace-
rych citatoch poukazuje na ich nedostatky.
pretoze zdérazfiuin len jednotlivé stranky
Tudskej individuality, ako jedineénost, ne-
opakovatelnost, osobitost, tvorivost a pod.
Autor uznava délezitost tychto ¢iastkovich
ureni pre je] pochopenie, ale zdédraziiuje,
Ze samy osebe eite netvoria fenomén in-
dividuality. Sdm sa pokiifa podat takd
definiciu, ktora by vyjadrovala jej celko-
vii charakteristiku. Podla neho uZ sim
termin individualita v podstate oznacuje
ojednotu réznorodého (mnohé v jednom),
nedelitelné” (s. 11).

Takjto pristup dovoluie autorovi chéapat
individualitu ako vlastnos{ celostného &lo-
veka, kiora sa vztahuje nie tak na jeho
jednotlivé prejavy a érty, ale skér na spé-
sob ich spojenia v fiom, ,na jeho vniltorna
Struktiiru”. Preto jednotlivé vlastnosti &lo-
veka nemozno adekvdtne pochopif samy
osebe, ‘ale ako prejavy jeho individuality.
Rezvickij definuje individualitu ako ,oso-
bitnit formu bytia éloveka v spolotnosti,
v ramci ktorej Zije a pdsobi ako autondém-
ny a neopakovatelny systém, uchovavajic
si svoju celostnost a totoZnost so sehou
samym v podmienkach ustaviénych vniator-
njch i vonkajfich premien” (s. 14). Ide
teda o systém, ktory mi svoju kvalitativ-
nu uréenost, svoje Specifické priznaky i
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svoje zékonitosti rozvoja. Definicia pouka-
zuje aj na spolofenskd determinovanost
individuality. Ignorovanie spoloéenského
v individudlnom by totiz viedlo k mylnému
chdpaniu podstaty ¢loveka, k popreniu je-
ho spolotenske] prirodzenosti. Individua-
lita zahffia jedineéné i spolodenské vlast-
nosti ¢€loveka, je neopakovatelnym vyra-
zom ich jednoty.

Za hlavny znak individudlnej formy by-
tia ¢loveka povaZzuje autor nezavislost,
schopnosf autondmnecho Zivota a éinnosti.

Podstatu individuality vidi v ,svojbyt-
nosti ¢loveka”, v schopnosti byl samostat-
nym subjektom c¢innosti voéi spoloénosti,
ale uchovat si aj vlastnt identitu.

Dosial teda autor hovoril o ludskej in-
dividualite, v daliom tfexte viak vyslovu-
iz ndzor, Ze individualita je vlastna nie-
len éloveku, ale aj inym javom prirody a
spoloénosti i ,objektom predmetného sve-
ta”, hoci tu st jej prejavy malé. Stupei
individudlnosti rastie podstatne vo svete
organickej prirody a ludska individualita
predstavuje najvy¥siu formu jej rozvoja.
Autor dalej skiima problém z hladiska bio-
lagie, psycholdgie i socioldgic, lebo ak sa
ma teéria individuality pochopif ako ce-
lostny systém, mdZe byl podla jeho na-
zoru vypracovand len na zaklade zjedno-
tenia poznatkov mnohych vied, skimaja-
cich &loveka na podklade filozofickej me-
tody.

Nemenej zaujimava je druhd kapitola,
ktordi Rezvickij nazval Struktira indivi-
duality. Je pokusom objasnif systém spo-
jitosti a wvzdjomnjych vziahov je] zaklad-
nych komponentov. Autor sa opiera o na-
zor sovietskeho psycholéga B. G. Ananie-
va, Ze individualita je ,integriciou vset-
kych vlastnosti éloveka ako individua, o-
sobnosti a subjektu éinnosti”. Preto pova-
zZuje za potrebné objasnit tieto pojmy a
urfit ich miesto v #truktire individuality.
Ka#dy 2z nich md totiz wréity obsah, od-
raza istd stranku éloveka. ,Pojem indivi-
dua charakterizuje ¢loveka ako predstavi-
tela druhu homo sapiens a fixuje komnlex
jeho prirodnych vlastnosti. Pojem osobnos-
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nosti oznaduje ¢loveka ako ¢lena spoloé-
nosti a fixuje sthrn jeho socialnych vlast-
nosti. Pojem individua a pojem osobnosti
teda charakterizujit ¢Eloveka nie celkove,
ale len z niektorej jeho stranky” (s. 49).

Ale Elovek vystupuje ako celostny sys-
tém v jednote svojich prirodnjch a social-
nych charakteristik, ¢o zahffla podla Rez-
vického prave pojem individuality. Lud-
ska individualita predpoklada individuum
s komplexom jeho prirodnych vlastnosti,
ale individualitou ga stdva aZ na drovni
socidlneho rozvoja, az ked sa stane osob-
nostou.

Autor poukazuje na rozlicny charakter
socidlne] podmienenosti osobnosti a indi-
viduality. U osobnosti ide o bezprostredna
podmicnenost  spoloéenskymi  pomermi, v
ktorych Zije. Spolotnost, trieda i social-
na skupina, ktorej je &lenom, jej uréujd
isté dlohy a funkeie, prava a povinnosti.
Aj individualita je podmienend, ale nie
jednoznagne zvonku, nie priamo, ale cez
ynitorny  svet, ,formuje sa za aktivne
ffasti ¢loveka”. Individualita fixuje fakt
odlisnosti &loveka od inych ludi, jeho re-
lativin nezévislost od socialncho prostre-
dia, jeho vnftornd autondémiu. Rezvickij
zdévodiiuje tento svoj ndzor laktom, Ze
na rozdiel od osobnosti, individualita ne-
mdze byt klasifikovanid podla socidlnych
typov. Individudlne a osobnosiné vlastnos-
ti ¢loveka mnevylerpivaji edte Struktiru
individuality, ktord vystupuje aj ako ak-
tivne &nny subjekt. Pritom viak nemoZno
oba pojmy stoZfiovaf, lebo nie kaidi ¢in-
nost éloveka je aj prejavom jeho indivi-
duality.

Po tejto analyze pojmov dospieva au-
tor k zaveru, Ze individuum, osobnost a
subjekt predstavuji ,otvorené systémy",
ktorych vlastnosti a funkcie sit bezpros-
tredne podmienené wvonkajsim prostredim.
Na rozdiel od nich autor charakterizuje
individualitu ako ,uzatvoreny systém®,
nie viak v zmysle Leibnizovej monady,
neprijimajiicej nijaké vplyvy zvonku. Ide
o uzatvorenost nie absolatnu, ale relativ-
nu. Vdaka tejto uzatvorenosti individuali-

112

ta vystupuje ako samoregulujici systém,
ktorého ¢innost je urlovani vnitornymi
kritériami. Ale suasne je aj stcasfou von-
kajsieho sveta a v neprestajnom vzajom-
nom posobeni s nim sa uskutociuje jej
formovanie a rozvoj.

Cinnost individuality zabezpetujt roz-
ne riadiace mechanizmy, ktoré autor deli
na ,Cfiastkové a integralne reguldtory”.
Na urovni organickej individuality mozno
k prvym zaradif napr. traviacu alebo dy-
chaciu sastavu a nervova sistava sa javi
ako vieobecny regulator, ktorj zjednocuje
pracu victkych podsysiémov. Vo vztahu
k ludskej individualite plni funkeiu in-
tegralnej regulicie slovami autora ,nafe
vnitorné Ja”, kioré vystupuje ako progra-
mové a riadiace centrum individuélnej
ginnosti Eloveka.

Umyselne sme venovali v recenzii viac
miesta prvym dvom kapitolim, lebo ich
povazujeme =z filozolického hladiska za
najdéleZitejsic. Prave v nich sa prelavuje
autorov netradiény pristup k problemati-
ke. V nasledujacich kapitolach dopliia
Rezvickij svej mofno povedal Struktural-
ny rozbor historicko-genetickou analyzou.
Skama proces vzniku a formovania indi-
viduality a deli ho na tri zdkladné etapy:
detsky vek, roky dospievania a mladenec-
ké roky, zahitiajic do nich biologické, so-
cidlne i psychologické parametre. Formo-
vanie individuality v onlogenéze spolu so
spolodenskymi zakonitostami mi svoje oso-
bitosti predovietkjm v zavislosti od his-
torického €asu, v podmienkach ktorého élo-
vek Zije, a od charakteru spoloénosti. Au-
tor skiama, ako sa uskutoffiuje tento pro-
ces od prvotnopospolnej spoloénosti, ked
vlastne nemo#no hovorit o individualite
ako takej, prostrednictvom prirodnej a so-
cidlnej diferencidcie a prostrednictvom dal-
gich faktorov cez nasledujice historicko-
spolotenské formicie aZ po stcasnost. Pou-
kazuje na rozkladny vplyv kapitalistickych
spologenskych pomerov na individualitu,
ktoré spdsobuja, Ze sa individualita pre-
javuje v prekritene] forme — vo forme
individualizmu.



Cela piata kapitola je venovana perspek-
tivam rozvoja individuality v komunistic-
kej spolotnosti. Zaobera sa vztahom indi-
viduality a kolektivizmu, individuality a
vedeckotechnického pokroku i problémom
viestranného rozvoja individuality.

Vychadzajue 2z dialektickomaterialistic-
kého chépania ludskej individuality, autor
kritizuje v poslednej kapitole svojej mo-
nografie individualistické koncepcie &love-
ka v suasnej burfodznej filozofii. Zaobera
sa freudistickim a personalistickym cha-
panim ¢&loveka, polemizuje s Jaspersovou
existencialistickon koncepciou. Poukaznje
na abstraktno-metafyzicky pristup k élo-
veku zo strany predstavitelov sacasnej fi-
lozofickej antropolégie — A. Gehlena, T.
Litta a E. Rothackera, pre ktorjch, odhliad-
nuc od mendich ¢ vdcsich odliSnosti ich
koncepeii, je charakteristické zanedbavanie
socidlnej determindcie &loveka alebo pod-
riadenie socidlnych problémov Eloveka pro-
blémom abstraktne antropologickym a psy-
chologickym.

Rozpracovanie vicobecnej tedrie Tudskej

FILOZOFIA VEDOMIA

individuality ma velky metodologicky vyz-
nam nielen pre spolofenské vedy — so-
ciolégiu, etiku, estetiku, pedagogiku a iné,
ale aj pre prirodné vedy. Na zdklade cha-
pania ludskej individuality moZno najst
kla¢ k pochopeniu inych foriem individua-
lity v Zivofisnom i predmetnom svete. Na
baze tedrie individuality méiu byt vypra-
cované aj prostriedky a spdsoby formova-
nia individudlnych vlastnosti ¢loveka v s-
lade s potrebami socialisticke] a komunis-
tickej spoloénosti. Monografiu I. I. Rezvic-
kého moZno hodnotit ako podnetny prispe-
vok k objasneniu tejto problematiky. Jeho
pristup k riefeniu otizky individuality po-
vafujeme za velmi perspektivny, pretoze
méze pomdcf odkryt jej najhlbiiu podsta-
tu, zdkonitosti jej wvzniku a rozvoja. Aj
ked autor viac-menej len nafrtdva moZnost
riefenia a problém si vyZaduje daliie roz-
pracovanie, cenné je uz aj to, Ze pokroéil
dalej ako v#gsina definicif, ktoré redukuji
individualitn na fakt neopakovatelnosti a
jedinetnosti.

M. Duréova

V. P. TUGARINOV, Filozofia vedomia, Pravda, Bratislava 1974

V edicii Filozofické aktuality wvysla
v minulom roku zaujimava praca zni-
meho sovietskeho filozofa V. P. Tugarinova
Filozofia vedomia. Autor v nej predklad4
siroky prehlad najdélezitejsich filozofickjch
problémov vedomia, ide mu o sumariziciu
a prehlbovanie materialistickjch nézorov
na Zivot a psychiku. Aj jeho praca chee
byt prispevkom k integricii poznatkov §pe-
cidlneho i filozofického vyskumu tjchto
problémov s tym, Ze v budiicnosti by malo
v marxistickej filozofii vzniknaf , . .. dielo,
ktoré by na materialistickom zaklade usku-
toénilo dmysel heglovskej Fenomenologie
ducha, t. j. filozoficko-sociologicky obraz
javov a vyvoja ludského ducha v histo-
rickom procese” (s. 192).
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V prvej kapitole nazvanej Prirodné zd-
klady psychiky objasfiuje predovietkym
pojem odrazu, tolko diskutovany aj v na-
$ej literatidre. Vychadza z leninského cha-
pania odrazu ako vlastnosti celej prirody,
podla ktorého odraz je zikladom psychi-
ky a vedomia. Odraz potom. definuje ako
» ... také posobenic jedného javu na dru-
hy, pri ktorom sa reprodukuji tie & oné
érty vonkajsku, funkeii alebo struktiry pr-
vého v druhom, zmenené alebo pretvorené
prostredim, v ktorom sa toto pdsobenie
uskutoéiiuje” (s. 23).

V dalsom skiimani odévodfiuje tri as-
pekty viyskumu vedomia — ontologicky,
gnozeologicky a sociologicky. Za velmi do-
lezité povazuje autor skiimanie vedomia
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