nej burZodznej dialektiky chyba uZz len
upozornil na protikladné nazory tych bur-
fodznych myslitelov, ktori sa zaoberajt
dialektikou z logického aspektu. Kym kon-
zervativni predstavitelia formaélnej logiky
pripa§taji platnost dialektiky vsade okrem
oblasti forméalne] logiky, v neopozitivistic-
kych kruhoch sa platnost dialektiky stale
¢o najrozhodnejsie obmedzuje priave na
oblast logického myslenia.

U% sama konfronticia ucelenej a kom-
plexnej marxisticke] koncepcie dialektiky
ako tedrie, metédy a logiky myslenia s -
trzkovitymi a vzajomne si odporujacimi
koncepciami dialektiky v safasnej burZodz-
nej filozofii ukazuje prevahu marxistického
stanoviska. Toto stanovisko je v dejindch
filozofie pdvodné a jedinefné. Zrodilo sa
v hlavnom pride dejinného vyvinu sveto-
vej filozofie a predstavuje jeho logické po-
kragovanie a vyvrcholenie. Prave preto je
skiitobnym kamefiom historického vyzna-
mu a dobovej aktudlnosti predchadzajicich
filozofickjch stanovisk, medzi nimi aj Heg-
lovej dialektiky, kiora bola jednym z jeho
duchovnych zdrojov. -

V kuledroch kongresu sa najmid v si-
vislosti s vystipenim prof. Loseva o vzta-
hu Hegla k antickému neoplatonizmu nad-
hadzovala otizka dobovej aktudlnosti Heg-
lovho myslenia a ozaj s filozofickou radi-
kalnosfou sa pochybovalo o produktivnosti
tolkej pozornosti venovanej Heglovi. Pre-
¢o prave Hegel, a nie povedzme Schelling,
ktory najmé v mladosti nadrtol neobyéajne
smell koncepecin pretvarajicej svetodejinnej
¢innosti ¢loveka? Odpoved na tato otdz-
ku stvisi s dovodmi, preco prave Heglova

filozofia sa stala rozhodujtcim filozofic-
kym zdrojom marxizmu. Schellingova dia-
lektika bola logickym zdévodnenim sub-
jektivisticky — nastolovanych poziadaviek
zmeny skutonosti sveta. Naproti tomu
Heglova dialektika bola pokusom o filo-
zofické poznanie sveta ako objektivne da-
nej — hoci aj idedlne chapanej — skutod-
nosti a zakonitosti. Triedny boj robotnickej
triedy nie je motivovany iba jej subjek-
tivnymi zauimami, ale je predovietkym vy-
razom objektivne nevyhnutnej zdkonitosti
vivinu ludskej spolotnosti. Spravna teo-
retickd orientdcia proletariditu v dejinach
si preto vyzaduje dialektiku ako ndstroj
objektivneho poznania sveta, dialektika
pojmov odrdzajdcich dialektiku objektivne-
ho historického procesu, a nie dialekliku
subjektivnych zdujmov a poZadovania.
Ustup od Hegla i novy zdujem o jeho
myslienky v kruhoch prirodovedcov amla-
dej filozofickej gemeracie v Spojenych itd-
toch vyjadruja protireivé tendencie burZo-
azneho myslenia, konfrontovaného v si-
Casnosti s prehlbujdcimi sa rozpormi ka-
pitalizmu a svetovymi dspechmi socializ-

mu. Zoti-vodi tjmto tendencidm treba

* filozofické hodnoty Heglovej dialektiky ob-

hajovat ako stiéast racionilneho, determi-
nistického a humanistického kultirneho de-
digstva ludstva, a pritom nezabdidame, Ze
sa mézu dalej rozvijal a kladne pdsobit
len prostrednictvom svoje] dialektickej ne-
gicie v podobe materialistickej dialektiky.
V tom zmysle vdadi Hegel za svoju dneini
aktudlnost Marxovej kritike a prekonaniu
vlastnych myslienok dialektickomaterialis-
tickou filozofiou marxizmu.

]. Suchy

VEDECKOTECHNICKA KONFERENCIA NA SVST

Zo vaverov XIV. zjazdu KSC, ako aj
z majového pléna UV KSC 2z tohto roku
vypljva, Ze wvedeckotechnicky pokrok je
predpokladom dalsieho rozvoja nafej socia-
listickej spoloénosti. K rozpracovaniu tych-
to uzneseni chce prispief aj SVST, ktora

Filozofia 30, 1

uz tradiéne organizuje s tymto zdmerom
vedeckotechnické  konferencie. Doterajiie
vysledky tychto konferencii ukazuja, Ze sa
tu buduje platforma pre efektivou vymenu
vedeckjch informdeii.
Posledna vedeckotechnickd konferencia
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sa uskutofnila v priestoroch SVST v
diioch 10.—12. septembra 1974 pri prile-
zitosti 30. vyrofia SNP. Okrem pedago-
gickych pracovnikov SVST sa jej zadast-
nili zastupcovia vladnych a stranickych
organov, ako aj akademicki funkecionari
vysokjch kol technickjch zo zahranicia.
Konferencia sa konala pod zastitou mini-
stra §kolstva SSR prof. Ing. Stefana Cho-
chola, "CSc., ktor§ predniesol slivnostny
prihovor. Pracovnil fast tivodného zasada-
nia otvoril tajomnik UV KSS pre vedu
a techniku Ing. Miloslav Hrugkovié. Vo
svojom referate sa zameral predovietkjm
na otizku spolofenského dosahu vedecko-
technického pokroku a na jeho aplikiciu
v nasich podmienkach, v jednotlivich od-
vetviach nirodného hospodarstva. Prof. Ing.
Anton BlaZej, DrSc., rektor SVST, vyzdvi-
hol myslienku uZiicho spojenia vedecko-
vyskumnej &nnosti SVST s aplikovanjm
viskumom a vyrobou. Zdéraznil aj potre-
bu roziirit spoluprdcu s inymi vedecko-
viskumnymi pracoviskami. Konkretizdciou
tychto problémov na jednotlivé fakully
SVST sa zaoberal prof. Ing. Jalius Cirak,
CSec., prorektor pre vedu a v§skum.
Program konferencie dalej pokradoval
predovietkym v pracovnych sekeiach Ky-
bernetiky, Zivotného prostredia, Materidlov
a Energetiky, t. j. v oblastiach hlavnych
smerov viskumu na SVST. Teoreticky ra-
mee pre priacu v sekeidch poskytli releraty
pracovnikov UMIL. Doc. dr. Emil Duda,
C8ec. v referate Veda vo svetle vedecko-
technickej revolicie poukizal na nové érty,
ktoré veda nadobtuda v poslednom obdobi.
Upozornil na vyznam prognéz vo vede,
na matematiziciu a kybernetizdciu vednjch
disciplin, ako aj na zainajdci proces ,syn-
tézy" wvied, v ktorom maji zohrat vyznam-
ni tlohu filozofia a spolotenské vedy vo-
bec. Vychadzajie z kategdrii materialis-
tickej dialektiky, K. Dvofak, CSc. objasnil
vzajomnt stvislost a podmienenost vedec-
kotechnického a socidlncho pokroku.
Osobitnit pozornost si zasluhuje sekcia
Zivotné prostredie, lebo tito problematika
je spolofensky wvelmi aktuilna a stala sa
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predmetom Zivého odborného zdujmu $pe-
cialistov réznych technickjch, prirodoved-
nych i spolodenskovednych odborov. Mno-
horozmernost kategérie ,Zivotné prostre-
die” vyzdvihol vo évojom referite prof.
Ing. K. Slivka, CSc. Analyzoval jej obsah
z hladiska réznych spolofenskich vied.
Uvazoval o ,Zivolnom prostredi” ako o
kategérii historickej, socidlne, filozofickej
i politickej. Zdoraznil, Ze dialekticky pri-
stup k tymto problémom nis vedie k tomu,
aby sme sa neuspokojili s riefenim &iast-
kovych otazok Zivotného prostredia, ale aby
sme rieSili jeho podstatu. Této podstata
vyplyva z poznania a vyu¥itia nevyhnut-
nej savislosti medzi vedeckotechnickou re-
voliciou a v{vinom Zivotného prostredia
v zédujme harmonického rozvoja éloveka a
celej socialisticke] spoloénosti. Aj v pri-
spevkoch technikov, v ktorych sa rozpra-
civaji teoretické otdzky Zivotného prostre-
dia (R. Steis, Problémy stavu a vijvoja
Zivotného prostredia; L. Beisetzer, Suhrn
ndzorov na architeklonickd tvorbu a na
fyzikdlne komponenty riefenia budov =z
hladiska psycholigie éloveka; 1. Fratrig,
Systémové pristupy o problematika Zivot-
ného prosiredia a v daliich), badat vyraz-
ny vplyv aplikovania marxisticko-leninskej
teorie, vyuzivanie filozoficko-metodologic-
kych vychodisk a kategérii. Tato tenden-
cia sa vyrazne prejavovala aj v praci os-
tatnych sekeii, z éoho moZno sidif o raste
teoretickosti technickych vied a o moZno-
sti ich zbliZenia s filozofiou.

Ak relerujeme o tejto konferencii vo fi-
lozofickom é&asopise, je to aj preto, lebo
v samych technickych vedach sa prejavuji
¢rty charakteristické pre vedu obdobia ve-
deckotechnicke] revolticie: okrem narasta-
nia teoretickosti je to vznik movych inter-
disciplindrnych odborov (napr. mikroelek-
tronika), rozvoj teamove] spoluprace (pre-
kraéuju sa hranice katedier a fakult), ako
aj modernizdcia pozndvacich metdd (sys-
témovy pristup, zavddzanie vypoétovej tech-
niky).

O. Machackova



