Z VEDECKEHO ZIVOTA

X. MEDZINARODNY HEGLOVSKY

V diioch 26. 8.—31. 8. 1974 konal sa
v Moskve X. medzinarodny heglovsky kon-
gres, usporiadany Akadémiou vied ZSSR
a Medzinarodnou IHeglovou spolognostou.
Medzindrodni Heglova spclotnost, ako to
potvrdil aj pricheh tohoroéného kongresu,
zaujima osobitné miesto medzi opatrovalel-
mi Heglovho filozofického odkazu a svojou
ginnostou sa radi k tym medziniarodnym
organizdcidm, ktoré v sacasnom ideologic-
kom boji aktivne vystupuji ma strane po-
kroku. Poéas takmer dvoch desafroéi svoj-
ho pésobenia urobila tato spolotnost velky
kus prace pri kriticke] konfrontdcii Heg-
lovho dediéstva so sicasnyim stavom filozo-
fie a vedy a vjyrazne prispela k aktivizacii
jeho progresivnych stranok ako aktudlnych
podnetov filozofického myslenia. Pokrokové
programové zameranie Medzindrodnej Heg-
lovej spoloénosti poskytlo prilezitost k plod-
nej spoluprici s marxistickimi filozofmi,
ktorej dokazom si kongresy usporiadané

svojho ¢asu v Prahe, Berline a tohoto roku

v Moskve.

Ustrednou témou X. medzindrodného
heglovského kongresu boli otidzky dialek-
tiky v sadasnom svele. ZavaZnd téma spolu
s pritazlivim miestom konania kongresu
vzbudili  celkom mimoriadnu
Okrem poletnych delegacii {ilozofov 7o
socialistickich krajin boli na flom zastd-
peni aj vyznamni marxisticki filozofi z ka-
pitalistickych krajin a viaceri nemarxistic-
ki filozofi velmi rozmanitjch ideovich o-
rient4cii. Prekvapivym momentom bola po-
getna Glast filozolov zo Spojenych Statov,
ktord signalizovala velavravné presuny v
hodnoteni vyznamu Heglovej dialektiky za
hranicami nédsho kontinentu. Kongresové
rokovania sa niesli v duchu otvorengj a
zasadovej konfronticie odlisnych pohladov
na tlohu Heglove] dialektiky vo v{vine
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pozornost.

KONGRES V MOSKVE

filozofie a na jej stiasny vyznam. Najmi
tejto okolnosti moZno vdadit za to, Ze X.
medzindrodny  heglovsky kongres osvetlil
viaceré podnetné stranky Heglovej dialek-
tiky, poukizal na aktudlne dlohy rozvoja
dialektiky ako tedrie a metédy poznania
a potvrdil jednoznafnii prevahu marxistic-
kej dialektiky nad jesivujicimi formami
nemarxistického  dialektického. myslenia.
Priebeh kongresu s velkou presved?i-
vostou potvrdil predovietkym rast vplyvu
dialektického myslenia v sufasncj [ilozolii
a vede, ktory sa prejavil uz na minulo-
rofnom XV. svetovoem filozofickom kon-
grese vo Yarne. Vezrastajica autorita dia-
lektiky je obratenou stranou pokraduji-
ccho dpadka metodologického formalizmu,
ktory takmer polstorofie uddval tén v bur-
Zodznej filozofii a v metodologii vedy. Jed-
nostrannest abstrakingch formalnych me-
tod, wvznikajicich na zdkladoch logického
pozitivizmu alebo tradiénej fenomenolégie,
uz dlhiie koliduje so stile mnohostrannej-
§imi metodologickymi potrebami vedeckého
poznania a formalisticky agnosticizmus sa
zafina aj na Zapade pocifovat ako taZivy
a nezdovodnitelng doktrindlny predsudok.
Strhujfici rozvoj stfasnej vedy rychlo za-
pliia prazdne miesta vo vedomostnom ob-
raze sveta a posiva do popredia teoretic-
kej i metodologickej pozornosti filozofie
problematiku komprehenzivnej povahy, otdz-
ky kvality, §truktary a celistvosti sveta,
clest jcho komplexného poznania a sve-
tondzorového modelovania. Pribiidajice
faktické poznatky jednotlivich vied sa nie-
len dopliaja, ale nezriedka aj vzdjomne
prekrjvaji, v dosledku &oho stale viac
vzrastd vyznam integrainych a syntetizac-
nych tloh vo vedeckom poznani. Vzijom-
né porovnidvanie a zjednocovanie pozniva-
cich kategérii roznych vied alebo vedeckjch
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postupov, ktoré sa utvarali v konteCtoch
odlinych duchovnych kultdr, vytvara viak
pred dialektikou predbeine len formalnu
moznost jej sifasného epochalneho Gspechu.
Skutofnosfou sa stdva tito moznost iba
vdaka tomu, e samo vedecké poznanie
produkuje dnes na vietkych strandch fak-
tické poznatky, kioré organicky zapadajt
do dialektického obrazu sveta a v najréz-
nejiich smeroch ho stale presveddivejsie
dokresluji. Rozvoj vedy hromadi stile no-
vé a nové dékazy o systémove] usporia-
danosti materidlneho sveta, o jeho rozpor-
nej podstate, o kvantitativnej sprostredko-
vanosti kvalitativnych rozdielov materidl-
nych javov, o zakonitosti ich zmien a vyvi-
nu, o ich §trukturalnej homomortii, o jedno”
te roznych Grovni materiilncho bytia a pod.
Jednoducho potvrdzuje spravnost vietkych
fundamentalnych poznatkov, ktoré wvniesla
do metodolégie vedeckého poznania dialek-
tika.

Nie je to davno, ¢o logicky pozitivizmus
a analytickd filozofia vedy sa eite vysmie-
vali pokusom o vylvorenie obsahovej dia-
lekticke] metodologie a logiky ako navratu
k metafyzike. Formilne poznanie, zbavené
akéhokolvek konkrétneho obsahu, vydavali
za jediny moZny spdsob savisle] reflexie
vedeckého poznania a za jedind myslitelnd
formu metavedeckej tedrie a metody pozna-
nia. Skutoénosf, ie sa ioto stanovisko do-
stalo do protirefenia so sdfasnym stavom
vedy, dokazuje, ze metodologick§ formaliz-
mus nevyrastol z potrieb vedeckého pozna-
nia vabec, ako to o sebe tvrdil, ale ze bol
iba dofasnym, aj to skreslenym vyrazom
potrieb uréitej, dnes u% prekonanej v{vi-
nove] fazy modernej vedy, v ktorej veda
eite neposkytovala dostatoéne uceleny fak-
ticky obraz sveta a filozofickd reflexia
metéd vedeckého pornania sa eSte nemoh-
la oprief o dostatok skdsenosti s vysoko
efektivnymi objavnjmi postupmi. V takejto
situdcii bol formalizmus pre burfodznu fi-
lozofiv vyhodnym rieSenim, ktoré navyse
vyhovovalo aj jej ideologickej funkeii pri
apologetike kapitalistického spolofenského
systému.
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V priebehu kongresu neraz odznela mys-
lienka, #e {ispeiny rozvoj stfasnej vedy
je nemyslitelny bez prekrodenia dzkych
hranic #pecidlnych metdd a bez rozpraco-
vania obsahove] metédy vedeckého pozna-
nia na najvyife] arovni teoretického zo-
vieobecnenia. KedZe ma dnes vedecky roz-
voj najdynamickejii a najdramatickejsi
spad v oblastiach styku a prekrjvania pred-
metov roznych vied, stiva sa existencia
vieobecnej obsahovej metddy naliehavou po-
#iadavkou ich interdisciplindrneho porozu-
menia, tfelnej delby price medzi nimi a
ich spoluprace. O v§zname metodologického
sprostredkovania jednotného poznavacieho
pristupu réznych vied k objektivnej realite
sveta hovoria azda najpresved@ivejie fun-
damentalne vedecké objavy, dosiahnuté za
spoluprace navzajom velmi vezdialenych ve-
deckych disciplin, ako to dosvedéuji pri-
klady z kybernetiky, biofyziky, bioniky,
fyzikdlnej chémie, matematickej logiky,
cliometrie a pod.

Dialektika je dnes jedinou filozofickou
metédou a metodolégiou, ktord absorbuje
richlo sa rozpinajocu metodicki
nost prebichajicej vedecke] revolicie a
Gspeine ju zovieobectiuje na filozofickej
Grovni. Tento triumf dialektiky nad pozo-
statkami metafyzického a mechanistického
myslenia nastoluje, pravda, otdzku, akia ma
byl podoba dialektiky v sifasnom svete
a ktorym smerom sa ma uberat jej myslien-
kovi rozvoi. Aj priebeh X. medzindrodného
heglovského kongresu potvrdil réznorodost
nahladov na povahu a poslanie dialektiky
v stcasnej filozofii i vede a presved&ivo
ukazal, Ze polemika medzi predstavitelmi
roznych koncepeii dialektiky je jednou =z
vyznamnych foriem ideového zdpasu, pre-
hiehajiaceho medzi burfodznym a marxis-
tickym filozofickym myslenim.

skiise-

Poziadavky tohto zdpasu stavajd mar-
xistickych lilozofov pred viac tloh. Jasné
zasadné odlifenie materialistickej dialektiky
od jej historického zdroja — idealistickej
Heglovej dialektiky — ostiva viak stdle
zékladnou tlohou. Ukazalo sa, Ze mnohi
burzodzni filozofi aj nadalej podliehajua



mylnjm predstavam vyvinovej savislosti
tjchto dvoch hlavnjch foriem novodobého
dialektického myslenia, a bud nedocefiuji
vjznam protikladnosti ich ontologickjch vy-
chodisk, alebo obchadzajt tvorivy prinos a
myslienkové prekrofenie kategorialneho,
systémového a  vedomostného horizontu
idealistickej dialektiky Marxovou materia-
listickou dialektikou. Ob$irnu pozornost ve-
noval tejto otizke ui Gvodny referat aka-
demika Kedrova O hisiorickjch osudoch
heglouskej dialektiky. Na pozadi dvoch za-
kladnych typov vedeckjch revolacii 19.
stor.:, z ktorjch jedna stavala vo vede sku-
toénos{ na miesto zdania a druhi nahra-
dzala metafyzické predstavy o nemennosti
veel vivinovym pohladom na ich existen-
ciu, charakterizoval autor vztah medzi IHeg-
lovou a Marxovou dialektikou ako zlozity
a skutofne revoluény prevrat v chiapani dia-
lektiky ako tedrie a metdédy poznania. Spo-
jenie dialektiky s idealizmom v Ieglovej
koncepeii dialektickej metédy predstavovalo
podla Kedrova rozporné a dofasné spoje-
nie filozofickych predstav, odvodenych =z
javového pristupu k dlohe vedomia v Struk-
tare Zivoine] praxe cloveka a metodologie,
kiord naopak vytvdrala logické prostried-
ky umoziiujice prenikat k podstale pozna-
vanych javov. Vyznam Heglove] dialekti-
ky v kontexte dobového vyvinu vedy by
bolo mozné na tomto ziklade charakteri-
zoval azda tak, Ze Ieglova dialektika o-
triasla sice vierou v nemennost veci, ale
nedokdzala efte rozrufil zdanie o uréujice]
dlohe ducha, najst skryté materidlne pri-
¢iny, urfujice myslienkovy pohyb vedomia.
Heglova tloha vo vyvine filozoflickej dia-
lektiky sa tak velmi pondsa na dlohu La-
marcka v biolégii, ktory wvniesol do bio-
logie myslienku vyvinu druhov, ale nedo-
kazal uréit jeho ozajstné hybné pridiny.
Preto sa Marxova tloha vo vyvine filo-
zofie Casto prdvom porovnidva s Darwi-
novym prinosom k rozvoju biolégie. Marx,
podobne ako Darwin, ale s ovela vidsou
myslienkovou déslednostou a smelostou u-
skutoénil na pdéde dialektiky oba revolutné
prevraty charakterizujice moderna vedu.
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Nahradil v dialektike spekuldciu teoretic-
kym myslenim =zaloZenym na skasenosti
a uplatnil v nej princip vieobecnej stvis-
losti a vyvinu vo vztahu k javom objek-
tivnej reality. Vziah Marxa k Heglovi ma
preto mnoho spoloéného so vztahom Ko-
pernika k Ptolemaiovi, Lavoisiéra k zé-
stancom flogistonu, Mayera k stipencom
teplorodu, alebo uz so spominanym vzta-
hom Darwina k Lamarckovi.

Vymedzenim tohto vztahu je sacasne
charakterizovana aj povaha Marxovej mate-
rialistickej dialektiky ako tedrie a metddy
poznania nerozluéne spitej s modernou
vedou. Urénjce pridiny vedeckesti mate-
rialistickej dialekiiky nelezia viak v stére
samého poznania, ale treba ich hladat v
praktickej socialnej funkeii poznania, v
filohe, akd hra veda a vedecky svetonazor
v teoretickom sprostredkovani triedneho bo-
ja proletariatu a jcho historického posla-
nia. Materialisticka dialektika nie je preto
iba metddou poznania, ale je predoviet-
kym metodou pretvarajicej revolutne] pra-

- xe.

Rogzsiahly program rokovani X. medzi-
nirodného heglovského kongresu, v ramei
kiorého odznelo v #tyroch rokovacich sek-
cidch vyse 450 povodnych referatov, wvel-
mi plasticky odzrkadlil nielen teoretickii,
ale aj ideologickdt rdznost ndzorov na dia-
lektiku a jej poslanie v stcasnosti. Pre-
svedéivd obhajoba marxistického chdpa-
nia dialcktiky proti réznym formam jej
burZoaznej dezinterpreticie opierala sa o
vyrazné dspechy v rozpracovani najaktu-
alnejsich metodologickych otdzok stifasné-
ho rozvoja vedy a socidlnej praxe filozof-
mi zo socialistickych krajin. Pozitivoy po-
znavaci prinos vysledkov dosiahnutich na
péde marxisticke] dialektiky bol najpre-
svedCfivejiim argumentom v jej prospech
a na uspeinej demonitracii tvorivej sily
materialistickej dialektiky sa v rokovaniach
kongresu aklivne ziéastiiovali aj tcastnici
z Ceskoslovenska.

Z vystipeni nemarxistickjch acastntkov
kongresu wyvstal obraz krajne rozporného
a nedésledného priklonu k dialektickym na-
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zorom v stasnej burZodznej lilozofii. Pre
obsahom aj zameranim velmi rdznorodé
nazory boli priznaéné azda len dve spoloé-
né &rty, a to vyrazné tendencie k re§trinkeil
obsahového bohatstva dialektického mysle-
nia a k zuZovaniu sféry jeho uplatnenia.

V stivislosti so snahou o reStringovanie
myilienkového obsahu dialektiky v sicas-
nom burfoiznom mysleni sa ukazuje, ako
dolezité je docenif vyznam heglovského
dialektického dedidstva. Niet pochyb o tom,
7e dstup burzoidzneho myslenia z pozicii
heglovskej dialektiky v smere k ploskémn
evolucionizmu a najmé odbtravanie revo-
luénej ideovej podstaty tejto dialektiky —
ufenia o protirefeniach - nerozlune si-
visi so vicobecnou krizou kapitalizmu a so
zaujatim apologetickej pozicie voEi jeho
existencii. Obsahové deformacie dialektiky
majd mnoho rdz niclen socidlne, ale pria-
mo politické korelaty, ako na to poukédzali
vo svojich vystdipeniach viaceri marxisticki
fi¢astnici kongresu, M. B. Mitin, J. Vo-
geler, M. M. Rozental, V. A. Pogosian,
B. N. Bessonov a. ini. V programe mos-
kovskej televizie z 1. 9. 1974 k prileZi-
tosti X. medzinidrodného heglovského kon-
‘gresu venoval tejto otdzke osobitn@ pozor-
nost aj popredny marxisticky filozof a te-
oretik KSN R. Steigerwald, ktorého u nas
pozname z prekladu jeho obsiahlej kritic-
kej prace o H. Marcusovi. Vo svojom vy-
stipeni poukdzal na to, Ze deformécia a
dezinterpretacia heplovskej dialektiky je
dnes vychodiskom politickich platforiem
v dvojakom smere. Nielen dstup od Heg-
lovho dedi¢stva, ale aj jeho absolutizdcia
poskytuje teoretickd zdkladfiu §kodlivim
politickfm postojom. V prvom pripade
oportunizmu a reformizmu, v druhom ma-
loburfodznemu radikalizmu a anarchizmu.

Reakéné potreby ideologickej apologeti-
ky stcasného kapitalizmu moZno rozpoz-
nat aj v pozadi tsilia o zhZenie predmetu
dialektiky a sféry jej metodologického u-
platnenia. Vo vystiipeniach niektorych fran-
cazskych tdéastmikov kongresu doznievali
nazory vzniknuté viac ako pred desafro-
éim v okruhu francizskeho existencializ-
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mu a fenomenologie, ktoré obmedzovali
dosah dialektiky na vzfah subjektu k ob-
jektu a odmietali na tomto zaklade pristi-
dit dialektike objektivnu platnost. Tato sub-
jektivizacia dialektiky neostiva, prirodze-
ne, ani dnes bez obsahovych désledkov,
ktoré oslabuja jej vdzby s vedeckjm a naj-
mi s prirodovedeckym poznanim. Ovela
frekventovanejsie boli viak zhodou okol-
nosti prave protichodné nazory, ktoré de-
finovali dialektiku ako teoreticky reflex pri-
rodného vyvinu a nezatazovali sa titvahami
nad logickou poZiadavkou aplikovat dialek-
tickd metédu aj na socialnu prax. K pred-
stavitelom tejto tendencie moZno zaradif
najmi prispievatelov ¥vajciarskej filozofic-
kej revue Studia philosophica a Zurnilu
Dialectica, franctizskych neoracionalistov a
niektorych filozofujtcich. zapadnjch priro-
dovedcov.

Osobitnym pripadom zazentho pohladu
na pozndvacic poslanie dialektiky sa dé-
sledky jej jednostranného kritického cha-
pania u predstavitelov Frankfurtskej §ko-
ly, ktorych nizory sa ojedinele odrazili v
stanoviskdch niektorjch zapadonemeckjch
studentov na diskusnych podujatiach, pre-
bichajicich na okraji vlastnej prace kongre-
su. Obsahové vyprazdnenie a negativne
skreslenie, ku ktorému toto chipanie dia-
lektiky vedie napriklad v ,negativnej dia-
lektike” Adorna, dovriuje vlastne roztrzku
objektivnej o subjektivnej dialetiky, kto-
rych jednotu zarufoval u Hepgla idealis-
ticky ontologicky predpoklad. BurZodzna
interpreticia dialektiky sa teda aj v tomto
pripade spreneveruje pokrokovému obsahu
heglovského dedidstva. Ak navySe u-
vazime, e prave jednota objektivnej a sub-
jektivnej dialektiky je u Hegla zdkladnou
podmienkou historizmu celého jeho filozo-
fického systému, ako na to poukdzal v po-
zoruhodnom referate T. 1. Ojzerman, je
celkom zrejmé, akym nebezpetnym krokom
je hyperkritickd subjektivizdcia a negati-
vizacia dialektiky vzhladom na podstatny
zmysel dialektiky — historické chapanie
skutotnosti a jej ludského poznania.

Na dokreslenie rozporného obrazu sicas-



nej burZodznej dialektiky chyba uZz len
upozornil na protikladné nazory tych bur-
fodznych myslitelov, ktori sa zaoberajt
dialektikou z logického aspektu. Kym kon-
zervativni predstavitelia formaélnej logiky
pripa§taji platnost dialektiky vsade okrem
oblasti forméalne] logiky, v neopozitivistic-
kych kruhoch sa platnost dialektiky stale
¢o najrozhodnejsie obmedzuje priave na
oblast logického myslenia.

U% sama konfronticia ucelenej a kom-
plexnej marxisticke] koncepcie dialektiky
ako tedrie, metédy a logiky myslenia s -
trzkovitymi a vzajomne si odporujacimi
koncepciami dialektiky v safasnej burZodz-
nej filozofii ukazuje prevahu marxistického
stanoviska. Toto stanovisko je v dejindch
filozofie pdvodné a jedinefné. Zrodilo sa
v hlavnom pride dejinného vyvinu sveto-
vej filozofie a predstavuje jeho logické po-
kragovanie a vyvrcholenie. Prave preto je
skiitobnym kamefiom historického vyzna-
mu a dobovej aktudlnosti predchadzajicich
filozofickjch stanovisk, medzi nimi aj Heg-
lovej dialektiky, kiora bola jednym z jeho
duchovnych zdrojov. -

V kuledroch kongresu sa najmid v si-
vislosti s vystipenim prof. Loseva o vzta-
hu Hegla k antickému neoplatonizmu nad-
hadzovala otizka dobovej aktudlnosti Heg-
lovho myslenia a ozaj s filozofickou radi-
kalnosfou sa pochybovalo o produktivnosti
tolkej pozornosti venovanej Heglovi. Pre-
¢o prave Hegel, a nie povedzme Schelling,
ktory najmé v mladosti nadrtol neobyéajne
smell koncepecin pretvarajicej svetodejinnej
¢innosti ¢loveka? Odpoved na tato otdz-
ku stvisi s dovodmi, preco prave Heglova

filozofia sa stala rozhodujtcim filozofic-
kym zdrojom marxizmu. Schellingova dia-
lektika bola logickym zdévodnenim sub-
jektivisticky — nastolovanych poziadaviek
zmeny skutonosti sveta. Naproti tomu
Heglova dialektika bola pokusom o filo-
zofické poznanie sveta ako objektivne da-
nej — hoci aj idedlne chapanej — skutod-
nosti a zakonitosti. Triedny boj robotnickej
triedy nie je motivovany iba jej subjek-
tivnymi zauimami, ale je predovietkym vy-
razom objektivne nevyhnutnej zdkonitosti
vivinu ludskej spolotnosti. Spravna teo-
retickd orientdcia proletariditu v dejinach
si preto vyzaduje dialektiku ako ndstroj
objektivneho poznania sveta, dialektika
pojmov odrdzajdcich dialektiku objektivne-
ho historického procesu, a nie dialekliku
subjektivnych zdujmov a poZadovania.
Ustup od Hegla i novy zdujem o jeho
myslienky v kruhoch prirodovedcov amla-
dej filozofickej gemeracie v Spojenych itd-
toch vyjadruja protireivé tendencie burZo-
azneho myslenia, konfrontovaného v si-
Casnosti s prehlbujdcimi sa rozpormi ka-
pitalizmu a svetovymi dspechmi socializ-

mu. Zoti-vodi tjmto tendencidm treba

* filozofické hodnoty Heglovej dialektiky ob-

hajovat ako stiéast racionilneho, determi-
nistického a humanistického kultirneho de-
digstva ludstva, a pritom nezabdidame, Ze
sa mézu dalej rozvijal a kladne pdsobit
len prostrednictvom svoje] dialektickej ne-
gicie v podobe materialistickej dialektiky.
V tom zmysle vdadi Hegel za svoju dneini
aktudlnost Marxovej kritike a prekonaniu
vlastnych myslienok dialektickomaterialis-
tickou filozofiou marxizmu.

]. Suchy

VEDECKOTECHNICKA KONFERENCIA NA SVST

Zo vaverov XIV. zjazdu KSC, ako aj
z majového pléna UV KSC 2z tohto roku
vypljva, Ze wvedeckotechnicky pokrok je
predpokladom dalsieho rozvoja nafej socia-
listickej spoloénosti. K rozpracovaniu tych-
to uzneseni chce prispief aj SVST, ktora

Filozofia 30, 1

uz tradiéne organizuje s tymto zdmerom
vedeckotechnické  konferencie. Doterajiie
vysledky tychto konferencii ukazuja, Ze sa
tu buduje platforma pre efektivou vymenu
vedeckjch informdeii.
Posledna vedeckotechnickd konferencia

107



sa uskutofnila v priestoroch SVST v
diioch 10.—12. septembra 1974 pri prile-
zitosti 30. vyrofia SNP. Okrem pedago-
gickych pracovnikov SVST sa jej zadast-
nili zastupcovia vladnych a stranickych
organov, ako aj akademicki funkecionari
vysokjch kol technickjch zo zahranicia.
Konferencia sa konala pod zastitou mini-
stra §kolstva SSR prof. Ing. Stefana Cho-
chola, "CSc., ktor§ predniesol slivnostny
prihovor. Pracovnil fast tivodného zasada-
nia otvoril tajomnik UV KSS pre vedu
a techniku Ing. Miloslav Hrugkovié. Vo
svojom referate sa zameral predovietkjm
na otizku spolofenského dosahu vedecko-
technického pokroku a na jeho aplikiciu
v nasich podmienkach, v jednotlivich od-
vetviach nirodného hospodarstva. Prof. Ing.
Anton BlaZej, DrSc., rektor SVST, vyzdvi-
hol myslienku uZiicho spojenia vedecko-
vyskumnej &nnosti SVST s aplikovanjm
viskumom a vyrobou. Zdéraznil aj potre-
bu roziirit spoluprdcu s inymi vedecko-
viskumnymi pracoviskami. Konkretizdciou
tychto problémov na jednotlivé fakully
SVST sa zaoberal prof. Ing. Jalius Cirak,
CSec., prorektor pre vedu a v§skum.
Program konferencie dalej pokradoval
predovietkym v pracovnych sekeiach Ky-
bernetiky, Zivotného prostredia, Materidlov
a Energetiky, t. j. v oblastiach hlavnych
smerov viskumu na SVST. Teoreticky ra-
mee pre priacu v sekeidch poskytli releraty
pracovnikov UMIL. Doc. dr. Emil Duda,
C8ec. v referate Veda vo svetle vedecko-
technickej revolicie poukizal na nové érty,
ktoré veda nadobtuda v poslednom obdobi.
Upozornil na vyznam prognéz vo vede,
na matematiziciu a kybernetizdciu vednjch
disciplin, ako aj na zainajdci proces ,syn-
tézy" wvied, v ktorom maji zohrat vyznam-
ni tlohu filozofia a spolotenské vedy vo-
bec. Vychadzajie z kategdrii materialis-
tickej dialektiky, K. Dvofak, CSc. objasnil
vzajomnt stvislost a podmienenost vedec-
kotechnického a socidlncho pokroku.
Osobitnit pozornost si zasluhuje sekcia
Zivotné prostredie, lebo tito problematika
je spolofensky wvelmi aktuilna a stala sa
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predmetom Zivého odborného zdujmu $pe-
cialistov réznych technickjch, prirodoved-
nych i spolodenskovednych odborov. Mno-
horozmernost kategérie ,Zivotné prostre-
die” vyzdvihol vo évojom referite prof.
Ing. K. Slivka, CSc. Analyzoval jej obsah
z hladiska réznych spolofenskich vied.
Uvazoval o ,Zivolnom prostredi” ako o
kategérii historickej, socidlne, filozofickej
i politickej. Zdoraznil, Ze dialekticky pri-
stup k tymto problémom nis vedie k tomu,
aby sme sa neuspokojili s riefenim &iast-
kovych otazok Zivotného prostredia, ale aby
sme rieSili jeho podstatu. Této podstata
vyplyva z poznania a vyu¥itia nevyhnut-
nej savislosti medzi vedeckotechnickou re-
voliciou a v{vinom Zivotného prostredia
v zédujme harmonického rozvoja éloveka a
celej socialisticke] spoloénosti. Aj v pri-
spevkoch technikov, v ktorych sa rozpra-
civaji teoretické otdzky Zivotného prostre-
dia (R. Steis, Problémy stavu a vijvoja
Zivotného prostredia; L. Beisetzer, Suhrn
ndzorov na architeklonickd tvorbu a na
fyzikdlne komponenty riefenia budov =z
hladiska psycholigie éloveka; 1. Fratrig,
Systémové pristupy o problematika Zivot-
ného prosiredia a v daliich), badat vyraz-
ny vplyv aplikovania marxisticko-leninskej
teorie, vyuzivanie filozoficko-metodologic-
kych vychodisk a kategérii. Tato tenden-
cia sa vyrazne prejavovala aj v praci os-
tatnych sekeii, z éoho moZno sidif o raste
teoretickosti technickych vied a o moZno-
sti ich zbliZenia s filozofiou.

Ak relerujeme o tejto konferencii vo fi-
lozofickom é&asopise, je to aj preto, lebo
v samych technickych vedach sa prejavuji
¢rty charakteristické pre vedu obdobia ve-
deckotechnicke] revolticie: okrem narasta-
nia teoretickosti je to vznik movych inter-
disciplindrnych odborov (napr. mikroelek-
tronika), rozvoj teamove] spoluprace (pre-
kraéuju sa hranice katedier a fakult), ako
aj modernizdcia pozndvacich metdd (sys-
témovy pristup, zavddzanie vypoétovej tech-
niky).

O. Machackova



