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V tomto roku si cely svet pripomina
250. vyrogie narodenia jedného z velkych
géniov svetovej kultary — I. Kanta. Patril
medzi osobnosti, ktorého idey daleko ‘pre-
kroéili rdamec epochy, v ktorej tvoril. Jeho
vedeckd ‘o filozofickd tvorba mala velky
vplyv aj'na V}’win svetového filozofického
myslenia.

‘O Kantovi sa uf napfsalo mno#stvo
-analytckych aj syntetickjch prac. V mar-
xistickej filozofii to vsak boli prevaine
analytické prace, ktoré sa zacberali len
niektorjmi aspektmi alebo &asfami jeho
filozolického ' systému. Priaca sovietskeho
filozofa prof: V. I. Asmusa Immanuel
Kant je serloznym p:)kusom 0 syntellcky
pohlad na celn Kantovu filozoficka a
vedeckd tvorbu.

Prica je rozdelend na sedem &asti.

““V prvej-tasti Vieobecnd charakteristika
Kantovej f:Eozofae Zakladné diela autor
v-zhustenej forme skdma vietky dolezité
etapy a diela vo vjvine Kantovej vedackej
a filozofickej tvorby od raného dokritického
obdobia aZ po najplodnejiie kritické obdo-
bie. Prof. Asmus vychiddza z vtedajsej
situdcie vo vedeckom mysleni, ktord bola
na jednej strane charakterizovani teériami
subjektivneho idealizmu a na druhej strane
metafyzickfm materializmom: ,Metafyzic-
ky materializmus nedokédzal vyjasnif, aka
tlohu v procese vyvijajiceho a prehlbuju-
ceho sa poznania hrd materidlna ¢innost
poznavajticeho subjektu” (s. 3), subjek-
tivny idealizmus zasa popieral akikolvek
objektivnu existenciu materidlneho sveta,
¢o bolo v rozpore s vysledkami prirodnych
teorii. Kant je prvym filozofom, ktory sa

snafi zladif oba smery uréitym spésobom.

»onazi sa vyjasnif to, ¢o je v poznani pod-
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mienené &innostou samého vedomia” (s. 4),
a akym sposobom ¢lovek pozndva vonkajsi,
od jeho vedomia nezavisly svet.

V pracach dokritického obdobia v znac-
nej mliere vyuiival dspechy prirodngch
vied." Bal- filozofom, ktorj ovladal astro-
némiu, geoldgiu, fyzikalnu geografiu, fy-
ziku a antropoldgiu. ,Teoretickym zikla-
dom Kantovjch naturfilozofickych prac
boli mechanické: principy Newtonovej fy-
ziky” (s, 12). Aviak jeho filozoficka
tvorba dokritického obdobia bala pod vply-
vom Leibnizovho racionalizmu a najmi
racionalizmu wolfovskej skoly, Uz v tom-
to  obdabi vystupuje Kant proti stotoZilova-
niu zdkladov® bytia a zakladov poznania.
Podla Kanta ,to, z ¢oho poznavame bytie
veci, musi- sa vidy odlifovai od samého
bytia tejto veci” (s. 21}, pri¢om uZ v do-
kritickom obdobi zaéina zdéraziiovat ne-
poznatelnost redlnych veci a snazi sa zdé-
vodnif agnosticizmus.

V dalsom obdobi svojej vedeckej tvorby,
ktoré sa nazjva kritické, je uz Kant
presvedfeny, 7e ,rozpracovaniu teoretickej
filozofie, mordlky, estetiky a naturfilozofie
musi predchadzat kriticky vyskum pozna-
vatelngch schopnosti (subjektu), o ktoré sa
tieto casti filozofie opierajd” (s. 26).
Co vak Kant chipe pod kritickjm visku-
mom? 1. Presné vyjasnenie poznavatelnej
schopnosti; 2. skdmanie hranic, ktoré uZ
rozum nemde ani teoreticky ani prakticky
prekro¢if. Tak sa na prvé miesto dostava
teéria poznania ako zdkladna filozofickd
disciplina, Zakladnym Kantovym dielom
tohto obdobia je jeho Kritika déistého ro-
zumu, kde sa usiluje dokazat, ,ako mozno
pochopif pravdivii podstatu tychto vied len
na zaklade idealistického uéenia o priesto-



re a Case a o predmetoch empirického
poznania” (s. 29), Kant prichadza k za-
veru, Ze veci osebe si nepoznatelné. Pozna-
telné st len javy nasho zmyslového nazo-
ru. V fasti Transcendentdlna estetika vy-
pracoval teériu apriérnosti priestoru a &a-
su, ktoré st ¢istymi formami zmyslového
nézoru a ich prostrednictvom sa nam javia
veci osebe.

Asmus dale] rozobera prace Transcen-
dentdlna analytika a Transcendentdlna dia-
lektika. Prva odpovedd na otazku, ako
“je moZna prirodoveda na zdklade gnozeolo-
gickjch podmienok moZnosti empirie a ve-
deckého poznania, kym Transcendentdlna
‘dialektika je zamerani na sktmanie ,ro-
zumu”, kde sa autor zameral predoviet-
kym na problém protiredeni a ich dlohu
v poznani. Ako spravne zdéraziiuje prof.
Asmus, Kant ,nechcel vidiet v antinémiach
rozumu vyjadrenie skutoénych protireceni
v. byti” (s. 57), a preto tieto protiredenia
.interpretuje ako imagindrne. Trenscenden-
idlna dialektika ma nakoniec slazit potvr-
deniu agnosticizmu a metafyziky,
| V tejto ¢asti autor dalej analyzuje Kan-
tovu- kritiku praktického rozumu, v ktorej
Kant skiima vieobecny mravny zékon.
Podla prof. Asmusa ,formalizmus a ide-
alizmus Kantovej etiky ma asketicky cha-
‘rakter a je nepriatelsky zmyslovej podstate
‘Eloveka” (s. 67). Avsak aj napriek temuto
formalizmu prenikd do jeho utenia o mo-
ralke usilie pozitivne riefif mravné pdsce
benie, a to v idei osobnosti ako samoacieli.
.nVietko na svete ma vyznam len ako
prostriedok, len ¢lovek je podla Kanta
cielom seba samého” (s. 69).

Dalej autor v kréitkosti rozoberd Kritiku
stidnosti. Kant v nej vychiddza z predpo-
kladu, Ze ,hoci existencia slobodnej pri-
¢innosti v prirode sa nemdie dokazat,
neexistuje nijaké protiredenie v mysleni, Ze
nadzmyslové méze uréovat pdsobenie sub-
jektu” (s. 74). Téito Kantova prica je
zamerand na skimanie estetickej a teleolo-
gickej schopnosti myslenia, ,Subjektivnej
a formalistickej teérii krasna zodpovedd
v Kantovej estetike aj subjektivna a for-
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malistickd teéria tvorby” (s. 17). Aj tato
jeho praca, podobne ako dve predchadzaja-
ce, je poznamenana negativnou dialektikou.
Kant sa nedostal dalej ako tam, Ze pova-
¥uje dialektické protirefenie za imagindrne
a nie redlne protiredenie.

Osobitna kapitolu venuje autor socidlno-
politickym nazorom I. Kanta, uleniu o
state a prave i filozofii dejin. Dokazuje,
ze wplyv Kantovej filozofie nebol vidy
a viade rovnaky. ,Protirecenia v Kantovom
filozofickom a vedeckom svetondzore objas-
flujit rézny, ba aj protikladny vplyv Kan-
tovho wuéfenia, v zavislosti od toho, aké
prvky jeho: ufenia — progresivne alebo

-reakéné — si osvojovali, rozpracavali a

zdéraziiovali jeho nasledovnici vo vede

a lilozofii”™ (s. 105).

Dalsie ¢asti Asmusove] prdce si zame-
rané na podrobnejsi rozbor a analjyzu
niektorych zakladnych é&asti Kantovej fi-
lozofie,

Druhé €ast price je venovanid Kantovej
Kozmolégii a kozmogdnii. Kant odvclava-
jic sa len na fyzikdlne vlastnosti hmoty
a4 na zdkony mechaniky, objasiiuje, ako
vznikla ‘na%a slnetni’ sistava z prvotnych
elementirnych &iastodiek, 'V tomto smere
je znamy Kantov vyrok: ,Dajte mi hmotu

-a ja Vam z nej skon§truujem cely vesmir.”

Kant sa viak neobmedzil iba na skdmanie
jedného slnefného systému, ale usiloval
sa objasnif a pochopit jeho miesto vo
vesmire ako celku. Urobil krok dopre-
du oproti Newtonovi v tom, Ze rozdiril

-oblast prirodovedného vyskumu aj na pro-

blémy pévodu a vijvinu sveta. Tieto ten-
dencie viak nedotiahol do konca. Je jasné,
ze jeho hypotézy boli ohrani¢ené dobo-
vym vyvinom jednotlivych vied, ale aj
tak, ako ukazuje Asmus, ,Kantove hypo-
tézy boli neobyfajne hodnotné svojim pri-

stupom ku sktmaniu prirody, a to pre-

dovietkym tym, Ze sa v nich vyzdvihovala
idea vyvinu" (s. 129).

V tretej ¢asti autor analyzuje problém
Kantove] metafyziky, ktorej zaklad tvoria
podla Kanta len vieobecné pojmy. ,Histo-
rické nedspechy metafyziky, logické proti-
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‘refenia systémov, ich rozpad, v zakladoch
-podkopali autoritu metafyziky" (s. 137).
‘Podla Kanta to viedlo k zrodu skepticiz-
mu. Kant ostro kritizoval metafyziku a
na prvy pohlad by sa zdalo, Ze je jej
nepriatefom. Ale ,ostrie kantovskej kri-
“tiky nie je zamierené proti metafyzike
vieobecne, ani proti kaZdej metafyzike,
.ale len proti metafyzike, ktord ma fak-
tické miesto: proti predchadzajicej dokan-
tovskej metafyzike™ (s. 138). Preto Kan-
tova kritika metafyziky je metodologickou
kritikou, kritikou jej dogmatickych pristu-
pov. V dogmatizme vidi Kant jedint pri-
¢inu historickych netspechov metafyziky
a vietkych protiredeni, do ktorych sa ro-
zum zamotdva, ak postupujem touto me-
todou, Z toho vyplyva, ze Kantov skep-
ticizmus vzhladom na metafyziku nie je
-principidlny, ale len kritick§. Podla neho
metafyzika nielenfe je moZna, ale je je-
dinym a najdélezitej§im problémom celej
filozofie. A tak cela Kantova kriticka alebo
transcendentilna filozofia nie je ni¢ iné
podla neho samého ako ,kriticka propedeu-
tika k metafyzike a samym systémom kri-
tickej metafyziky” (s. 140). Z toho vy-
plyva, Ze Kant zachovava ideu vedecke]
metafyziky. -

V &Easti Transcendentilny idealizmus a
‘transcendentdlna metéda skima autor pro-
blematiku Kantovho apriérneho poznania.
Vytyéenie tejto dlohy a spdsob, ako ju
Kant riesi, definujii jeho idealizmus ako
zvla§tny druh idealizmu, bezprecedentny
-v dejindch filozofie. Kant ho nazjva tran-
-scendentdlnym a mestavia ho len do pro-
tikladu ,dogmatickému” idealizmu J. Ber-
‘keleyho, ale aj ,dogmatickému” idealizmu
‘Platéna. -Autor porovniva Kantove riefe-
‘nia s riefeniami Leibnizovymi, Humeovymi,
‘Descartovymi, Hobbesovymi atd. Podrobne
‘tozoberd: problémy,  ktoré s nastolené
v Transcendentdlnej estetike, v Transcen-
dentdlnej analytike a v Transcendentdlne|
:dialektike. S to problémy nevyhnutnosti
‘a ‘vieobecnosti, apriérneho a empirického,
-analytickjch a syntetickjch sidov, formy
‘a obsahu, substancie a pri¢iny, problémy
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stivisiace s transcendentilnosfou priestoru
a casu, problém subjektivneho a objektiv-
neho, totoZnosti a rozdielu, ako aj pro-
blém kategérii vieobecna. Dalej autor ana-
lyzuje Kantov pojem zmeny, vzfahu si-
hlasnosti a  protirefenia, vntitorného a
vonkaj§ieho. Téito analjza mu umoznila
objavit niektoré érty dialektickjch kon-
strukcii v Kantovej filozofii. Kant rozpra-
coval mnohé pojmy, ktoré tradiéni logika
nepoznala a ktoré predstavovali zarodok
dialektickej logiky. Tak napr. nazor na
poznanie ako syntézu viedol Kanta ku
konstatovaniu existencie tried vo vietkjch
transcendentnjch forméich poznania. Tu sa
objavila délezitd idea, ,v stlade s ktorou
treti moment kategorialnej syntézy sa za-
kladd na odvodeni podmieneného z pod-
mienky, ktord je mu protikladna” (s. 228).
Transcendentalna logika vniesla obmedze-
nia aj do problému pouzitia principov to-
toZnosti a protireenia. Kant sprdvne po-
ukdzal na dialekticki podstatu zmeny
ako zjednotenie protiretivjch a protiklad-
nych uréeni v byti jednej a tej istej veci.
V analyze vztahov vnatorného a vonkaj-
§ieho Kant rusi absolttnu polaritu tjchto
kategérii.

Vietky tieto Kantove predstavy pripra-
vovali v§vin dialektiky v nemeckom kla-
sickom idealizme. Hoci Kant rozvinul
v Transcendentdlnej logike rad téz, ktoré
boli v podstate dialektické, zazil ich teo-
‘reticky vyznam a pole ich pouzitia, Tak-
tieZ treba jednoznaéne konstatovat, ze Kan-
tova dialektika je v podstate subjektivna,
pretoZe ,redlna protikladnosf, protireéiva
podstata zmeny, jednota w»vnitorného« a
»vonkajsieho« a vzajomného pdsobenia atd.
nie sit vzfahy samého objektivne existuji-
ceho bytia, ale len jeho »javy« v empirii,
ktora je pre nds mozna” (s. 230).

Najinteresantnejsou sa nam javi piata
kapitola, ktord je venovani problematike
dialektiky a antinémiam. Prof. Asmus
v nej dokazuje, ze ,v Kantovej filozofii
dostava pojem dialektiky taky vyznam,
aky nemal u Ziadneho z jeho predchodcov
-y novovekej eurépskej filozofii® (s. 231).



Korene upadku dialektickej tradicie vidi
autor v samych podmienkach vyvinu eu-
ropskej kultiry. Metafyzika sa viak mohla
presadit len dodasne. Potom si znova pre-
bija cestu dialektika, ktora je zdrojom
filozofie, teoretického filozofického mysle-
nia. U Kanta treba obdivovat jeho smero-
vanie k dialektike, V kaZdej z jeho »kri-
tik« ,vystupuje dialektika ako zvldgtna a
pritom délezita ¢ast, ktord zakonéuje kaZz-
dy jeho vyskum” (s. 237). Aby sa visak
dialektika mohla staf ,samostatnym a
§pecidlnym predmetom filozofického visku-
mu, bolo nevyhnutne potrebné jasné chapa-
nie dialektickej podstaty rozumu” (s. 239).
Tejto problematike venuje autor u Kanta
znaéntt pozornost. Skima hlavny problém
kantovskej kritiky, problém o moZnosti
apriérnych poznatkov v metafyzike, vza-
jomny vzfah umu a rozumu, problematiku
antinomickosti rozumu, kde sa autor za-
meral predovietkym na Kantovo objavenie
dialektickej podstaty rozumu. ,Odhalenie
dialektickej podstaty rozumu je jeden
z mnajvyznamnej§ich momentov vo svojich
dosledkoch v dejindch novovekej filozofie”
(s. 257). Kantovo ufenie o antinémii
rozumu znova vyzdvihlo
problém protirefenia tak v ontologickom,
ako aj v logickom aspekte. Protiredenie
znova ziskava vyznam fundamentilneho
faktu poznania.

Pri vyskume protirefeni venuje autor
pozornost aj problému matematickych an-
tinémii. Ukazuje, Ze ,ak Kant vo svo-
jom uleni o antinémidch s novou ener-
giou vyzdvihol dialekticky problém proti-

refenia a vdaka tomu sa stal pionierom

celej najnoviej dialektiky, tak jeho spdsob
vikladu a dékazu antinémii a navyge
sposob ich rozriefenia a objasnenia nemé-
Zeme v Ziadnom pripade povaZovat za
vyhovujaci a
normém dialektického myslenia” (s. 276).
Je to velky paradox, ale ani jedna cast
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do popredia:

zodpovedajici podstate a

jeho ufenia nebola taka tvorivd v de-
jinach filozoife a safasne neobsahova-
la tolko principid'nych nedostatkov tykaja-
cich sa problematiky dialektiky ako tedria
o antinémiach. Z rozboru Kantovych prac
je viak jasné, Ze antinomickosti vieobec~
nych téz a tvrdeni ani nevenoval osobitnd:
pozornost, Zaujimal ho iny problém —
»ako odstranif protiredenie tam, kde hro-.
zilo' marufenie sdladu vedy a viery”
(s. 317). |

Posledné dve dcasti price st venované
analjze problémov Kantovej etiky a este-
tiky. Autor v nich skiima Kantovo poni-
manie slobody, vziah slobody a kauzality,
pojem mravnosti a jej vztah k pravu.
V kapitole venovanej estetike sa zaoberd
kantovskou charakteristikou sidov vkusu,
rozobera analyzu krasneho, analyzu &istej
krasy, dynamickej krasy, problém dedukcie,
estetickych stdov a Kantovu teériu ume-
nia, Sem patri uenie o umeleckej &innosti,;
teéria o estetickych idedch, ako aj Kantova:
Iklasifikacia umeni. 4

Ako sme uviedli na zadiatku naSej re-
cenzie, autor sa pokasil o vydareny, fun-
dovany a mna vysokej teoretickej drovni
postaveny synteticky pohlad na vietky
podstatné aspekty Kantovej filozofie. Aj
ked prof. Asmus jednoznaéne dokizal, Ze
Kant patril medzi origindlnych a tvori-
vych myslitelov stojacich na péde origi-
nilneho a neopakovatelného subjektivneho:
idealizmu, na druhej strane vyzdvihol a
marxisticky zhodnotil nové a pozitivne,
¢o Kantova filozoficka tvorba priniesla.

Prdca prof. Asmusa je cennym a origi-
nilnym prispevkom marxistickej filozofie
k 250. vyro¢iu I. Kanta, Jej synteticky
charakter umoZiiuje é&itatelovi v podstate
a z dialektickomaterialistického hladiska
obozndmit sa s celou rozsiahlou Kantovou
tvorbou, ktord pravom patri medzi velké.
hodnoty celej svetovej kultdry.

Jdn Dubnicka
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