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Ked zrekapitulujeme vietko, ¢o dosiahla veda pred Kantom od Kopernika
az po Newtona a Leibniza, mézeme konstatovat, ze najvédcsie uspechy pri
urteni najpodstatnej§ich metéd zaznamenali matematika, mechanika a astro-
némia. V matematike sa vytvorili analytickd geometria, logaritmy, diferencidlny
a integralny potet. V mechanike sa uséili hlavné zakony mechaniky tuhych
telies a v astrondémii zdkony pohybu planét, ktoré Newton rozviedol ,z hladiska
v§eobecnych pohybovych zdkonov hmoty”. Newtonova mechanika, ako je zndme,
ovlddla myslenie prirodovedcov a stala sa vychodiskom dalsicho formovania
prirodovedeckych predstav nielen v ¢ase svojho vzniku, ale mala znaény vplyv
aj v dal§om obdobi.

Dalsie prirodovedecké odbory, ako napr. fyzika, chémia, mineralégia a geo-
logia, boli eSte vo svojich zacdiatkoch. V oblasti biolégie sa nahromadilo ohromné
mnozstvo materidlu, ¢im sa neskor§ie vytvorili priaznivé podmienky pre syste-
mizdciu. Zisluhou K. Linného sa najviac pokrodilo v botanike a zoolégii.

V tomto obdobi zadali vyrastat rézne vedecké Skoly (K. Linného a L. Bui-
fona) s rozdielnym stanoviskom k filozolii a stidasne aj rozne pracovné metody.
Sam K. Linné a jeho privrzenci presadzovali Newtonom vyzdvihnuta ideu
induktivneho postupu proti naturfilozofickym deduktivnym ziverom, ktoré neboli
vidy podopreté potrebnymi faktami, & vyvolalo nedéveru u prirodovedcov.
Pritom sa upeviiovala myslienka, Ze prirodoveda vébec nepotrebuje filozofiu.

Stcasne sa dostdva do popredia aj Buffonova skola, ktora sa pockasa
o podanie jednotného, celostného obrazu sveta.

»Ale pre toto obdobie — napisal Engels — je obzvla$t charakteristické
rozpracovanie svojrdzneho celkového nazerania, ktorého centrom je predstava
o0 absolitnej nemenitelnosti prirody. Nech uz vznikla priroda hocako, ked je raz
tu, zostava taka, aka je, dokial len existuje.” (1, s. 24) V tomto duchu sa
vysve!lovali pohyby planét, nehybnost hviezd, nemennost Zeme, jej povrchu
a jednotlivych druhov rastlin a Zivodichov. Pri¢ina vietkého, & sa v prirode
dizlo, bola odvodené od prvého bozského popudu. Celd priroda, téelne a harmo-
nicky usporiadand, mala dokazovat mudrost stvoritela.

»V protiklade — napisal Engels — k dejindm ludstva, ktoré sa vyvijaja
v Case, prirode sa pripisoval iba vyvoj v priestore. Popierala sa akakolvek
zmena, akykolvek vyvin prirody.” (1, s. 24) Uvedeny néazor pretrval aj napriek
tumu, Ze uz boli znime Descartove i Leibnizove evolu¢né idey. Evoluéné idey
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Ia Metria, Diderota, Buffona a inych sa viak vyslovovali izolovane, kritko,
aforisiicky (2, s. 166) v takych dielach, ktoré sa zaoberali inymi otdzkami..
Ani jeden z nich nerozvinul idey evolacie vo forme uceleného systému ¢i hypo-
tézy. Teda ani tito autori nemohli podstatne zasiahnut do celkového konzer-
vativneho nazerania na prirodu.

JPrvy prielom — napisal Engels — do tohto zmeraveného nazerania na
prirodu neprerazil prirodovedec, ale filozof. Roku 1755 vy§la Kantova Veobecnd
prirodoveda a teéria nebies. Otdzka prvého popudu tu bola odstrdnend. Zem!
a celd slnefnd ststava sa javili ako niefo, o \-ankl(} v &ase.” (1, s. 26) Toto
Kantovo dielo ozna¢il Engels za ,genidlny objav”®, Ltcry ,bol vychodiskovym.
bodom vsetkého dalieho pokroku”. Nielen pre tdto hodnotu, ale aj pre jeho
aktudlnost si zasluhuje na§u pozornost aj dnes.

Bez ohladu na odmieinutie a predpojatost &itatelov a ma moiny dtok:
zo strany cirkvi Kant si v dvode vyiycil ,objavil to, €o spaja do systému
velké &lanky wvesmiru v celej jeho nekonefnosti; ukézat, ako sa z prvopodia-
totného stavu prirody, na zdklade mechanickych zdkonov vytvorili samy
nebeské telesd a aky je zdroj ich pohybov” ...Inymi slovami, Kant sa po-
dujal, po prvé, odhalit stavbu vesmiru a po dmhe vysvetlit vznik systému
nebeskych telies.

Kant, ktory poznal obrovsky vplyv Newtona a teologickii zataZenost vedy,
pustil sa s plnym eldnom a oplimizmom do price. Aby sa vyhol ttokom’
70 strany dogmatickych predstavilelov cirkvi, u¥ v dvode vyhlasuje, Ze jeho
zdmer nijako ,neprotiredi poZiadavkdm nabozenstva“. Ubezpetuje, Ze medzi’
jeho systémom a niboZenstvom je zhoda. Aj on uzniva, 7e vietka nadhera
a dokonalost sveta, sved¢iace o predurdenom pldne, si potvrdenim, , bytia’
premuidreho stvoritela”. Preto odmieta akékolvek obavy obhajecov ndbozenstva’
a vyhlasuje, Ze ak moZno dokonalost a harméniu ,objasnit prirodzenymi vlast-
nostami matérie”, nijako to neznamend poprenie najvy$sieho vlidcu sveta.
Stcasne sa Kant odvoldva aj na to, Ze ked uZ Descartes mal vo svojom
¢nse odvahu ,pred tvdrou spravodlivych sudcov ... objasnif tvorenie nebeskyjch'
telies len na zdklade mechanickych zdkonov™ (3, s. 124—125), ani on’
.neméze byt zbaveny tohto prdva”. Kant sa nebdl priznat, Ze jeho teéria
sa zhoduje s tedriou atomistov, ktora bola v antike zamerani proti existencii
boha. ,Tak is‘o ako tito filozofi, aj ja predpokladdim — pisal Kant — ie:
prvopodiatoénym stavom prirody bolo vieobecné rozptylenie prvotnej latky
vietkych nebeskych telies, alebo, ako ich oni nazjvajd, atémov.” (3,s. 123),
Epikurov predpoklad, Ze ,existuje pritaZlivost, ktord nati prvotné ¢iastolky,
matérie padatf, zrejme sa madlo odlifuje od.... pritazlivosti” ..., ktort prijal,
Kant od Newtona.

Potom sa Kant dostdva k tretiemu bodu svojho systému. ,Viry vzniknuté!
z neusporiadaného pohybu atémov, ktoré tvorili jeden z hlavnych bodov v Leuki-
povom a Demokritovom systéme, vyskytuji sa aj v nafom uceni” (3, s. 123)
— zdorazitoval Kant. Svoj vyklad o genéze svojej kozmogénie dopliia pozniam-
kou, 7e medzi jeho a starou kozmogéniou je podstainy. rozdiel v tom, ze kjm.
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Epikuros vyvodil kazdy poriadok vo svete zo ,slepej mndhody”, zatial on
podriaduje matériu ,nevyhnutnym zikonom”. Tvrdil, Ze v Epikurovom uceni
Latomy sa bez akejkolvek pric¢iny odchyluji od svojho priamoéiareho pohybu®,
aby bolo mozné ich stretnutie. Dalej pripomina, Ze je priam nehordzne, ked
tito filozofi pripisuji vznik Zivych bytosti ,slepej nidhode”, alebo ked chca
vyvodit rozum ,z nerozumu“. _

Ked Kant objasnil svoj vztah k atomistom, domnievajiic sa, %e nemdze
byt obvineny z obnovenia epikurovstva v ¢ase krestanstva, zatal eite odvaZnejsie
kritizovat nadboZenské predsudky, ktoré popierali vieobecné a podstatné prirodze-
né vlasinosti matérie, schopnost vSeobecnych zakonov prirody vytvorit nidherny
systém svetov. Kant sa ¢asto vracal k myslienke, Ze ,celd priroda, osobitne
neorganickd, je plnd dokazov, Ze matéria, uréujlica sama seba pomocou me-
chaniky svojich sil, privddza k vysledkom wodlifujtcim sa istou pravidelnostfou,
sama osebe, bez printlenia vyhovuje pravidlam harmonickosti”. (3, s. 121)
Podla neho tloha prirodovedcov spodiva v tom, aby na jednotlivych prikladoch
dokazovali, Ze vSetka harmonickost je vysledkom pdsobenia vieobecnjch zdkonov
prirody. Teda harmonickost ma svoje prirodzené pritiny v samgych vlastnostiach
niatérie, a preto nie je potrebné predpokladat nijaké zvlastne konstrukcie.
Tym dal Kant jasne najavo, Ze prirodu moino a treba vysvetlif z nej samej,
a niet nijakého dévodu odvolavaf sa na nadprirodzent bytost. Vychadzajic
z vtedajsieho stavu vyskumu slnetnej sistavy a z dosiahnutého stupria po-
znatkov, ku ktorému dospela ,Newtonova filozofia”, vyjadril Kant presved-
genie, 7e z prirodzenjch vlastnosti prirodnjch javov mozno pochopit vznik,
vyvin a pri¢iny pohybu nebeskych telies, planetirnej ststavy i dalich vesmir-
nych systémov. A teda ,bez nejakej nadutosti moino povedat: dajte mi matériu
a ja z nej postavim svet, t. j. dajte mi matériu a ja vam ukédzem, ako z nej
musi vzniknaf svet®. (3, s. 126) Sacasne si vak uvedomil, Ze tento vyrok,
vyjadrujici mechanistick@i pri¢innost, nemozno aplikovat na ziva prirodu, t. j.
zékonmi mechaniky nemozno vysvetlif vznik ani len jedinej ,bylinky alebo
hasenice”. Preto Kant, ako je znime, musel, rovnako ako jeho predchodcovia,
znova vyzdvihniat pojem Géelu.

Celj obsah svojho diela, okrem tvodu a ziveru, rozdelil Kant na tri
¢asti, z ktorych druhd, kedie je rozsahom najvicsia, rozdelil eSte na osem
kapitol. i

I. Prva &ast obsahuje ,naért vieobecného systému stalic na zdklade
tikazov Mlieénej cesty“. Kant najprv poddva kritky prehlad o zdkladnjch
tézach Newtonovho udenia o vesmire a potom vymedzuje pojem systémového
usporiadania stavby sveta. Pod systémom rozumie skutotnost, Ze vietky planéty
a kométy nasho sveta obiehaji okolo spoloéného centrilneho telesa — Slnka.
Fod vplyvom W. Durhama zaujala Kanta myslienka, Ze stélice nie st akési
nchaoticky rozptylené masy, ale tvoria isty systém” a st v istom vztahu
k jednej hlavnej rovine v priestore. Tito myslienku Kant rozvinul a tvrdil,
7¢ stalice st vlasine slnkami, podobne ako nase Slnko, a tak isto st centrami
planetdrnych systémov, podobnych na§mu systému. Kant ich nazjva planétami
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vyssieho rddu. Spominané slnka, analogicky tomu, ¢o vidime v naSom systéme,
vykondvaji kruhovy. pohyb (podla zdkona pritazlivosti) okolo jedného rspolog-
ného centra. Spolo¢nou rovinou zoskupenia tychto sysiémov je Mlie¢na cesta.
Podobnt ideu o Mlietnej ceste ako systéme pohybujicich sa slnc vyslovil
'Lambert r. 1761, ¢ize o Sest rokov neskoriie ako Kant. Kantova predstavivost
siahala e§te dalej. Tvrdil, Ze v nekonecnej vzialenosti je takychto systémov
€iie viac. Prvy vyslovil nazor, Ze sa vyskytuju hviezdne hmloviny ako eliptické
utvary, ktoré sa nachidzaju vo velkej vzialenosti a st tak isto systémami
svetov nachidzajtcich sa v blizkosti roviny Mlie¢nej cesty. Na zaklade toho
Kant usadil, Ze tieto systémy svetov vys§ieho rddu musia byf nejakym spdso-
bom navzdjom spojené, a tak tvorif e§te omnoho vicsie systémy. ,Vidime iba
prvé ¢leny nepretrzitého radu svetov a systémov a prva ¢ast tohto mekone¢ného
radu nam umoZiiuje predstavit si celok. Tu niet konca” — povedal Kant.

Cely vesmir ,m4 charakter systému”, v ktorom vlidne vieobecnd spojitost
a suvislost. To je zdkladnd Kantova myslienka o stavbe vesmiru. Vesmir je
podla neho nielen nekoneény priestor, ale svojou §trukttirou je rozmanity,
pozostdva z kozmickjch sastav réznych druhov a rozmerov. Toulo tézou
Kant vyzdvihol my$lienku §truktirnej nekoneénosti vesmiru a jeho hierarchické
usporiadanie. Dalej Kant upozornil na to, #e nielen vo velkych vzdialenostiach
‘nas ¢akaju vaine objavy, ale efte aj v nalej sustave mame mnoho neobjaveného,
Predpokladal, Ze okrem znamych ¢lenov planetdrneho systému musia jestvovat
aj dalgie, e§te neobjavené medzi¢leny medzi Saturnom a najmenej excentrickou
kométou. Bol presvedéeny, Ze excentricita planetdrnych drdh sa zakonite
7vi&uje ich vzdialenostou od Slnka, ¢o podmieiiuje aj postupny prechod planét
ku kométam, a to tak, Ze predpokladané medzi¢leny sa postupne priblizia
svojimi vlastnostami ku kométam. Predpokladal totiZz, ze ,planéty st spojené
s kométami menej ostrymi prechodmi”. Inymi slovami, prechod medzi nimi sa
deje postupne, plynule a nie nahle, skokom. Idea . ,menej ostrého” postupného
prechodu, &asto zdéraziiovana v jeho prédci, je vlastne zndma leibnizovskd
idea o stupfiovitej spojilosti prirodnych objektov. Kantov predpoklad, Ze za
Saturnom maji byt eSte daliie planéty, sa neskér potvrdil. Herschel objavil
Uran r. 1781 a neskor$ie boli objavené aj dalsie planéty naSej ststavy.

IT. Druh4 &ast Kantovej prdce je rozsahom najvic§ia a obsahuje zdkladna
tému jeho vykladu. Je rozdelend do &smich kapitol podla istych tematickjch
celkov.

1. Prvd kapitola obsahuje Kantovu hypotézu o ,vzniku planét a o prici-
nach ich pohybu”. Svoj vyklad zadina konitatovanim daného stavu planetirnej
ststavy, skimanim vzfahov, ktoré existuji medzi jednotlivymi ¢&lenmi tejto
sustavy. Ide predovietkjm o cobeh planét a ich druZic v jednej spoloénej rovine
okolo Slnka v tom istom smere, v akom sa otdda Slnko, ktoré svojou prifazli-
vou silou udriuje tieto vzfahy a je materidlnou pri¢inou celého mechanizmu.
-Avsak pri¢inu vzniku celého tohto mechanizmu treba podla Kanta hladat,
'po prvé, v materidlnej pric¢ine, ktora spésobila ich pohyb, a po druhé, v prazdnom
priestore, v ktorom sa vietky teraz jednotne pohybujii. Newton — poznamenal
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Kant — naopak tvrdil, Ze to bola ,boZia ruka®, ktora ,bezprostredne uréila
tento poriadok bez uplatnenia sil prirody”. Ked Kant skimal teraj§i stav naSej
siistavy a stav planetdrneho priestoru, prisiel k zaveru, Ze nenachadza v tomto
ptiestore, aj keby v fiom bola nejakd matéria, nijaké pri¢iny, ktoré by mohli
uviest cely mechanizmus do pohybu. To znamend, ze vesmirny priestor musel
‘byt niekedy vyplneny matériou, ktora bola schopna odovzdat svoj pohyb postupne
sa utvérajicim planétam z rozptylene] matérie pod vplyvom pritazlivosti a od-
pudivosti. Pohyb, ktory tieto telesd nadobudli, pokratuje v ich otafani okolo
vlastnej osi a v obehu v planetdrnom priestore.

Kant predpokladal, 7e matéria, z ktorej sa vytvorili vietky telesd naSej
stistavy, bola pévodne rozlozend v celom dne$nom planetdrnom priestore na svoje
prvotné casti.

V tychto dvahdch ukézal Kant silu svojej logiky, zatiatok svojej kozmogénie
a naznacil i vedecko-historicky pristup sktimania prirody. Tajomstvo Kantovho
tspechu spotiva okrem iného v tom, Ze z daného stavu sil prirody zrekonstru-
oval ich posobenie v minulosti, t. j. porovnaval ich s dnes pésobiacimi silami.
Takyto postup v prirodovede sa chépe ako kombindcia akiualisticke] metédy
s porovnavacohistorickou metédou. Ked teda Kant porovnival dnes posobiace
sily prirody s ich pésobenim v minulosti, musel zistit, Ze nie st totozné, Ze boli
v minulosti iné svolou inlenzitou, dlzkou frvania a pod., z ¢oho vyplyva
i dalsia predstava, a to nerovnomerny priebeh procesov v prirode. Dal§i déle-
‘zit§ poznatok je ten, Ze zdanlivo ni¢ nehovoriace prostredie & podmienky,
v ktorych sa nachadzaja planéty, maji podla Kanta prvorady vyznam. Predo-
vietkym v nich videl pri€iny vzniku, vyvinu a pohybu planét, vychadzajic
z idey v3eobecnej spojitosti v prirode. Kant tak sacasne odmietol chépanie
veci izolovane, bez vzajomnej savislosti.

Podla Kanta vietky prvopotiatoiné Ciastotky matérie maja vietky mozné
vlastnosti, ktorymi sa vyznaduje mnohotvdrna priroda. V ich jednoduchom
‘stave mozno uz pozoroval znaky najvSeobecnejsich vlastnosti, ktoré ,skryvaja
v sebe usilie vystapit k dokonalejSej stavbe prirodzenym vyvinom®. Pravda,
‘o samo osebe eSte nestaci. Celkove na usporiadanie prirody z chaotického
stavu je najdéleiitej§ia ,pritomnost rozdielnych tvarov elementov (zdéraznil
‘Kant), vdaka ¢omu sa naru$i pokoj, ktory by vlidol, keby rozptylené prvky
boli vo vetkych vztahoch rovnaké, a priroda zafina vychadzat z chaotického
stavu v tych bodoch, kde je pritaZlivosi ¢iastodiek najsilnej§ia®. (3, s. 156)

Rovnako ako Epikur, ktory zdstdval ndzor o odli§nosti tvaru, velkosti
a vahy atéomov (4, s. 272), aj Kant, vychddzajac z kategérii ,rozdielu”

a ,protikladnosti®, rozli§uje podla &pecifickej vahy prvky lahsie a hustejsie,
a teda aj takSie s viacSou prifazlivou silou, ktoré ,zhromazduja okolo seba. ..
-matériu s menSou Specifickou vdhou". Potom sama tdto zhustenina sa zhro-
mazdi okolo eSte hustej§ich iastociek, a tak by to pokracovalo dalej, pokym
by sa neukonéilo tvorenie réznych zhustenin, ¢o by, pravda, znamenalo
skonéenie pohybu v désledku ,rovnakej prifazlivosti®. ,Rovnako priroda —
ipisal Kant — ma v zasobe eite iné sily, ktoré sa prejavia predovSetkym vtedy,



ked je matéria rozlofenid na najmensie Ciastocky; vdaka im ¢&iastotky odpudzuja
jedna druht a svojim odporom sile pritazlivosti vyvolaju pohyb, ktory je
akoby staly zivot prirody”. (3, s. 157) Dalej Kant poznamenava, ze ,vdaka...
odpudivej sile ... prvky, usilujice sa priblizit k bodom pritazlivosti, odchyluji
sa nabok od priamoé¢iareho pohybu a vertikilny pdd sa pretvori na kruhovy
pohyb okolo centra pritazlivosti”. (3, s. 157—158)

Z Kantovho opisu prvopoéiatoéného stavu prirody, ktory sme uz struéne
aviedli, vyplyva, Ze pévodné ,rozdiely® v tvare, velkosti a vihe medzi é&iastoé-
kami matérie st nielen pridinou prejavenia sa vSetkych ostatnych vlastnosti,
ale aj pri¢inou nekonecnej retaze pri¢innych sivislosti pohybov matérie. Prvo-
potiatoény pohyb bol vyvolany pritazlivou silou, ktord zas vyvolala k Zivotu
protikladnt silu, a tak obidve spojené v kruhovom pohybe stdvaja sa hybnou
silou vyvinu mnohotvirnych foriem matérie.

V tejto stvislosti sa ndm natiska myslienka, Ze Kant vlastne postavil
svoju kozmogéniu na epikurovski kategériu ,rozdielu®, ktory ,je uz protire-
&enim osebe”. (5, s. 55) Navyse treba pripomenaf, ze aj Hegel vo svojej logike
kon§truuje z kategérie rozdielu a protikladnosti ,rozpor” a ,vyvodzuje” ho
»z predchadzajtceho vivinu“. (6, s. 132)

Po nacrinuti prvopoéiatoéného stavu prirody Kant venuje pozornost vy-
svetleniu formovania naSej slne¢nej ststavy. Znova vychidza z myslienky
posobenia prvkov s vi¥ou prifazlivou silou, okolo ktorych, ako stredu pri-
coraz viciie teleso. Umerne s tym narastd i sila pritailivosti. V dosledku
vzdjomného odpudzovania sa ¢iastofiek smery ich rychleho pohybu sa vychy-
Iujt, a tak sa menia ,na postranné kruhové pohyby” okolo centralneho telesa.
Tak ,vznikaja silné viry &iastotiek”, ktorych kruhové pohyby sa v désledku
velkého rozptylu esSte pretinaja, t. j. vzdjomne si odporujd, a tym si navzdjom
obmedzujta pohyby, aZz napokon prevladdne jediny smer pohybu, po ktorom sa
pohybuja dalej. Vzajomné pretinanie drdh iastotiek Casom prestane, lebo ich
,vertikdlny pohyb v smere k centru prifailivosti sa zmeni ,na horizontalny
pohyb” podla paraleinych kruhov okolo centrdlneho telesa. Paralelné kruhy
sa zachovaji v doésledku rovnovahy medzi odstredivou a pritazlivou silou.
iV tomto stave... sa prerudi boj a spojenie prvkov a ich vzdjomné pdsobenie
sa stdva neobycajne slabym.” (3, s. 159) ,To je prirodzeny vysledok, ku kto-
rému vidy déjde matéria zachvatend vzajomne protipésobiacimi pohybmi.*
(3, s. 159) Nie vdetky <¢iastotky dosahuja kruhovy pohyb, a preto padaja
na centrdlne teleso, ktoré sa stdva zvdcéSovanim svojej masy ,hlavnou &astou
planetirneho sveta” a postupne sa sformuje na Slnko.

Ked sa zastavime pri uvedenom citte, zistujeme, e Kant prvy raz
vyslovne pouZil vo svojej praci termin ,boj prvkov®. LenZe boj protikladnych
siranok matérie trvd uitho dovtedy, kym matéria nenadobudne paralelny
kruhovy pohyb. AZ potom nastane zmierenie rozporov v jeho kozmogénii,
{o pravom mozno Kantovi vycitat, tak ako sa neskér vytitalo aj Heglovi,
Ze vo svojej praci zmierfioval a zastieral boj protikladov (6, s. 132). Po objas-
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neni prvopotiatoéného paralelného kruhového pohybu materidlnych &iastociek
sastredil sa Kant na vysvetlenie formovania planét, ktoré sa zaéina vytvdranim
akychsi zhlukov z ¢iastociek pohybujicich sa blizko vedla seba. V désledku
vzrastajicej prifazlivej sily tvoria tieto ciastolky postupne coraz vicSie masy,
zarodky buddcich planét. Ciastotky pokracuja ,v tych istych pohyboch, tou
istou rychlosfou a v tom isom smere“, aZ sa napokon sformuji na planetidrne
telesd, ktorych dridhy sa nachédzaji napriek mensim odchylkam v jednej spo-
loénej rovine. Uvedena ,teéria tvorenia planét” méa podla Kanta ,prednost
pred kaidou inou, lebo stcasne objasiiuje vznik méds a pohybov i polohu
dcah, pridom sa stasne prejavuji mensie odchylky v tychto procesoch, ako
aj ich tplnd zhoda®. (3, s. 161)

Ked sa Kant s takou istotou vyjadroval o sprivnosti svojej tebrie, v tom
¢ase pod silnym vplyvom mechanickej formy pohybu, e$te netudil, Ze vjvin
slnecnej sustavy je omnoho zloZitej§i proces roznych ,tepelnjych, chemickych
a inych zmien”, Ze na vysvetlenie jeho tebrie nestadi odvolavat sa iba na
mechanické procesy. Prive tu sa prejavila jeho slabost a obmedzenost. Jeho
obmedzovat sa prejavila aj v tom, Ze otdzku dalich élankov vy8sich kozmic-
kych systémov vysvetloval podobnym spdsobom ako slnetnt ststavu.

2. V druhej kapitole Kant vysvetluje pri¢iny rozdielnej hustoty planét
a rozdielnu velkost ich més. Vychddza z predstavy, Ze materidlne é&iastotky
rozdielnej hustoty, nachadzajice sa v rovnakej vzdialenosti od Slnka, nebudda
sa k nemu pribliZovat rovnakou rychlostou. Ciastotky s viéSou Specifickou
vdhou sa budi pohybovat rychlejsie a ich priamogiary pohyb sa zmeni na kru-
hovy len v blizkosti Slnka. Naproti tomu lahsie ¢&iastocky sa v désledku
pomalsieho pohybu uZ skér vychylia z priamoc¢iareho smeru a budd obiehat
vo vicsej vzdialenosti od Slnka. Ttto polohu si zachovaja aj z nich sformované
planéty, ktorych masy buda tym hustejsie, ¢im blizsie budd k Slnku, a naopak,
tie planéty, ktoré buda dalej od Slnka, budd mat mensiu hustotu. Kant viak
nevyluéuje vyskyt ¢iastofiek s menSou §pecifickou vdhou i v hustejfich pla-
nétach. Predpoklada, Ze v stave chaosu sa nachadzali v blizkosti Slnka, a tak
sa mohli dostat do kruhového pohybu s ostatnymi prvkami.

Kant odmietol Newtonovo tvrdenie, %e ,pri¢iny vziahu medzi hustotou
a vzdialenostou treba hladat v bozej véli a v motivoch bozieho konetného
ciela®. Newton totiz predpokladal, %e planéty machddzajiice sa blizsie k Slnku
»musia vydrziat vic¢Siu hortost a vzdialenej§ie sa musia uspokojit s mengou
teplotou”, a preto jedny musia byt zloZené z hustej§ich prvkov, kjym vzdiale-
nejiie z lahdich prvkov. Odmietajic Newtonovo tvrdenie, Kant argumen-
tuje tym, 7e aj ked sa na¥a Zem nachddza bliz§ie k Slnku, predsa
len je zlofena z rdznych, v prevaZnej miere zhustenej§ich foriem matérie.
Na jej povrchu sa nachidzaja Iahdie prvky, ktoré sa mézu pésobenim slneéného
tepla lahsie uviest do pohybu. To sa viak netyka ostatnej matérie, hlbsie
ulozenej v Zemi, pretoie ,na vniitorné ¢asti planét Slnko nijako mnepdsobi”.
Keby bolo tak, ako si to predstavoval Newton — poznamenal Kant — potom
aj sama matéria Slnka, ktorej hustota je §tyri razy men$ia nez hustota Zeme,
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musela by sa rozrufif od obrovského Ziaru. Preto ,proporcidlnosf hustét nemozno
dévat do savislosti so slne¢nou teplotou”, zdéraznil Kant, ale ,pri¢ina rozlozenia
planét podla hustoty ich masy ma vztah k vnttornému zloZeniu ich matérie” . ..
Pritom Kant pripasta ,rozdielnu hustotu matérie v tom istom nebeskom
telese” ... To znamena, Ze Kantovi bol dostatoéne znimy pojem diferenciacie
Lmoty, spojenej s ideou rozdielnej hustoty.

Potom Kant sastredil svoju pozornost na wvysvetlenie ,vzfahu, ktory
jestvuje medzi masami nebeskych telies a ich vzdialenostami” pomocou New-
tonovych vypoctov. Mnoizstvo matérie, z ktorych st jednotlivé planéty zlozené,
zavisi od ich vzdialenosti od Slnka, od velkosti sféry ich ,zbernej oblasti”.
Kant pripasta ako vynimku aj moinost, Ze ak uréitd planéta nebude mat
taka velkost, akt by mala mat v désledku vzdialenosti od Slnka, potom pri¢inu
treba vidiet v tom, Ze jedny planéty chranituja svojou pritazlivostou pritazlivost
druhych. Susednd vidc¢Sia planéta pritiahne k sebe aj isté percento litky mimo
svojej zbernej oblasti, zo sféry susednej planéty, ktorda v désledku straty
litky bude mat omnoho mensi rozmer.

V zivere tejto kapitoly Kant si e§te v§imol nielen priestor, v ktorom
boia rozptylend zékladna latka vietkych planét, ale aj stupeil roztriedenosti
povodnej zdkladnej latky. Dospel k zdveru, Ze hustota vietkych planét dovedna
mala by mat takd hustotu, akt mé4 Slnko. S potefenim konstatoval, Ze jeho
tvahy potvrdili aj Buffonove zistenia, %e hustota planét a Slnka je v pomere
640 k 650,

3. Tretia kapitola je venovani excentricite planetdarnych drah a vzniku
komét“, ktoré — ako je znime z predoslého vykladu — neligia sa iplne
od planét. Kant opiera svoje predstavy o vzniku komét o princip kontinuity,
aj ked o tom vyslovne nehovori (okrem uplatnenia aspektu priestorovej vzdia-
lenosti). Presvedéime sa o tom uZ na samom zaéiatku kapitoly, ked uvadza,
Ze tak ako v pripade planét a komét, aj inde ,priroda pdsobi” tak, Ze prechidza
vietkymi stupfiami zmien a ,refazou medzi¢lankov spija vzdialené vlastnosti
s blizkymi“ (3, s. 171). Kant bol presvedéeny, e excentricita planét zikonite
narastd so vzdialenostou od Slnka. Na ziklade toho usddil, ,%e planéty
prechddzaja postupne cez vietky moZné stupne excentricity, aZ sa z nich na-
koniec stantt kométy”. (3, s. 171) V tejto kapitole Kant v podstate opakuje
vietko-to, ¢o ui povedal v prvej ¢asti pri vyklade o hierarchickom usporiadani
vesmiru.

4. Vo Stvrtej kapitole sa hovori ,0 vzniku dru#ic a o pohyboch planét
okolo vlastnej osi”. Téito tematika je ndm zndma u# z predoslého vykladu.
DruZice sa zhlukuja okolo istej planéty, tak ako sa tvoria planéty okolo Slnka.
Avsak nie kazdd planéta mi svoju druZicu. Kant to odévodiiuje tym, Ze len
planéty s vicdou prifazlivou silou maji druzice.

5. Piata kapitola obsahuje obiirny vyklad ,o vzniku prstenca Saturna“.
Podla Kanta prstenec Saturna vznikol z prvotného stavu sformovanej planéty,
ked sa tato planéta dostala do blizkosti Slnka. Vplyvom velkej teploty sa
[ahsie Ciastotky na povrchu planéty oddelili v podobe vyparov, ktoré sa &asom
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premenili na prstenec. Prstenec, pravda, si zachoval ten isty smer otdcania
ako ciastocky, ked sa efte machddzali na planéte.

6. Siesta kapitola ,0 zvieratnikovom svetle” (je to ,pas na nebeskej klenbe
‘po obidvoch strandch eliptiky, ktory zdanlivo vymedzuje draha Slnka medzi
stdlicami“) je rozsahom mensia. Pévod zvieratnikového svetla prirovnava
Kant k prstencu Saturna. Je to vlastne akysi plyn, ktory sa odirhol z povrchu
Slnka a je ,rozloZeny v rovine jeho ekvatora vo velkej viyske*. Ciastolky
tohto svetla si zachovaju svoju polohu v ur€itej vyske v désledku pésobenia
cdpudivej sily rychlo sa pohybujdcich slneénych lacov. Kant nepovazuje svoj
nazor o zvieratnikovom svetle za uplné hodnoverny, ale iba za dohad.

7. Osobitni pozornost si zasluhuje siedma kapitola, v ktorej sa zdéraziiuje
materidlna jednofa sveta. Je venovand otdzkam nekoneénosti vesmiru v priestore
a Case. V prvej Casti kapitoly kladie Kant déraz na jednotu sveta, a preto
sa znova vracia k myslienke harmonickosti stavby vesmiru, k myslienke o hie-
rarchickom usporiadani vesmiru okolo jedného v3eobecného stredu pritazlivosti.
Podla Kanta vesmir sa nevytvoril naraz. ,Poriadok a tvorenie svetov —
pisal Kant — sa vyvija postupne, v istej naslednosti v ¢ase, zo zasob stvorenej
prirodnej latky.* (3, s. 205) Inymi slovami, z prvotnej, ale najhus:ejsej
latky okolo ,vSeobecného centra gravitacie celej prirody“ sa zacala formovat
celd priroda, pravda, v réznych &asovych obdobiach. Najprv sa sformovala
priroda v najbliz§om okoli svojho vieobecného stredu, s ktorym sa vyvinula
systémova spojitosf. Formovanie novych svetov a systémov, zapojenych do jedné-
ho celku, pokraduje v nekoneénom priestore. Casovii nekone¢nosf viak chapal
Kant jednostranne, iba smerom do budiicnosti. Oproti Newtonovi existenciu
asu chipe ako nerozlutne spojent s existenciou materidlnych objektov, ktorych
trvanie je podla Kanta koneéné. "V kaidom konetnom ¢&asovom obdobi —
pisal Kant — ktorého dlzka je timernd velkosti toho, éo musi byt vytvorené,
od tohto centra sa vidy zaéina formovat len istd koneéna sféra.” (3, s. 207)
Kazd4d z nich ma teda vlasiné rozmery ¢asu a za hranicou uZz sformovanej
sléry priroda ete predbezne zotrvéva v chaotickom stave. KedZe nasa slnetna
ststava sa uZ sformovala v priebehu mnochych milibnov rokov a moino aj
-miliénov -starofi, Kant predpokladal, Ze na§ svet sa nachadza ,v blizkosti
tohto vSeobecného. centra”, Ako vidno, otizka ¢asu hrala velmi déleziti alohu
wv Kantovej kozmogénii, najmi ked si uvedomime, Ze v tomto obdobi otdzka
¢asu, v stivislosti s histériou nasej Zeme, bola ,pod silnjm vplyvom biblickjch
nézorov”. Popri inych Kantovi patri hlavna zédsluha, ze vyzdvihol dlhotrvajacnost
casu ako dolezity faktor na pochopenie histérie slneénej ststavy, a tym  aj
histérie nasej Zeme.

' Na zak]a'de ‘pochopenia dlhotrvacnosti ¢asu bolo mozné pochopit i nebada-
telné drobné zmeny, ktoré sa.fasom nepretrZite hromadili a narastli do viésich
rozmerov podla. ,principu séitania® (ktory zohral velmi délezitti alohu v uni-
feormistickej doktrine Ch. Lyella).

Ideu dlhotrvajticeho ¢asu najviac ocenili pnmdovedcx ‘(geolégovia a blo—
Jégovia) najmi v prvej polovici 19. stor.
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Na zdklade pochopenia dlhSieho ¢asového rozpdtia bolo mozné pochopit
aj vyvin druhov a teériu prirodného vyberu.

Osobitna pozornost venoval Kant otazke €asu trvania, starnutia a zdniku
u? sformovanych svetov. ,Vietko, ¢o je konetné, ¢o ma zaiatok a wvznik,
nosi znak ohranifenia svojej prirodzenosti; musi zaniknaf a skonéif. ... pomi-
nutelnost, vlastnid vietkému koneénému, neustdle pracuje nad jeho rozruse-
nim™, c.w 3; 80 212)

Stratu, ktorit utrpela sama priroda, nahradf si bez zvyiku na inom mieste,
namiesto zaniknutych svetov sa vytvoria nové ,v inych Jastiach neba”.
Stcasne Kant rie§i aj €asovit ndslednost zdniku jednotlivych svetov. Najprv
zanikaja tie svety, ktoré sa vytvorili blizie k centru, kfm v ommnoho vzdiale-
nej§ich oblastiach od centra ,je priroda zaujata tvorenim svetov z prvotnej
rozptylenej latky”. A tak priroda je na jednom mieste uz v §tddiu starnutia,
na druhom mieste sa dostala do §tddia zrelosti a inde sa eSte nachadza iba
v §tadiu mladosti. Casové trvanie jednotlivych §tadii je rozdielne. Samo vytvo-
renie urcilej sistavy €1 sveta trvd ommnoho kratsi ¢as nez trvanie uz v sformova-
nom stave. Kant sa neuspokojil s rie§enim otdzky vzniku a zdniku svetov
v priestore vedla seba. Bol presvedeny, ze ked sa priroda dostane do nového
ckaosu, bude schopna vlastnymi silami obmovif zdkonity poriadok. Chaos
modze nastat zoslabnutim kruhovych pohybov planét, takie vietky padna
ua Slnko. Prilivom ,novej poiravy" sa vyvinie obrovsky Ziar, ktory ,rozlozi
vietko na drobmejsie prvky” a s obrovskou silou a rjchlostou ,ich znova
vyvrhne a rtozplyli” v tom istom priestore, kde sa nachadzali predtym (3,
s. 216), aby sa zopakovalo nové tvorenie. (Tieto formulacie dokazuja, Ze
v tomto pripade Kant sa uZ nepridrziaval principu nepretriitosti, pokial ide
o priebeh tychto procesov, ale iba z genetickej stranky sa zachovava kontinuita.)
Kant vystizne formuloval dialektiku tohto procesu: ... ,ked cez cely nekonecny
¢as a priestor sledujeme tento fénix prirody, kiory sa len preto spaluje, aby
sa znova zrodil mlad§¥m zo svojho popola, vidime, Ze priroda je nevyterpa-
telnd v novych prejavoch, dokonca aj tam, kde sa rozpadidva a slabne.
{3, s. 216)

Ako vidno, otdzku zdniku slneénej sastavy nerie§i Kant désledne. Poéita
iba so zanikom planét padnuiim na Slnko, ale samému Slnku ponechava
jeho Zivotnost; aby dalo impulz novému tvoreniu. Zdé sa, Ze takéto obmedzené
rie§enie si vybral Kant preto, lebo nepoznal ,zikon o zachovani a premene
hmoty i energie, ktory skoro sifasne so wvznikom Kantovej kozmogonickej
kypo.ézy sformuloval Lomonosov®. (7, s. 283)

V stvislosti s nastolenim otdzky zdniku slneénej ststavy a vietkého ko-
netného treba vyzdvihnat skutodnost, e Kant prvj nastolil otdzku nielen
,minulosti vesmiru, ale aj jeho budicnosti®. VSetky predoslé kozmogonické
‘hypolézy (antickych udencov, Descarta a Buffona) sa kon¢ili usporiadanim
vesmiru, a teda jeho memenmym stavom. Otdzku premenlivosti vesmiru a jeho
zanik rie§i Kant na konkréinom vzfahu v ramCI systému - Zem Mesiac mna
iziklade Newtonovej gravitatnej tedrie. ;
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Kant svoj nézor o brzdiacom uéinku prilivu na roticiu Zeme vysvetlil
r. 1754 v ¢lanku Skumanie otdzky, ¢éi prekonala Zem vo svojom otdéani okolo
osi, vdaka ¢omu vznikd striedanie dria a noci, nejaké zmeny od doby svojho
vzniku. V tomto kratkom c¢lanku vysvetluje, akym spésobom z nepatrnjch
zmien, sposobenych prilivom, méZe nastat zanik systému Zem —Mesiac.
Pri stadiu tohto ¢ldnku méme moZnost pochopit uZz -spominamy ,princip
s¢itania drobnych odchylok v priebehu dlhého é&asu”, ked Kant poukazuje
na drobné odchylky, ktoré sa hromadia v priebehu mnohych miliénov rokov.
To znamend, Ze ¢as spaja nepatrné odchylky, ktoré maja nepretrzity opakova-
telny priebeh, ale nie je to bezcielny ¢&i spdtny proces, pretoZe nakoniec nastant
radikédlne kvalitativne zmeny.

Riedit nastolend otdzku bolo mo?né na zdklade porovnavaco-historickej
netédy, t. j. porovnanim dlzky roka v sicasnom obdobi s obdobim v divnej
minulosti. Kant v§ak, vzhladom na nedostupnost historickjch dokazov, opieral
sa bezprostredne o ideu stvislosti, ktord vladne v prirode, a odakaval, ze
prostrednictvom tejto idey ziska ,jasné dokazy na tuspeSné rieSenie otdzky”.

Vsimnime si, aké dékazy predlozil Kant na objasnenie postupného spoma-
lovania pohybu Zeme: ,Zem sa nepretrzite otica okolo svojej osi volnjm
pohybom, ktory... by veéne pokra¢oval bez zmien, s rovnakou rychlostou
a v tom istom smere, keby neboli nijaké prekdzky alebo vonkajsie pri¢iny,
ktoré moézu spomalit alebo zrychlif tento pohyb.” (3, s. 86) Inymi slovami,
zotrvaény pohyb v zmysle Newtonovej mechaniky by sa zachoval bez zmeny,
keby ho neobmedzovala nijakd pri¢ina. Bolo teda treba odhalif tdto pri¢inu.
Kant uvaZoval o priestore, v ktorom sa pohybuje Zem, a o pritazlivosti Me-
siaca a Slnka ako o dvoch moZnych vonkaj§ich pri¢inidch. Z tychto dvoch
moZnych pri¢in priestor neprichddzal do tvahy, pretoze skisenosti ziskané
z nehateného pohybu lahkych plynov komét ukdzali, e matéria, ktord sa
nachddza v priestore, nie je schopna klast viési odpor. Preto Kant obratil svoju
pozornost na pritazlivost Mesiaca a Slnka, ktord sposobuje priliv a brzdiacim
Géinkom nepreirzite oslabuje roticiu Zeme.

nPravda, ked porovndme pomalost tohto pohybu s rjchlosfou otd¢ania
Zeme, nepatrnost a lahkost mnoZstva vody s ohromnymi rozmermi a véihou
zemegule, potom sa méZe zdat, Ze posobenie tohto pohybu sa rovnd nule.
Ak vsak vezmeme do tdvahy, Ze tento proces sa deje neprestajne, Ze trva
o veénosti a vzdy bude pokradovaf, Ze otdtanie Zeme je volny pohyb, pre
ktory strata jeho najmenSieho mnoZstva zostane nenahraditelnou, kym pri¢ina
spomalujtca toto otidcanie pésobi neprestajne tou istou silou, potom by bolo
tiplné nevhodné filozofovi. .. vyhlasit za nehodné nasej pozornosti také nepatrné
posobenie, ktoré, stile sa hromadiac, musi konieckoncov vycerpaf najvicsie
mnozstvo.” (3, s. 88)

V uvedenom citite je obsiahnutd tak formuldcia ,principu séitania“, ako
aj podstata Kantovej teérie o budicnosti Zeme, ktoria vysvetlil na zaklade
prifazlivosti. To znamend, Ze 14 ista sila prirody, ktord ju uviedla do pohybu,
zapri€ini aj jej budici zénik. Spomalenie otifania Zeme dolozil Kant aj
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vipoétom, podla ktorého za dvatisic rokov bude rok kratii o 8,5 hodin. ,Je
zname, 7e spomalenie oti¢ania Zeme tvori len jednu tisicinu sekundy na dlzku
diia za 100 rokov.” (8, s. 112) ,A preto netreba viac pochybovat o tom,
ze neustaly pohyb ocedanu z vychodu na zdpad, ktory obsahuje skutoéni
a znaéni silu, ustaviéne mapoméhajicu spomaleniu otdcania Zeme okolo svojej
csi, bezpodmienetne musi dat badatelné vysledky pofas dlhého ¢&asového
obdobia.” (3, s. 90) Aj ked Kantove vypolty neboli v tomto obdobi dost
presné, predsa len svojim élankom podnietil §irSie skimanie budiicnosti Zeme.

_ 8. V poslednej — &smej kapitole — venoval Kant hlavna pozornost
«vSeobecnym dokazom spravnosti mechanickej tedrie stavby sveta a hodnover-
nosti predkladanej teérie osobitne”. V tejto kapitole znova sa vracia ku vietkym
zakladnym otazkam svojej kozmolégie a kozmogénie. Znova vyzdvihuje my§lien-
ku o zavislosti prirody od vy§sieho rozumu, pretoze ,inak$ie by nebolo moZné
vidiet v usporiadani stavby sveta ... vieobecnt stvislost, harméniu a tacelnost
a tolko zimerov namierenjch k jedinému cielu“. Kant znova zdéraziiuje prav-
divost svojej mechanickej teérie vzniku a usporiadania sveta, o ¢om svedéi
podla neho vysvetlenie pohybov celého planetdrneho mechanizmu, rozdielnej
hustoty a velkosti mds planét a pod. Kant bol hrdj na to, Ze svoju tedriu
vypracoval na ziklade znalosti sil prirody a jej vieobecnych zdkonov, a nabidal
prirodovedcov, aby nasledovali jeho priklad.

Aj ked Kant uznaval existenciu boha ako stvoritela, ale nie ako stavitela
vesmiru, aj v tejto kapitole venoval znaénii pozornost kritike nabozenskych
predsudkov pri skimani prirody. Znova kritizoval Newtona za to, Ze vo vietkom
videl boZi prst, dokonca ironicky poznamenal, Ze by bolo nezmyslom pripisat
voli boha Newtonom vypofitané rozdielne hustoty Zeme, Jupitera a Saturna,
ktorjch hustoty ,sa vztahujt jeden k druhému ako 400 ku 94, 5 ku 64°.

Tak isto by bolo nezmyslom — hovoril Kant — wvidief bozi prst v naklo-
neni zemskej osi, v existencii druZic a pod. ,Priroda — napisal Kant —
nehladiac na svoju vlasind nichylnost k zdokonaleniu a k poriadku, obsahuje
v celej svojej mnohotvéarnosti vietky moZné zmeny, nevynimajic ani nedostatky
a narufenie pravidelnosti. Jedna a t4 istd nechranidena plodnost prirody vytvo-
rita obyvatelné nebeské telesd a kométy, uZitotné hory a fkodlivé ttesy, osidlené
miesta a holé pustatiny, cnosti i nedostatky.” (3, s. 234)

ITI. Tretia Cast diela obsahuje @vahy o moZnosti vyskytu mysliacich bytosti
aj na inych planétach. Uvahy o tejto otdzke boli uz v obdobi Kantovho Zivota
dostatoéne zndme a v niekolkjch spisoch aj hlbsie rozpracované. Podobné
tvahy nachddzame uZ v uéeni niektorych antickych gréckych filozofov, podla
ktorych ,celd priroda... pozostiva zo zivej hmoty”. Takéto ndzory pretrvali
aj v neskor§ich obdobiach. Je zndme, Ze aj Leibniz videl viade organicki
hmotu. (9, s. 28) Z obdobia renesancie je zndme, Ze v ufeni G. Bruna sa
venue znatnd pozornost otdzke jestvovania viciieho poétu objvanych svetov.
Privrzencami tejto myslienky boli aj Galilei a Huygens. ,Novd epocha v roz-
Sirovani myslienky o potetnosti objvanjch svetov sa zadala koncom 17. stor.,
ked francuzsky spisovatel a encyklopedista B. Fontenelle publikoval knihu
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Rozhovory o mnoistve svetov (1686), v ktorej prvy raz zaujimavou literdrnou
formou [ktort ocenil aj sdm Leibniz (9, s. 443), Lomonosov, Kant (3, s. 246)
i dal3i — pozn. F. T.] rozviedol svoje nidzory o osidleni nielen Zeme, ale
aj inych planét slnefnej sdstavy rozumnymi bytostami.“ (10, s. 250). Rovnaké
stanovisko zastdval aj Voltaire, ktory vo svojej Mikromegas (1752) propagoval
tclesdch. Z uvedeného vyplyva, Ze Kant mal dostatoént moZnost zoznamitf sa
s danou problematikou, ¢o sa napokon aj odrazilo v jeho praci. Ako jeho
predchodcovia, aj Kant vydiel z idey vieobecnej spojitosti a materidlnej jednoty
( ,pribuznosti vSeobecnych vlasinosti®). Zastdval nézor, Ze mysliace bytosti
sa vyskytuji aj na inych planétach. Kant neprijal Fontenellov ndzor, ,Ze zivot
moze vzniknat a vyvijat sa az do svojich vy8iich foriem ... nezévisle od fyzi-
kilnych podmienok daného nebeského telesa”. (10, s. 251) Bol presvedéeny,
Ze vietky organické, a teda aj mysliace bytosti st nerozlutne zavislé od pri-
rodzenych materidlnych podmienck, v ktorych wznikaju, a preto napriklad
pozemitan by nemohol existovat na Merkure a naopak. Zavislost od material-
nych podmienck sa odrdza mielen vo fyzickej stavbe tela, ale aj v dufevnej
schopnosti, prefoZe nesmrtelnd duSa je odkizand na taky materidlny substrat,
v klorom sa nachaddza. Zavislos{ due od tela vyjadril Kant taklo: ,Nehladiac
na hlbokd priepast, oddelujicu schopnost mysliet od pohybu matérie, rozumna
dusSu od tela, predsa je nepochybné, Ze ¢lovek ziskava vsetky svoje pojmy
a predstavy z dojmov, ktoré vesmir vyvoliva v jeho dusi prostrednictvom
tela, a Ze zretelnost pojmov a predstdv ¢loveka, ako aj umenie ich spojit
a porovndval medzi sebou, nazjvajuce sa schopnostou myslief, tplne zavisi
od vlastnosti tej matérie, s ktorou ju spojil tvorca.” (3, s. 248) Z uvedeného
citd’u je zrejmé, Ze pojmy a predstavy mie si vrodené, ale vznikaja pdsobenim
vonkajsich veci na zmyslové organy, ktorych tddaje spracovdva rozum v jed-
notnom a nedelitelnom procese poznania. Teda hmotny svet, jestvujici uz skor
pred ¢lovekem, je prvotny, a myslenie ¢i vedomie ako produki hmotného, teles-
ného orgdnu je druhotné. To znamena, ze Kant v tomto pripade stdl ma po-
zicidch materializmu. Bol viak neddsledny pretoze pripustil kompromis uzna-
vonim nesmrtelne] dufe.. Jeho obmedzenost spo¢iva v tom, Ze sa pridriiaval
piisnej zévislosti ducha od vplyvu ckolitej fyzickej prirody. Podla neho ,sily
ludskej duSe ohranicuje a tlmi prekdzajtica drsna matéria, s ktorou sa tesne
spojené”, a naopak, menej drsnejgia, lah§ia a jemnej§ia matéria spdsobuje
vacsi rozlet. Inymi slovami, aké telo, taky duch. Vplyv fyzickej prirody chépe
Kant aj v $irSom rozsahu, ked vyskyt dokonalej§ich bytosti didva do savislosti
aj s posobenim Slnka (svetlo a teplo). Kant sihlasil s Voltairom v tom, Ze
na vicsich, od Slnka vzdialenej§ich nebeskjch telesich budd dokonalejsie
mysliace bytosti. Kant to odévodiluje tym, Ze ked st tieto planéty zloZené
z lahSej a jemnejSej latky, t. j. z dokonalejSej matérie, potom na nich musia
vzniknit jemnejSie, dokonalejsie formy Zivota. Kedze ,dudevné schopnosti
— hovoril Kant — sa nachddzaji v nevyhnutnej zavislosti od latky tela,
v ktorom sidlia”, z toho vyplyva, Ze aj mysliace bytosti budd tym dokonalejsie,
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nim dalej od Slnka sa nachiddza nebeské teleso“. A tak ludia naSej planéty
sa nachidzaji ,v postupnom rade bytosti“ na strednom stupni medzi predpo-
kladanymi ,dvoma krajnymi hranicami dokonalosti”, to znamen4 medzi menej
cokonalymi cbyvatelmi Venule a Merktra a dokonalej§imi obyvatelmi Jupitera
n Saturna. ,Takymio spéscbom — zdéraznil Kant (a pred nim aj Leibniz)
— vietko v celej prirode je spojené v mepretrzitej retazi naslednosti vetnou
barméniou, zvizujicou navzdjom vietky ¢&ldnky.” (3, s. 258) Vo vsetkom
moZno vidief ,boziu mudrost, ktord vietko zariadila pre blaho rozumnych bytosti,
cbyvajtucich planéty”. (3, s. 257) :

V zévere svojho diela Kant vyjadril presvedéenie, Ze ,mnesmrtelnid duda
v celej nekonetnosti svojho buddceho Zivota® nemusi byt navidy prikovana
ok nasej Zemi“. ,Kto vie, & nie je jej sidené niekedy poznat zblizka vzdialené
telesd svetove] stavby.” (3, s. 261) Kantova predpoved sa splnila. Ludsky
duch prekonal svoju fyzicka bariéru letom do vesmiru.

Ako je zname, ,Kantov spis — napisal Engels — nemal nijaky bezprostred-
ny adéinok, kym po mnohjch rokoch Laplace a Herschel nerozviedli a podrob-
nejie nezddvodnili jeho obsah a pomaly tak nepriviedli ku cti nebuldrnu
hypotézu”. (1, s. 26) NavySe analogicka teériu o vzniku planetirneho sysiému
vypracoval Laplace, a preto obidve neskor§ie nazvali Kantovou-Laplaceovou nebu-
larnou hypotézou.
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