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In his paper the author attempts at an analysis of Kant's opinions
on time that he had formulated in Critique of Pure Reason and in Pro-
legomena to Every Future Metaphysics. Alter an explication of Kant's
theory of time he analyzes his basic arguments and presuppositions by
means of which he tries to justify apriority of time. By means of analyzing
them he points out the way which led Kant to subjectivism and agnosticism.
At the same time the author points out Kant's merit in formulating the
philosophical problems of time that played a positive réle in the further
development of philosophical thinking.

I. Kant sa zaoberal problematikou ¢asu vo viacerfch svojich pracach.
Stretdvame sa s fiou uz v jeho profesorskej dizertacii z r. 1770 O forme a prin-
cipoch senzibilného a inteligibilného sveta. Systematicky ju vsak rozpracoval
v Kritike cistého rozumu (1781), z ktorej pripravil na jej lepSie pochopenie
vytah pod ndzvom Prolegomena ku kaidej budiicej metafyzike, ktord sa bude
méct nazyvat vedou (1783). Posledné dve price budi pre néds vychodiskom
pri objasilovani a analyze Kantovho chdpania ¢asu, ktoré je tak isto rozporné
a pritire¢ivé ako celd jeho filozofickd tvorba. Preskiimat podrobnejsie Kantove
nazory na ¢as znamend objasnif a pochopit jeden z déleZitjch aspektov jeho
filozofickych nézorov, pretoie niuka o priestore a fase, ako sa vyjadril V. L
Lenin, je nerozluéne spitd s rie§enim zakladnej filozofickej otazky.

I. Kant povaZuje ¢as za &istd formu zmyslového nazerania. Cas nie je
ani redlnou podstatou, ani objektivnou vlastnosfou veci. ,Cas nie je nieto,
¢o existuje samostaine, nie je ani objektivnou vlasinostou veci, takie by zostal,
ak by sme abstrahovali od vietkych subjektivnych podmienock jeho nazerania.“
(1, s. 53) Je vlastny len forme nazornej predstavy. ,Cas nie je ni¢ iné ako
forma vnatorného zmyslu, t. j. nazeranie seba samého a svojho vnitorného
stavu. Cas neméze byt uréenim vonkaj¥ich procesov.” (1, s. 54) Je teda sub-
jektivnou konitrukciou, subjektivnou podmienkou ludského nazerania. ,Pred-
stava €asu je sama nazeranim, pretoze vietky jej vzfahy mo#no vyjadrit nejakym
vonkaj§im nazeranim.“ (1, s. 54)

Cas je vieobecnou a nevyhnutnou podmienkou vietkého, o je a &o sa
méZe vnimat, t. j. jednou z podmienok vietkych predmetov moznej skiisenosti
len preto, Ze je formou zmyslového vnimania. ,Cas je formalnou podmienkou
a priori vietkych javov vébec, a to bezprosiredne vnitornych, a tym aj spro-
siredkovane vonkajsieho.” (1, s. 54) To znamend, e vietky javy vobec, t. j.
vietky predmety v na§om zmyslovom poznani existuji v ¢ase a si nevyhnutne
v Casovych vztahoch. Predmety neexistuji v ¢ase samy osebe, ale len potial,
pokial ich vnimame nadimi zmyslami. ,Cas je teda jednoducho subjektivna
podmienka nasho (ludského) nazerania, kioré je vidy zmyslové (t. j. pokial
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sme v siyku s predmetmi), a sdm osebe, mimo subjektu nie je nicim.” (1, s. 55)

Kant pritom nepopiera objektivnost ¢asu. ,Cas je vzhladom na vsetky
javy, teda aj na vsetky moZné predmety, ktoré st mozné v skiisenosti, nevyhnutne
objektivny . .. Podla naSich tvrdeni ma teda ¢as empirickt realitu, t. j. objek-
tivnu - platnost, pokial sa tyka predmetov, ktoré moézu byt kedykolvek dané
nadim zmyslom. A prefofe nafe nazeranie je vidy zmyslové, neméie sa nam
v sktsenos'i objavif predmet, ktor§ by nepodlichal podmienke &asu. Naproti
tomu ¢asu upierame ndrok na absoliinu realitu, pretoze aj bez ohladu na
formu nasho zmyslového nazerania by bol na veciach ako podmienka a vlast-
nost. Také vlasinosti, ktoré st vlastné veciam osebe, ndm nikdy nemézu byt
dané prosirednictvom zmyslov. V tom spofiva transcendentilna idedlnost ¢asu.”
(1, s.-55) Kant pokladi teda ¢as za idedlnost, ktora je vSak objektivna. ,Cas
e, samozrejme, redlny, totiz redlnou formou wvnitorného nazerania. M4 teda
subjekifvnu realitu vzhladom na vntornd skisenost, t. j. mam realnu predstavu
o ¢ase, o svojom vlasinom ¢asovom uréeni. Nepovaiujem ho za redlny objekt,
ele za spdsob predstavovania mfia samého ako objektu.” (1, s. 56)

Svoju apriérnu teériu ¢asu (samozrejme, aj priestoru) Kant vyuiiva
na zdovodnenie poznatkov ¢istej matematiky. ,Zékladom vetkych poznatkov
a sudov ¢&istej matematiky, ktoré si zdroveri apodiktické a nevyhnuiné, su
nazory priestoru a ¢asu.” (2, s. 447) Podla Kanta ,¢istd mechanika mése
vytvarat svoje pojmy pohybu len prostrednictvom predstavy &asu.” (2, s. 447)
Tédto predstava je viak len nazeranim, ,lebo ak z empirickjch nazerani telies
a ich zmien (pohybu) eliminujeme vietko empirické, totiZ pocitové, ostane
nam priestor a ¢as. Tieto st leda ¢istymi nazeraniami, ktoré st apriéroymi za-
kladmi onych empirickych nazerani, v désledku &oho ich samy nikdy nemoino
eliminovat“. (2, s. 447) Cas, podobne ako priestor, nie je diskursivny, vieobecny
pojem, ale ¢istd forma zmyslového nazerania. ,No prive tym, Ze st ¢istymi apri-
ornymi nazeraniami, dokazujd, Ze si Cirymi formami nalej zmyslovosti, ktoré
musia predchddzat kazdému empirickému nazeraniu, t. j. vnimaniu skutoénych
rredmetov, primerane ktorym sa moiu predmety apriorne poznavat: pravda,
len tak, ako sa ndm javia.” (2, s. 447)

Dalsou vlastnostou &asu, okrem vieobecnosti a objektivnosti, ktorej I. Kant
{-'enuje pozornost, je nekoneénost asu. ,Nekonetnost ¢asu neznamend nid viac,
ako Ze vietky urcité velké ¢asy st moZné len ohranienim jedného jediného
zikladného ¢asu. Preto musi byt pdvodnd predstava ¢asu dand ako nechra-
nitend.” (1, s. 53) V Prolegomendch Kant doddva ,Aj fakt, Ze moZno Ziadaf,
aby priamka viedla do nekoneéna (in indefinitum), alebo aby sa do nekonefna
pokradovalo v rade zmien, predpokladd predstavu priestoru a ¢asu, ktord sa
moze zakladat iba na ni¢im neobmedzenom nazerani. Lebo z pojmov by sa
nikdy nemohla vyvodit.® (2, s. 448)

* Taka je v kratkosti Kantova tedria ¢asu. Pokuasime sa bliz§ie rozanalyzovaf
jcho predpoklady a argumenty, ktorymi sa usiluje zdévodnit apriérnost a sub-
icktivnost ¢asu.
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1. Cas nie je podla Kanta empirickym pojmom, ktory by bol odvodeny
zo sktisenosti. ,Stéasnost alebo postupnost by neboli vnimatelné, ak by v za-
klade nelezala apriori predstava ¢asu.” (1, s. 52) To vSak znamend, Ze ak
mame hovorif o ¢asovych vztahoch, nevyhnu ne apriérne potrebujeme pojem
¢ su. Tym sa viak Kant dostdva do kruhu. Predpoklad o apriérnosti ¢asu do-
kazuje prosirednictvom tocho predpokladu, ktory ma dokdzat. Predpoklad apri-
ornosli €asu, ktory je nevyhnutny ma vyjadrenie stfasnosti alebo postupnosti
javov, zavrhuje sGlasne aj objektivnost Casu, pretoZe postupnost javov v <ase
nie je podla Kanta objektivne podmienend, ale je zavisld od subjek!ivnej
opriérnej predstavy casu. Kant ma pravdu, kym vystupuje proti substancidlnej
teérii ¢asu. Ide vSak dalej. Odtfha &as od materidlne] skutoénosti a vystupuje
proti jeho materialistickej interpretacii. Cas moze existovat sam osebe, ale
len v mojom vedomi ako ¢istd forma zmyslovosti. Tym viak popiera akykolvek
vivin vo vietkych jeho forméch, prelofe ,vyvin materidlneho sveta je mozny
len v case” (5, s. 104). Redlna postupnosi javov v mojich vnemoch nie je
z dialektickomaterialistického hladiska lubovolnd a mnéhodnd, ale je zakonite
uréovand nevyhnuinym objektivaym vztahom, kiory exisiuje medzi javmi, ,Kan-
‘ov apriorizmus &asu neguje objektivnu pridinnost a svoj predpoklad o samostat-
uej exis'encii a mezdvislosti od vedomia wveci osebe a ich pbsobeni na maSe
zmyslové organy.” (5, s. 105) A tak Kantova tedria Casu nemdze nijakym
sposobom objasnit, odkial a akym spésobom berieme predstavy &asu v nasom
vedomi.

2. Cas je nevyhnutnou apriérnou predstavou, ktord lezi v zdkladoch vietkych
nazornych predstav, a preto ho nemoino z javu odstrdnif. ,Cas nemézeme
oddelit od javov, hoci javy mézeme vybrat z ¢asu. Jedine v fiom je moZna
skutotnost javov. Cas ako vieobecnd podmienka ich mo#nosti memédze byt
odstraneny.” (1, s. 52) To znamend, Ze javy nemdiu existoval mimo &asu,
zle as mozZe existovat mimo javov. Nie viak ako substancia, ale ako apriérna
forma pre ndzornt predstavu nasho vnatorného stavu. Z toho vyplyva, ze javy,
od ktorych moézeme oddelif ¢as, nie sG ni¢im inym ako vnatornymi predsta-
vami. ,Javy sa konStruuji, ddva sa im forma predmetov zmyslového sveta
v procese odrazu vonkajsich objektov ako nachodiacich sa v priestore a v ¢ase.”
{7, s. 72) V skutotnos'i je to v¥ak iorma naSich néazornych predstiv bez
obsahu. Podla Kanta teda existuje forma bez javu, ktory vytvara jej obsah.
~Mbiem sa oslobodit od vsetkych myslienok, ale mozem dalej mysliet.”
(5, s. 107) Takyto zdver je absurdny a v zjavnom rozpore s materialistickjm
ufenim o forme a obsahu. Kant ma pravdu, ked tvrdi, Ze mézeme mat pred-
s avu Cistého ¢asu. Abstrakiné predstavy alebo pojmy mézu vystupovat v nasom
vedomi ako ¢isté. To viak vobec mevyvracia ich empiricky péved. Kant sa
nemylil, ked rozdvojil predmety poznania na veci osebe a javy. Toto zdvojenie
je dané v samom procese poznania. Vec, kiora je nim dand v poznani, a vec,
lc.orda exisiuje objektivne, je tym isiym, ale stGdasne s to aj rozne veci. Vec,
ktord je ndm dana vo vnemoch, poznand vec je vie ko to, ¢o sa dostalo z objek-
tivnej veci do sféry poznania. To v8ak znamena, Ze poznand vec nie je totozna
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s vecou osebe. Kantov gnozeologicky omyl bol v tom, Ze stotoinil objektivnu
vec s vecou osebe. ,Nazor o apriérnosti ¢asu nie je ni¢ viac ani menej ako ilfizia,
kiord vznika v désledku abstiraktnosti jeho predstav, ich zovieobecneného cha-
rakteru, ktory je vysledkom abstrahujucej ¢innosti nasho myslenia.” (5, s. 107)
Téato abstrakcia by vsak nebola moina, ak by nezdvisle od nasho vedomia
rieexistoval materidlny svet a takd jeho objektivna forma, ako je &as. Abstrakiné
predstavy casu odrazaju objektivne existujace d&asové vztahy, ktoré &lovek
pouZiva v procese svojej praktickej €innosti od svojho wvzniku ako mysliaca
bytost. Z toho viak vyplyva, Ze predpoklad apriérnosti je v rozpore aj s dia-
lektickomaterialistickfm udenim o poznani. ,Kant sa domnieval, e svojim ufenim
o apriérnych formdch zmyslovosti a umu spasil vedu od humovského skepti-
cizmu.” (4, s. 51) Na otdzku, kde sa berd apriérne formy, ako vznikajd,
viak uz neodpovadal.

3. Cas nie je vSeobecnym pojmom, ale &stou formou zmyslového néazoru.
,Rozne Casy si len Castami jedného a toho istého &asu. Ale predstava, ktora
moéze byt dand len jedinym predmetom, je ndzornd predstava. Téza, %e rozne
casy nmemdZu existovaf sicasne, memdze byt odvodend zo vieobecného pojmu.”
(1, s. 52) Pretoze téza mé synteticky charakter, nemé’e vzniknif z jednotli-
vych pojmov a je preto cobsiahnutd v mnazornej predstave &asu.

Kant tu vychddza z predpokladu, akoby predstava o jedinom a vieobec-
nom ¢&ase predchddzala predstave o konkrétmom trvani a procesoch, ktoré nie
s podla neho nifim inym, ako éasti jediného, nezmeratelného &asu. Tu sa
stretdvame so zdvaZnym gnozeologickym problémom — so vzijomnym vzfahom
kategdrii vSeobecného a jedine¢ného, abstrakinym pojmom a nézornou predsta-
vou. Kant sprdvne vystihol, Ze abstraktny pojem a nézorni predstava sit
réznymi formami odrazu materidlneho sveta. Dopustil sa vSak velmi vizneho
omylu, ked ich dogmaticky staval proti sebe, ked mevidel, Ze obe maja spolo¢ny
2droj, a to objektivnu materidlnu skutoénost. Tato skutoénost sa nidm vidy
prejavuje v Casovych vztahoch. Z toho viak nevyplyva, e &as je nieo ideilne
a apriérne. ,Ak pocity ¢asu a priestoru mézu dat &loveku biologicky wéelnt
orienticiu, potom iba za podmienky, e tieto pocity odrazajii objektivnu realitu
existujicu mimo ¢loveka: ¢lovek by sa nemohol biologicky prispssobit okoliu,
keby mu jeho pocity ,neposkytovali objektivne sprdvnu predstavu o fiom.“
(3, s. 158) Z toho vyplyva, Ze o ¢ase mofeme hovorif vieobecne, to viak
neznamend, e ¢as je len formou nafej zmyslovosti. ,Cas vieobecne je taky
¢§iroky pojem, Ze sa v fiom odrdZa a fixuje len jedna jedinid vlastnost alebo
kvalita vSetkych konkrétnych predmetov a veci, a to predovietkjm ich zmena.”
(5, s. 11) V tomto zmysle je &as abstrakciou, ktord vsak nie je lubovolnjm
vymyslom, ale odrazom konkrétneho redlneho bytia. Je to redlna vedeckd
abstrakcia. Podstata Kantovho omylu spotiva v tom, ?e vychadzal z abstrakt-
ného pojmu d¢asu, absolutizoval v javoch moment ich trvania, ¢o malo za
nésledok zavrhnutie objektivnosti &asu.

4. Dalsou vlastnosfou ¢asu, ktorou sa Kant zaoberi, je jeho nekoneénost.
.~Nekoneénost ¢asu meznamend nié viac, iba ze kazdd uréitda casova velifina
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je mozni len ohrani¢enim jedného jediného zdkladného Easu. Preto musi byt
povodna predstava ¢asu danad ako mechranienad.” (1, s. 53)

Aj tento argument vychadza z predpokladu, Ze ¢as je nézornou predstavou,
a preto moze byt nekoneénou veli¢inou. Empirické pojmy obsahujt len ¢iastkové
predstavy. Kant tu zas stavia dogmaticky proti sebe do absoliineho protikladu
konetné a nekoneéné veli¢iny. Aviak — ako uZ zddraziioval Engels — skutotna
nekonetnost je protiretenie a skladd sa len z koneénych veli¢in. Nekonecné
nachadzame jedine v konetnom, premenlivom, v postupnosii zmien materidlnej
skutotnos'i. ,Tento proces veéného pohybu hmoty nachddza svoj odraz v poznani,
v danom pripade v predstavich a pojmoch &asu. Reilny ¢as je nekoneénost
skladajéica sa z koneénjch procesov a zmien, ktoré si podla Engelsa prostried-
kom na meranie nekonefného plynutia ¢asu a obsahuji v sebe nekoneéné.
Z toho vyplyva, Ze naSe ¢asové pojmy, ktoré odrazaju redlne ¢asové vziahy,
vyjadruji stacasne koneénost aj nekoneénost.” (5, s. 113)

Kant sa zameriava vo svojej argumentdcii nekone¢nosti ¢asu len na jednu
stranku predstavy &asu, a to na jeho nekonetnost. Ak by sme aj pripustili
Kantov predpoklad o nekone¢nosti éasu a st€asne tvrdenie, Ze odvodené pojmy
vyjadruja koneéné velidiny, potom vznikd problém, akym spésobom a z akého
zikona méZeme odvodit z tychto predpokladov zaver, Ze ¢as nie je objektivnou
formou materidlneho sveta, ale len apriérnou formou nasej subjektivnosti.
Z materialistického hladiska je logickejsi predpoklad, Ze &as existuje ako
vieobecnd objektivna nekoneénost, ktora sa skladd z konelnych trvani a vytvara
zodpovedajticu formu v nafom vedomi, ktord nachidza svoje vyjadrenie v mne-
konetnosti nasich &asovych pojmov. K tymto pojmom sa dostdvame uvedomova-
nim si ¢isto koneénych procesov a zmien materidlnych predmetov a javov.

Ako sme ukdazali, Kantove argumenty v prospech idedlnosti a apriérnosti
¢asu sa mevzfahuji na skutoénit podstatu ¢asu a z hladiska sti¢asného vedeckého
poznania st neudrfatelné. Kant urobil zdkladnd chybu v tom, Ze odtfhal
formu od obsahu. Ufitho bol empiricky moment poznania pohlteny apriérnou
subjektivnou formou. Preto aj zékladné protirefenie, ktoré existovalo medzi
vecami osebe a objektivnosfou ¢asu, bolo pre Kanta nerozrieSiteIné.

Aj ked mala Kantova tedria Casu odlisna {filozofickt charakteristiku,
vychadzala z tych &asovych vlastnosti, ktoré boli vyjadrené newtonovskou
fyzikou. Preto aj Kantova analyza ¢asu zahrnuje len tieto vlastnosti. Hoci
Kant opravnene kritizuje Newtonovu tedriu absoliatneho ¢asu, jeho kritika
objektivnosti €asu je zamerani proti materialistickej interpreidcii. Treba viak
brat do tvahy vtedaj§iu droveii vedeckého poznania. Hoci sa Kant pokasal
prekonat subjektivny idealizmus, ,jeho pokusy ho nemohli priviest ma zdklade
jeho predpokladov k uspokojivému vysledku” (6, s. 531). Na jednej strane
sa nemohol zriect apriérnosti ¢asu, pretoze by nemohol rozvinat ideu apriorizmu.
Na druhej strane v8ak nevyhnutne musel wuznat objektivnu existenciu veci
osebe, aby nestratil ideu kritického urfenia hranfc ludského poznania. Toto
protireéenie, ktoré zohralo vo vyvine filozofického myslenia pozitivnu tlohu,
a pokus o jeho riefenie ho nakoniec priviedli na cestu subjektivizmu a agnos-
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ticizmu. Z dialektickomaterialistického hladiska ,existencia prirody v ¢case,
ktory odhadujeme na miliény rokov pred vznikom ¢loveka, a ludskej skiasenosti
dokazuje nezmyselnost lejto idealistickej tedrie®. (3, s. 158)

Av§ak aj napriek svo mu subjektivizmu ma 1. Kant zdsluhu na rozpracovani
filozofickej problematiky ¢asu. Zdéraznil vyznam ¢asu pri opise javov. Poukazal
na nevyhnutnos{ skamat kazdy jav vo vztahu k &asu. Poukdzal na casovy
charakter vzdjomného vztahu javov a nastolil problém o vzfahu medzi sacas-
nosfou a ¢asovou posiupnostou. Sformuloval problém vzijomného vztahu casu
a kauzality. Vyzdvihol problém ¢asovej nekonefnosti a konecnosti sveta. Slor-
muloval problém o viecbecnom filozofickom vyzname ¢asu.

Boli to problémy, ktorych riefenie v dalSom vyvine illozofickeho myslenia
umoznilo hlbsie preniknif do podstaty ¢asu, ako aj adekvitnejsie sformulovat
filozofické aspekiy tejto problematiky. A uz aj preto si Kantova tedria casu
zasltzi pozornost zo strany marxistickej filozofie.
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=1 s

K META®M3MKE BPEMEHHM EKAHTA

An OJybuHuKa

B crarpe anrop mertaeTcs NpoaNamuaupoBaTe BAraasm Kaxta Ha Bpes, CHOPMyaHpPOBAHHLE
ux B «KpuTuke umcroro pasyma» u 5 «Ilpomeromenax ® kamxpnoH Oynymeit metadusmmer.
WManoxus teopmo spemesn KamTa, aBrop paccMaTpHBaeT ero OCHOBHHIE AapryMeHTH M Ipei-
MOAOMKEHHA, KOTOPBIMH OH CTpeMHTcA 000CHOBATL ANPHOPHOCTL BpeMeHH, AHAIHIHPYA HX,
aTOpP YKashlBaeT OIHOBPEMEHHO HyTh, KoTOpuil pex KaHra X cy0BeKTHBHaMy M arHOCTHLIHIMY.
OmHOBpeMeHHO aBTOp OTMewaeT sacayry Kanta upm gopMyavpoBaHHH OGumocOfcKux npobiem
FPEMEHM, KOTOPHE CHITPAAHM NOMOKHTENRHYI0 DPOJAb B  JalbHeHmeM passuTHm  (Quiocodcroi
MEBICITH.

ZU KANTS METAPHYSIK DER ZEIT
Jin Dubnicka
Der Verfasser dieser Studie ist um eine Analyse der Kantschen Anschauungen iiber Zeit

bemiiht, wie er sie in der Kritik der reinen Vernunft und in den Prolegomena zu einer jeden
kiinftigen Metaphysik formuliert hat. Nach Erérterung der Kantschen Theorie iiber die Zeit,
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untersucht er seine Hauptargumente und Voraussetzungen, durch die Kant die Aprioritit der
Zeit begriindet. Durch ihre Analyse weist er zugleich auf den Weg hin, der Kant zum Sub-
jektivismus und Agnostizismus fiihrte. Gleichzeitig jedoch weist der Verfasser auch auf Kants
Verdienste bei der Formulierung der philosophischen Probleme der Zeit hin, die in der weiteren
Entwicklung des philosophischen Denkens eine positive Rolle spielten.
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