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The author analyzes in his paper the anti-Kantian opinions of . B.
Horvat, professor at the university of Trnava in the latter half of the
18th century, that were expressed in his Declaratio infirmitalis fundamen-
torum operis Kantiani Kritik der reinen Vernunft (Budae 1797). Horvat
backing the philosophical positions of the newer scholastics, approaches
Kant as theologian and is concerned first of all with the rescue of classical
metaphysics and, within its frame, of natural theology, the impossibility
of which as sciences Kant proves.

In these intentions Horvat fights against Kant's agnosticism and a-
priorism and finishes with the criticism of his criticism of proofs of god’s
existence. He starts from a certain Aristotelian-Lockean empirism and tries
to prove that at least the basic properties of objective reality are recogniz-
able such as they are in themselves. So space, time, size, shape etc. We
gain all information a posteriori, there are no innate ideas. Even the notfon
of god is discursive, created mediately on the basis of experience. God is
not an object of experience, though, but certain observations and conside-
rations about the world lead us inevitably to his notion. Horvit, that is to
say, accepted empirism only as a starting point of recognition, while in
the question of its extent he backed the old, speculative-rationalist posi-
tions, This is why he accepted the proofs of god's existence which Kant
contradicted (the ontological, the cosmological and the physical-theological
one) and defended them against Kant.

Horvat's standpeint was dogmatic-theological on the whole, little phi-
losophical and therefore it did not interfere with the essence of Kant's
teaching. E. g. in the question of recognizability of the world Horvat took
recourse to god's goodness, that was said to have been unable to create
the world, to give it to us to enjoy it, but then to deceive us so that we
should not recognize it. We were given a so called sound reason by god,
but god’s existence is found out also by sound reason.

On the whole, Horvat's attempt is the only thorough effort in the

- history of Slovak philosophy to confront Kant critically and from this
aspect it has its value.

Roku 1974 uplynulo 250 rokov od narodenia a 170 rokov od smrti Imma-
nuela Kanta. V tomto kantovskom roku marxisticki i burzoazni filozofi venovali
Kantovi zvySent pozornost a znovu sa vyrovndvali s jeho odkazom. Ciel naej
jridie je iny. Nechce hovorif o samom Kantovi, ani o naom vzfahu k nemu,
ale o tom, ako sa s nim vyrovndval jeden z [ilozofov slovenskej minulosti,
Jan Baptista Horvat (1732—1800), profesor trnavskej univerzity. Svoju kritiku
Kanta uverejnil eSte koncom 18. stor. a je to, pokial vieme, dodnes najdéklad-
nejdia kritika tohto myslitela u nds. Domnievame sa, Ze je stile zaujimava,
ba dnes azda viac ne# kedykolvek predtym. Filozoficky totiz vych4dza z istého
empirizmu, a preto musi zaujimat marxistického filozofa, ktory ma taktiez
ovela bliz§ie k empirizmu neZ k racionalizmu. Pritom Horvdtov empirizmus
a marxisticky empirizmus sa v mnohom li§ia, a aj pri¢iny, ktoré viedli k nemu
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Horvata a marxizmus, st rozne, ba protikladné. Horvat sa k nemu dostal
z teologickych, marxizmus z antiteologickych dévodov. Ako empirik, zhruba
aristotelovsko-lockovského typu, povedal viak Horvat na adresu Kantovho
agnosticizmu, transcendentdlneho idealizmu atd. vela zaujimavého a dodnes
pozoruhodného. Vsimneme si teda jeho nazory podrobnejsie.!

Horvat bol jediny z irnavskych profesorov, ktory eite sta¢il na Kanta
reagovaf. Kritika éistého rozumu vysla r. 1781, ked uZ poslednd a najvyznam-
rejéia generdcia filozofov trnavskej univerzity vymierala: Revicky v tom istom
roku, Jaslinsky a Ivan¢i¢ r. 1784. Len Horvat sa doZil roku 1800. Okrem
toho Méria Terézia prelozila univerzitu r. 1774 do Budina a s tym spojené
komplikécie technického charakteru dozaista taktiez vplyvali na neziujem
trnavskych profesorov o Kanta. Horvat vsak preSiel predndsat do Budina,
kde r. 1797 vyslo jeho protikantovské Declaratio infirmitatis fundamentorum
operis Kantiani Krilik der reinen Vernunft.

Aj keby vSak viaceri trnavski profesori boli reagovali na Kanta, sotva
mozno pochybovat o tom, ze by boli zaujali k nemu iné stanovisko nez Horvat.
Islo tu totiz o dva rozliéné, v mnohom navzijom protikladné myslienkové svety,
slary a novy, za ktorymi stali v pozadi rdzne spolofenské systémy a zdujmy.
Kant bol buriodzny filozof, trnavski filozofi a celd univerzita slazili refeudali-
zécii. ,Vsedrvi¢“ Kant rozbil myslienkovy svet, v ktorom Zili profesori trnavskej
univerzity, a ohrozil ich nielen teoreticky, ale takrefeno aj prakticky. Dokézal,
ze klasickd metafyzika a zjavena i prirodzend teolégia memajii vedecké opod-
statnenie, podvratil vietky dovtedajiie dokazy existencie boha a ma pozitivne,
zjavené ndboZenstva, aj na kresfanské naboZenstvo sa dival len ako na vonkajsie,
historické, ludskej chdpavosti primerané, antropomorfistické a modlarske formy
prejava tzv. <¢istého rozumového nédbozenstva, ktorého zdkladom a jedinym
primeranym vyrazom méZe byt len mravné konanie. Kiiazstvo kona podla
neho len feti§isticktt funkciu. Jedini cirkev, ktort Kant uzndva, je neviditeln4,
duchovnd cirkev ako zdrufenie ozajsinych veriacich, t. j. Iudi sluziacich len
mravnému zdkonu. (1)

Je pochopitelné, ze s takymito ndzormi nemohli trnavski profesori, teolo-
govia a jezuiti nijako sihlasif. Kant im odfial klasicki metafyziku a teolégiu,
ktoré tvorili centrum ich teoretickej prdce, a dezavoval ich nabozenstvo, cirkev
a ich krazské povolanie. To tp'ne stacilo, aby sa obratili proti nemu. Horvat
zadina svoju kritiku tvrdenim, Ze Kantove ndzory si pre ndboZenstvo nebezpeiné.
To si ostatne viimla aj pruskd cirkevna reakcia, ktord sa dostala k slovu
za Friedricha Wilhelma II., ako o tom svedéi ostrd néta ministra Wollnera
Kantovi po vyjdeni jeho diela Die Religion innerhalb der blossen Vernunft
r. 1793. Je mo#né, ze Horvat o tom vedel, a azda ho to efte posilnilo v jeho
negativnom postoji voti Kantovi. Fakt, ze Kant sice na jednej strane vystupoval
proti pozitivnemu, primitivnemu naboZenstvu a jeho teologii, no na druhej

1 O Horvitovom stanovisku ku Kantovi sme velmi vieobecne informovali gitatela v nalej
knihe Filozofia slovenského osvietensiva, Bratislava 1961, s. 168 a n. a v #tadii Filozofia na
trnavskej univerzite, uverejnenej v Prehlade dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1965, s. 66 an.
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strane sa snazil ndboZenstvo a vieru v boha zachrianit na dobovej trovni,
a %e dokonca obetoval vedenie viere, ako hovori jeho znamy vyjrok, tento fakt
dogmaticki teolégovia nevideli a nemohli vidiet. Jedinym ndboZenstvom bolo
podla nich ich nabozenstvo a akékolvek pokusy o jeho reformu boli podla
nich kacirske a ateistické; dozaista predovietkym preto, lebo ohrozovali ich
existenciu.

Kacirska neortodoxna filozofia, v 17. a 18. stor. uz bohato rozvetvend,
bola u trnavskych profesorov vobec v nemilosti a kritizovali ju zo svojich
pozicii novdej scholastiky. Tykalo sa to priave tak idealistov ako materialistov,
prave tak Descarta, Malebrancha (ktorého francazski jezuiti nazyvali ateistom),
Berkeleyho, Leibniza ako Hobbesa, ,bezboiného Spinozu“ a inych. Ich argu-
menty proti nim boli miestami velmi malicherné, ako napr. proti Descartovi,
a netykali sa nijako podstaty veci. Fakt, Ze filozofia bola u nich eite slizkou
teolégie (pravda, s vynimkou fyziky, v ktorej sa dopracovali k heliocentrizmu
a k Newtonovi), prejavuje sa velmi ndzorne prave v ich kritike tychto autorov.
Ich metafyzicko-gnozeologické vychodiskd urcovalo teologické stanovisko, opie-
rali sa o bibliu, ktorej svetondzor bol naivnorealisticky. Nepochybovali teda
o primarnosti a nezavislosti vonkajsieho sveta od subjektu a o jeho poznatelnosti.
Ved boh stvoril svet v prvjch piatich dfioch a &loveka az makoniec, na Siesty
defi. Objekt teda predchidza subjekt! Este délezitejSie bolo viak to, Ze tento
svet musel byt poznatelny. Podla biblie, ked boh stvoril prvych Tudi, povedal
im: ,Plodte sa a mnoite sa a napliite zem a podmaiite si ju a vladnite nad
morskymi rybami a nad nebeskym vtictvom i nad kazdym Zivoichom, ktory
sa plazi na zemi.“ (Genezis 1, 28) To by viak mebolo byvalo moiné, keby
boh nebol dal &loveku stéasne aj moinost tieto veci pozndvaf. Ten, kto pochy-
boval o poznatelnosti sveta, spochybrioval v konetnych désledkoch aj jeho
samostatni, od ¢loveka nezavisli existenciu. Vsetkjch takychto filozofov
razgvali nasi autori idealistami a bojovali proti mim.

Preto trnavski profesori velmi ostro utogili aj na idealistov, ako na Ma-
lebrancha a Berkeleyho, bez ohladu na to, Ze to boli teolégovia. Popierali
totiz priamu poznatelnosf vonkajSiecho sveta, robili ho ¢astou boha, hmotnou
'podstatou, poznatelnou len prosirednictvom boZej duchovnej podstaty, tokom
bozich idei a pod. Profesor FrantiSek Kéri hovori: ,Neopodstatnené, ba §kodlivé
sti... nareky, ktoré sa staZuja, Ze o prirodnych veciach memézeme ni¢ vedief.
Eto by sa totiZ mohol domnievaf, Ze tvorca veci nidm dal zmysly a rozum,
ktorymi pozndvame veci pte budici uzitok, Ze ich aj ako sa patri spravuje,
no pritom nim nedal tolko istoty, kolko treba, aby sme ich spoznali?® (2,
s. 40—41) Ako uvidime, takto argumentuje proti Kantovmu agnosticizmu
aj Horvat.

Prirodzene, tychto profesorov majviac popudzovali solipsisti, aj ked len
predstavovani, lebo skutoénych nebolo, ktorych mnazyvali egoistami, pretoZe
popierali okrem svojej existencie vSetko a boli teda ateistami. Sdm Horvat
proti nim napisal v sthlase so srbskjm jezuitom Boskovi¢om, ktorého si velmi
vazil, ze by ,nemohli pisat a vyddvat knihy a snaZif sa zdovodnif svoju mys-
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lienku, keby meboli presvedéeni, Ze okrem nich existuja eSte aj ini ludia, ktori
si precitaja to, ¢o napisali a tlatou uverejnili, ktori ich vyslovené argumenty
pofuji a prejavuji sa konefne ako Zivi Iudia“. (3, s. 338—339)

Preto je pochopitelné, Ze trnavski a scholasticki filozofi vébec sa opreli
o filozofiu, ktora bola v noetike realisticka, takmer naivne realistickd, a v me-
tafyzike objektivne idealistickd — o Aristotela. V protiklade k Platéonovmu
racionalizmu bol Aristoteles empirik, a tak sa aj trnavski filozofi dostali v noetike
ra pozicie uréitého empirizmu. Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit
in sensu. TéAto pdévodne aristotelovska téza prisla nasim autorom vhod a viackrat
ju zdoéraziiuja.

Pravda, ako uvidime aj u Horvita, empirizmus im mnijako nebrdnil v ich
metafyzicko-teologickych §pekuldcidch o bohu.

Kedze boh, presnejsie povedané jeho slovo sa zjavilo v biblii, v désledku
toho je krestanstvo zjavené nédboZenstvo, na$i profesori neuznavali nijaké
tzv. prirodzené nédboZenstvo a Ziadnu vrodent, apriérnu ideu boha, ako ju
hlasala jedna vetva deizmu. Ved Descartes, ktory ju uznéaval, nepotreboval
-— popri vietkej tcte k teologickej tradicii — ani raz citovat bibliu, ¢im nepriamo
naznalil, ze boha moézeme poznat celkom zretelne nielen bez biblie, ale tym
skor aj bez kilazov a cirkvi. Ani toto stanovisko nebolo pre trnavskych profe-
sorov prijatelné, a preto sa aj v tejto savislosti obratili proti racionalizmu
a priklonili sa k empirizmu. Locke dokazoval proti Descartovi, Ze nemdame
Ziadnu vrodent ideu boha, lebo potom by nebolo ateistov, verili by v neho
aj malé deti atd. Toto stanovisko, aj ked mnie vyslovne tito argumenticiu
prijimal aj profesor Andrej Jaslinsky. ,Ani idea Boha, ani iné idey nie sd ndm
vrodené, ale vSetky zavisia bezprostredne alebo sprostredkovane od nasich
zmyslov, ¢o spravne zdérazfiovali epikurejci, peripatetici a mnohi mnedavni
filozofi.“ (4, s. 240) Jaslinsky uvddza aj pripad mladého Franciza, ktory
hol do svojho dvadsiateho piateho roku hluchonemy. Ked vyzdravel, skamali
ho aj teolégovia, a zistili, Ze do tych ¢ias nemal nijaké idey o bohu.

Pri¢inou empirizmu trnavskych {filozofov v tejto stvislosti mohlo byt
aj to, Ze boh sa v biblii zvid¢sa nezjavuje priamo, ale nepriamo, ako hovoriaci
krik, oblak a pod. Keby sa bol zjavoval priamo, bol by zmyslovy, obmedzeny
atd., ¢o o mnom ako o nezmyslovom, nekoneénom duchu nemohli pripustif.
Preto je boh podla nich poznateIny len nepriamo, na ziklade empirie (jeho
¢innosti vo svete), aj ked je vonkoncom neempirickou danostou, a preto nemdme
nijaké vrodené idey boha.

Empirizmus, aspoi pristrihnuty podla potreby, teda nijako nebranil tymto
filozofom povzna$at sa az k neempirickému bohu a pripisovat mu potom aj
vonkoncom neempirické vlastnosti (nerozpriestranenosf, vsadepritomnost atd.).
Preto — ako uvidime — s tymto empirizmom sa mali zniest aj tradi¢né,
Spekulativne dékazy existencie boha. Apriérne teologické stanovisko spajalo
sa tu s jemu v podstate nepriatelskym, ale nedomyslenjym filozofickym sta-
noviskom a viedlo ku zvlaStnemu, vnttorne protiredivému teologicko-filozo-
tickému konglomeratu. Ale podobne to bolo aj u Locka, ktor§ sa od svojho
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empirizmu taktiez dostal aZ k bohu a jeho empiricky nezdévodniteInym vlastno-
stiam. Preto sa toto stanovisko muselo nakoniec dostat do konfliktu s Kantom,
ktory bol sice tiez spolovice empirikom, ale kedze bol viac filozofom ako teolé-
gom, nevidhal domysliet empirizmus do désledkov a vyvodit z toho nemilosrdné
konzekvencie pre klasickt metafyziku a teolégiu.

Tak sa zrazili dve stanoviskd, ktoré mali aj mmnoho spoloéného. Nasi
profesori ako scholasticki teolégovia nemohli byt bez metafyziky, a preto
ak Kant predlozil filozofom nova metafyziku — lebo ¢lovek bez metalyziky
ako takej nemoéze vraj byt, ziada si ju jeho ,metafyzickd potreba“ — ktora
sa mala zapodieval badanim o vietkom apridrnom v ludskom poznani, nemohli
s fiou sahlasit, tak ako nemohli sghlasit s jeho novymi predstavami o ndbo-
zenstve, teologii atd. Horvat eSte r. 1795, dva roky pred vyjdenim svojho
Declaratio, pife v tvode k Institutiones metaphysicae o klasickej metafyzike,
fe je ,najvznedenejSou vedou, ktora je dnes v plnom rozkvete“. (5, s. 2)
A samo Declaratio chape ako ,doplnok svojej Metafymky , ako sa dozvedame
z podtitulu knihy.

Horvat, sice najbystrejdi spomedzi profesorov trnavskej univerzity, ale
filozoficky koreniaci v novdej scholastike, nemohol teda sthlasif s Kantovym
agnos'icizmom, racionalistickym apriorizmom, s jeho kritikou starej metafyziky,
vyvratenim dékazov existencie boha atd. a musel sa postavit proti nemu.
Pritom nehovori len za seba, ale za vietkych zdstancov ,nasho systému®, za
vietkych profesorov trnavskej univerzity a rovnako zmyslajacich filozofov
(6, s. 146). Jeho argumentécia je miestami filozofickd, miestami skizne na dog-
maticko-teologické pozicie a straca hodnotu. Jeho kritika mnie je vSak tplna
a systematickd a jej cielom je predovietkym obrana teolégie a starych néazorov
na boha. Viimnime si ju zblizka!

Horvat upozoriiuje hned spoéiatku na Kantov agnosticizmus (nazjva
ho idealizmom), na jeho odmietanie due ako substancie a na to, Ze Kant
poklada vietky dékazy existencie boha za paralogizmy. Sice vraj tvrdi, Ze sa
daji nahradit akousi mordlnou vierou v boha a v posmrtny Zivot, no to nemoze
— podla Horvata — zabranit tomu, ,aby sa z jeho nauky, ak sa pokladd za
pravdivii, nevyvodzovali tie najzhubnejSie désledky pre mnabozenstvo a dobré
mravy“. (6, s. 2) Kant vraj stfasne vybudoval systém, ktorym chce povalit
celd doteraj$iu metafyziku. Horvat viak dafa, Ze pravdymilovnému C¢itatelovi
ukéaze, 7e tento systém ,je cely vybudovany na piesku®. (6, s. 2)

Horvat sa najprv zapodieva vyvracanim Kantovho apriorizmu. Filozofi
hovoria — podla neho — o trojakom pévode idei: o ziskanych, vytvorenjch
a vrodenych idedch. Spor je len o vrodené idey. Prvé ziskavame bezprostredne
pomocou zmyslov a nazjvaju sa zmyslovymi ideami. Druhé, vytvorené, tvori
si sama mysel, napriklad um (intellectus). Sa to pojmy, ktoré viak vznikaja
len na zaklade skisenosti, t. j. ziskanych idei. Konefne s tretimi, vrodenymi
ideami sa podla niektorych filozofov rodime, nezdvisia od sktsenosti a od
umu na nej budujtceho a mézu byt — aspont podla Kanta — zmyslové, umové
a rozumové (ratio). Tieto tretie uZz Horvdt neprijima. ,Mdme priavo dovtedy
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pokladat takéto vrodené predstavy a pojmy... za vymyslené, kym ich obhajca
nedokdze ich existenciu® — wyhlasuje (6, s. 13). A Kant ich nedokazal, ako
nedokizal vébec ni¢ zo svojich tvrdeni, uistuje néds ¢asto Horvit.

Podla Kanta, pokraduje Horvat, kritériom apriérnosti je nevyhnutnost.
Nevyhnu!né predstavy a pojmy su také, ktoré existuji v nafej mysli pred
pouZivanim zmyslov a podmiefiuja apriérne, od skasenosti nezivislé poznatky.
Vsetky ostatné poznatky s aposteriérne. Tak apriorne st podla neho napriklad
zdkony: Dve priamky neméiu uzavrief priestor; kazdé teleso je fazké.

Proti tomu stavia Horvat svoje stanovisko. Skasenost je poznanie ziskané
bezprostredne zmyslami, ¢i uZ vonkaj$imi alebo vnitornymi. Tak napriklad
zistujem, Ze toto teleso je tekuté, toto pevné a tvrdé. Kazda skisenost poskytuje
teda len singuldrne poznatky. Empirickymi sa viak méZu nazyvat aj vieobecné
poznatky, ziskané indukciou, ako je vieobecny sud: Kazdé teleso je faiké.
Dalej empirické st pojmy, ktoré um tvori abstrakciou bezprostredne zo zmyslo-
vych idef, ako st teleso, voda, Zivodich, vtadk. Mame viak aj mncho pojmov,
ktoré um tvori len sprostredkovane, z inych pojmov, vzniknutych na zaklade
empirie, ako st cnost, nekoneéne dckonalé bytie atd. Tieto pojmy sa uZ nena-
zyvaja empirickymi, ale diskurzivnymi, hoci sprostredkovane taktiez pochadzaji
z empirie.

Horvat neuzndva teda nijaké iné pojmy okrem vytvorenych, ¢ize nevrode-
rych. Delia sa na bezprostredné a sprostredkované. Kantovské apriori je u neho
aposteriori. ,Neprijimame nijaké apridrne, ale len vytvorené pojmy.“ (6, s. 25)
Horvat sa vyslovne hlasi ,k onomu starému: nihil est in intellectu, quod non
fuit in sensu”. (6, s. 14)

Po tomto tvode paSta sa Horvdt do hlbSej analyzy. Kantovské apriérne
pojmy casu a priestoru si podla neho taktiez aposteriérne. ,Pojem priestoru
a ¢asu je vytvorenj pojem.” (6, s. 17) Predmety vnimame v priestore jedno-
ducho preto, lebo od zadiatku pésobili na nafe zmysly tak, Ze sii umiestnené
vedla seba. Na tychto vnemoch potom budoval um, ktory porovnivajiic, abstra-
hujtac atd. vytvoril pojmy rozpriestranenosti, polozenosti vedla seba. ,Predmety
s rozpriestranené a umiestnené vedla seba, o znamend, Ze sii v priestore.
Niet teda dévodu, preco by sme nemohli na ziklade dojmov, vyvolanych v na-
sich zmysloch (a teda aposteriorne), déjst ku kon§tantnému pojmu priestoru
a k znakom jeho trojrozmernosti (totiz dlzky, Sirky, vysky).” (6, s. 18)
Abstrakénej schopnosti vdadime potom aj za to, Ze si vieme vytvorit predstavu
prazdneho priestoru, od ktorej sa uz neda abstrahovat, ¢o Kant pokladal za
jeden z dékazov vrodenosti vnimacej formy priestoru. Je viak aposteriérna.

Podobne je to aj s ¢asom. Cas je plynuly rad po sebe nasledujtcich veci.
Tak vraj urtuje ¢as aj Kant, ,no li§i sa od nas v tom, e my vébec nepochy-
bujeme o tom, Ze poriadok po sebe nasledujtcich veci existuje fakticky v samych
veciach, a pevne zotrvdvame na tom, Ze pojem ¢asu méZeme ziskavat na
zéklade redlneho radu po sebe nasledujicich veci, ako nads uéi stila skisenost”.
{6, s. 23) Naproti tomu podla Kanta &as je len subjektivny, ako aj priestor.

Preto st podla Kanta vietky predmety, ktoré vnimame v priestore a ¢ase,
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a tak aj Iudia len subjektivne javy, a objektivne ako také neexistuja. V hlasani
subjektivnosti ¢asu a priestoru vidi Horvat zaklad Kantovho idealizmu, ktory
ostro odmieta, a preto sa k tejto téme vracia v celej praci viackrat. Mnohi
autori si viak vraj myslia, ze novym chdpanim priestoru a &asu vyriesil Kant
problémy tykajtice sa tychto danosti. Podla Horvata to tak nie je. Preto —
pyta sa — ak si obe subjektivne, vidi Kant svojho priatela vidy len dvojno-
hého a jednohlavého, a nie naopak, preéo ked hovori ABC, najprv poéuje A,
potom B, a nie naopak? Tento poriadok musi byt teda nezévisly od subjektu,
lebo — ako si to Horvat azda predstavuje — keby bol subjektivny, bol by
menitelny. Z toho by vi3ak vyplyvalo, Ze Kantovi vébec nerozumie, alebo Ze
mu nechce rozumiet. '

Ako tvorime podla Horvita mnohé svoje pojmy a zakony? Indukciou.
Jestvuje dplnid a nedplnd indukcia. Pri prvej prihliadame na vsetky pripady
daného javu, pri druhej len na niektoré. Pri uréovani prirodnjch zdkonov
prichddza do tivahy len netplni indukcia. Nou sa napriklad vytvara aj zakon:
Vsetky telesa st tazké. Kedze je vSak nefiplna, zdkony fiou stanovené nemézu
byt absolutne, ale len fyzikalne vieobecné. Absolaine vieobecné su len geometric-
k¢ zdkony, ako: Dve priamky neméiu uzavriet priestor. Kantovi viak ide
prdve o tuto absolitnu vieobecnost ako o prvé kritérium apriérnosti. Kde sa
podla Horvéata berie? Je taktieZ empirického, hoci nie induktivneho pdvodu,
ako hned uvidime.

Horvat totiz vie, Ze sa musi vyrovnat aj s druhym kantovskym kritériom
apridrnosti, s nevyhnutnostou. Podla Kanta je aj tento pojem apriérny, kym
podla Horvata len aposteriérny a vykladd ho taktiez empiricky. K pojmu
nevyhnuinost . prichddzame na zéklade nemoZnosti, neschopnosti nie¢o vykonaf.
Opok nemoznosti je pre nas nevyhnutnosfou. Tak je nevyhnutné, aby ten, kto
ie pevne priviazany k stlpu, pri fiom aj zostal; ten, kto sa nemdze dostaf
na Mesiac; musi nevyhnutne zostat vzdialeny od neho atd. Horvat viak rozozna-
va tri druhy nemoZnosti: moralnu, odstranitelni iba s velkou ndmahou, fyzicky,
neodstranitelnt pre fyzicka obmedzenost ¢loveka, a metafyzicka, ¢iZe absolatnu,
kiorej opak nie je moZny, lebo je protire¢ivy. Tak nie je mozné, aby dve
priamky uzatvorili priestor. Kantovi ide zase len o tento druh nevyhnutnosti.

Existuje teda absolitna vSeobecnost a absoltitna nevyhnutnosf, ktoré vsak
— ma rozdiel od Kanta — s aposteriérne. Ako sa tvoria? Ako tvorime abso-
litne vSeobecné a nevyhnutné zakony, napriklad spominany geometricky zikon
o dvoch priamkach? Rovnych ¢iar vidime v skdsenosti vela, a tak si aposteriérne
vytvdrame pojem priamky. Podobne vidime, 7e dve &iary, kioré sa v jednom
bode pretinaji a v istom uhle sa od neho rozbiehajii a uz sa znova nestretavajt.
Na zéklade toho tvrdime, Ze je absoliine nemoiné, aby uzatvorili priestor.
Potom tento jeden pripad generalizujeme a na zdklade aplnej analégie tvrdime,
ze je to mevyhnutne tak vo vsetkych pripadoch. ,Uplnd analégia je taky druh
argumenticie, na zéklade ktorého z jedného pripadu A usudzujeme na vietky
ostatné pripady, pre ktoré plati absolatne ten isty dévod.” (6, s. 29) Touto
metédou tvorime vietky ostatné geometrické zdkony.
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Slovom, absolitna vieobecnost a nevyhnutnos{ sa tvoria tplnou analégiou.
Na tato metédu sa Horvat casto odvolava. St to aposteriérne, ale sprosired-
kované, diskurzivne pomy, na vytvorenie ktorych nestadi dplnad indukcia,
ale zapliujuca a zabsolutiiujGca Gplna analdgia (analogia perfecta).

Sotva moino pochybovat o tom, Ze Kant by nebol s takouto argumenticiou
suhlasil. Z Horvéitovho vykladu vébec nevyplyva, preto st niektoré sady logicky
revyhnuing, t. j. ich opak nie je vdbec myslitelny, kym u ingch je to mozné.
Zostdva teda nevysvetleny rozdiel medzi leibnizovskymi faktovymi pravdami
a rozumovymi pravdami. Horvatove empirické vyklady na to nestad¢ia. Empiricka
vevyhnu‘nost, aj ked zabsolatnens, a logicka nevyhnutnost st dve rézne veci.

Z doterajiieho vidime, Ze podla Horvita maSe vnemy a pojmy sa schopné
poznédvat aspoti niefo — €&as a priestor — z veci osebe, a Ze pozndvanie sa
nezatina len javmi v kantovskom zmysle. A Horvat ide hned aj dalej a snaZi
sa ukdzaf, 7ze sme schopni poznavat nielen vnimatelné, ale aj nevnimatelné
veei osebe, konkréine boha; pravda, nie apriérme a neadekvitne, ako tvrdi
Kant, ale aposteriérne a adekvdine. Lebo podla Kanta rozumové idey maja
ta vlastnost, Ze prekracuja vietku moind skisencst a apriérne kondtruuja
isté nezmyslové predmety, ako boha, duSu a iné, ¢im ddvaju podnet k dialektic-
kym paralogizmom rozumu. Horvat s tym nesihlasi. Predstava boha nie je
podla neho apriérna idea, ale aposteriérny diskurzivny pojem, tplne oprévnene
vvivoreny na ziklade skiisenosti a opravnene ju presahujaci. ,Dozaista moZeme
apostericrne ziskat pojem absoliitne nevyhnutnej a nekonecne dokonalej bytosti,
a 1o ked v mysli ofistime dokonalosti, ktoré pozorujeme vo viditelnom svete,
sd vietkych nedostatkov a zbavime ich vietkych obmedzeni.® (6, s. 47) Pojem
takejto bytosti roz§iruje naSe poznavanie, lebo je zdrojom mnchych pravd
;8 T0=F1)

Teraz vidime, preto Horvat potrebuje vyvratit Kantov agnosticizmus.
Ak totiz plati, potom aj predstava boha je &isto subjektivna a nielenZe jej nic¢
rezodpovedd v objekte, ale ani skiisenosi nas k nej neopraviiuje (ako to elte
podrobne uvidime na konci tejto $tadie). To teolég Horvat memohol pripusti,
a preto uspdsobil subjekt poznat najprv vnimatelny objekt, aby potom mohol
poznat aj nevnimatelny objekt. ,Popieram, Zze nemozeme poznat moznost
nejakej inej veci nei tej, kiord moie byf predmetom nafej skisenosti.” (6,
s. 168) Pritom si Horvat asi neuvedomil, 7e ani empirizmus tohto druhu ho
nijako spolahlivo nevedie k bohu, tak ako k nemu nevedie materialistu, ktorého
empirizmus ma podobny charakter, hoci sa opiera o iné argumenty.

Kedze Horvatovi ide predovietkym o to, aby proti Kantovi uchranil
svoje teologické stanovisko, pochopime aj jeho odmietanie Kantovho delenia
siidov na analytické a syntetické. Analytické sudy st podla Kanta vysvetlovacie,
predikat hovori v nich len to, ¢o je obsiahnuté v subjekte. Horvat s tym
nesthlasi. Podla neho sice v kazdom kladnom stde je medzi subjektom a pre-
dikd'om identita, no len v tom zmysle, Ze ten'o std vyjadruje samu objektivnu
realitu a nie je Cisto subjektivny, ako st kantovské analytické a vobec vietky
sudy. V tom pripade v8ak vzdy roziiruji nade pozndvanie. Na dékaz toho
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uvidza dva teologické sudy, ktoré, pochopitelne, nemédze pokladat za tautologické
a subjektivne, lebo podla neho aj ony rozdiruji naSe pozndvanie. Tak vraj
sid: Jednoduchd danost je neznifitelnd, nie je analyticky, lebo v pojme jedno-
duchej danosti nie je obsiahnutd nezniditelnost, ale pristupuje k nej zvonku.
UvaZujeme totiz takto: Znititelnd vec je takd, o méd mnoho ¢casti, na ktoré
ju mozno rozlozif; teda jednoduchi vec nema mnoho ¢asti, na ktoré ju mozno
rozlozif; jednoduchd vec nie je teda znifitelna, diZe je mneznilitelnd. Tento
sid — ,a vietky sady tohto druhu® (6, s. 52) — je teda roziirovaci, {ize
ie ,viac ako analyticky® (6, s. 52).

Podobne je to vraj so sudom: Vec, ktord podla svojho pojmu existuje
absoltiine nevyhnutne, fakticky existuje. Existencia je totiz v tejto veci obsiah-
nuta len reprezentativne (potencionalne), hoci kopula jej ju pripisuje afirmativne.

Toto stanovisko je uz Horvétovou pripravou na boj proti Kantovmu vyvra-
caniu doékazov boha, ktorjm Horvat konéi svoju kritiku.

Ked vsak analytické sudy sa fakticky ,viac ako analytické”, netreba
prijimat ani kantovské syntetické stdy, aspoil nie v Kantovom zmysle. Lebo
podla Kanta majt sice nage poznavanie roz§irovat, no len v rdmci jeho idealizmu,
1. j. empirickému javu sa tu pripisuje nejaka intelektudlna kategdria, ¢o je
oboje len subjektivne a nehovori nié o objekte. O faktickom roz§irovani nasho
pozndvania tu teda nemdze byt ani re¢i. ,Kantove syntetické sidy nim teda
mézu byt oprivnene podozrivé“ (6, s. 53) a ich prijimanim by sme mlcky
prijimali aj jeho idealizmus. '

Tym menej prijima Horvat Kantove apriérne syntetické siudy. Kanta kri-
tizue ako empirik-realista, tento raz dost pozoruhodny. Analyzuje jeho apriérny
syntelicky sad: Vsetko, ¢o sa deje, ma svoju pri¢inu. Nestuhlasi viak ani
s Humovym vykladom pojmu kauzality a kritizuje aj Huma. Aj podla Horvéta
1e tento pojem sice aposteriérny, nepochddza viak z vonkajsej, ale len z vni-
tornej skisenosti. K pojmu priiny a ufinku dochidzame vraj predovietkym
na zéklade ¢innosti nafej mysle, presnejsie véle. Nieco chceme, niefo nechceme,
o niefom uvaZujeme a podla toho nardbame s vecami a so svojimi predstavami.
Potom o tom rozmyilame a konitatujeme, Ze nada véla, ¢innost vébec je silou
vyvolavajticou isté deje. Nazjvame ju pri¢inou a nédsledné deje wéinkami.
Bez tejto &innosti by sme vo svete ni¢ nespdsobovali. Ked potom pozorujeme
deje mimo nds, do ktorych nezasahujeme, taktiez vidime, %e B nasleduje po A,
a analogicky so sebou tvrdime, Ze A je pricinou, t. j. uréitou silou, ktord
vyvoldva G&inok B. ,Nafa mysel potom povzndfa tento jedineény sud k abso-
ltitnej vieobecnosti pomocou tplnej analégie, &ire vieobecne uzatvara, Ze bez-
vynimotne vietko, &o sa deje, musi maf nejakG svoju pri¢inu, od seba odli§nd.”
(6, s. 56)

Kant sa teda myli, ak pokladd uvedeny std za apriérne synteticky, ale
aj Hume sa ,prevelmi myli“, ak si mysli, ze zdkladom poznania kauzalneho
vztahu je len vonkajsia skiisenosf. Bez pojmu sily, ktorj ziskavame introspekciou,
by sme nevytvorili pojem kauzality.

Tieto tivahy sii z celého Horvatovho Declaratio najzaujimaveijsie.
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Potom sa Horvat znovu obracia proti Kantovmu agnosticizmu. Nem4 viak
imné argumenty, nez aké mal predtym, dogmaticky uistuje, Ze zmysly a rozum
st schopné poznavaf veci osebe, veri tomu a nakoniec tplne kapituluje, vzdiva
sa filozofickej argumentacie a utieka sa k teolégii: Boh stvoril svet, to znamena,
Fe existuje nezdvisle od é&loveka, a kedze boh nds neméze klamat, pozndvame
veci také, aké st osebe.

Horvét zamieta predovietkym Kantov ,celkom nesprdvny” nézor, Ze rozum
moze kompetentne uvazovat len o predmetoch danych nazeranim. Napriklad
centrum zemskej gravitdcie nie je ndm zmyslovo dané, no predsa mézeme o fiom
kompetentne usudzovat a kon$tatovat o flom mnohé pravdy. Aj ked ho totiz
nevnimame, mézeme si ho sprosiredkovane predstavit, ¢o staéi. Taktiez mézeme
bez zmyslov uvaZzovat o danosti (substancii), ktorej pojem zahfiia jej existenciu
a ktord teda musi existovat. Umom zistujeme, Ze musi byt len jedna, veéna,
nekonefne dokonala atd. '

Na zéklade toho Horvat dalej tvrdi, Ze je ,lplne nesprdvny” aj Kantov
nizor, ze méj vnem priatela stojaceho predo mnou a sdm tento priatel ako
vec osebe st dve rozlitné veci. ,Vnimam totiz jeho pravdivy obraz, a to pro-
strednictvom svojich dojmov, vyvolanjch v mojich oéiach jeho pritomnostou.”
(6, s. 71) Nasa zmyslovost je aktivna, pozndvacia -— hovori Horvdt — a nie
pasivna, Specificky receptivna, ako vraj tvrdi Kant. ,Vdbec nepochybujeme
s ostatnymi filozofmi o tom, Ze jevy, predmety nafich nazerani, st veci existu-
jice so svojimi urdeniami mimo nds.” (6, s..73)

Z toho vsak vyplyva, Ze aposteriérny nie je len obsah, ale aj forma
poznatkov. Napriklad veci existujd v priestore aj objektivne, maji wurdité
tvary, st istym sposobom zoradené atd., &iZe ich forma, ak vébec chceme o nf:;
hovorif, je skisenostného pévodu.

Podla Horvata Kant nevie svoj apriorizmus nijako dokazat. On sam
opiera viak svoj aposteriorizmus o argumenty, ktoré nemaji filozofickd hodnotu,
a nakoniec prechddza otvorene na teclogické pozicie, ¢im svoje stanovisko
uz Upne znehodnocuje. Uvedomuje si totiz, Ze jednoduché uistovanie o tom,
Ze veci poznivame také, aké st osebe, nestaci vyvratit Kantov agnosticizmus,
a preto sa utieka k argumentdcii, ktord uz pouzival Reid proti Humovmu
skepticizmu a ktord znamend gnozeologickt kapituldciu. Je fiou tzv. spolotny
prirodzeny zmysel (communis naturae sensus), Cize zdravy rozum (sana
ratio) ako ,akdsi naSa prirodzena lahkost alebo sklon tvorit sady, ktorych
motivy chdpeme nielen fplne zretelne, ale aj bez akejkolvek nejasnosti”.
(6, s. 79) K takto vytvorenym stidom nis vedie sama priroda, na ich podporu
sa nepotrebuje opierat o svedectvo zmyslov, musia ich prijimat aspon
vietei madri ludia a musia byf nemenné, nadéasové.

Také sa podla Horvata sudy: Boh existuje; Boha treba uctievat; rodicov
si treba uctit; hodiny sprdvne ukazujice hodiny a mindty sotva mézu vzniknit
nahodnym zhlukom svojich ¢asti. A také sa aj sudy, ktoré si vytvéraji rovnako
vietci ludia na zdklade svedectva zmyslov, sprdvne sa vztahujucich na vonkajsie
predmety. Tak ked ma hmat a zrak uisfuja, Ze drZim v ruke kamefi, nemdzem
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pochybovat o tom, Ze existuje aj objektivne, ze je v priestore, e mé tvar atd.
Takto ziskanymi pravdami sa spravame v dolezitjch Zivotnych oblastiach, ako
v nabozenstve, mordlke a inych, tykajucich sa zachovania nasho Zivota. Kolke
pohrém by sa privalilo na ludstvo, keby Zzivotne dolezité pravdy zaviseli len
od naSich 8pekuldcii a neposkytoval nam ich uz od detstva zdravy rozum.
Tym!o pohromam by nds bol nakoniec musel vystavif boh, stvoritel a spravca
vie'kych veci, ¢o by viak odporovalo jeho nekonetnej mudrosti a dobrote.
Ked s'voril svet a dal ndm ho na pouZivanie, vybavil nas aj akymsi prirodnym
ia§!inktom (instinctus naturae), ktory nam v fiom umoziuje bezpetni orientaciu.
Podobného charakteru je aj zdravy rozum.

Horvat si asi neuvedomuje, Ze jeho argumenticia sa pohybuje v logickom
kruhu: Zdrav§y rozum nam déava boh, ale exisiencia boha sa zabezpetuje zdra-
vym rozumom. Je to protirefenie, ktoré je obsiahnuté aj v biblii: Pravdivos{
biblie zaruduje boh a zdrukou existencie boha je biblia. Horvat ma viak aj
iné argumenty pre existenciu boha.

Odvolavanie sa na zdravy rozum, s ktorym sme sa stretli ui u Kériho
staéi Horvatovi na to, aby tvrdil, Ze sprdvne pouZivané zmysly nds informuja
.0 ozajsinej existencii predmetov mimo nas, o ich realnej rozpriestranenosti,
tvare a néslednych. zmendch” (0, s. 85), pripadne aj ,o0 ich niektorych vlast-
nostiach a vzfahoch” (6, s. 83). Prirodzene — pokracuje Horvat — st aj také
vias'nosti veci, ktoré zdvisia od usp6sobenia nasich zmyslov. Tak napriklad
sladkost cukru. Keby bol nas chutovy zmysel iny, cukor by bol mozno kysly.

Kant teda nemd pravdu — uzatvara Horvdt — ked tvrdi, 7e veci neméZeme
poznat také, aké su osebe. Vela z nich mozeme takto spoznaf. Vodivost, hustotu,
deliteInost zlata pozndvame také, aké st osebe. Ale nepoznime napriklad
vnatorné spojenie najmengich &astic tvoriacich teleso.

Horvat sa takto dostdva blizko k Lockovmu deleniu kvalit telies na pri-
marne a sekundarne. O Berkeleyho krilike tohto rieSenia asi dobre vedel, ale
nemohol s nim sihlasif, lebo takto si Berkeley zaistoval svoj ,egoizmus®, t. i.
subjektivny idealizmus.

Dalfou kapitolou Horvatovho Declaratio, ktora néas bude zaujimat, je kritika
Kantovych kategérii. Dozveddme sa tu v podstate len to, o sa povedalo
na adresu apriérnosti vnimacich foriem ¢asu a priestoru, teda Ze nie st apriérne,
L:Ie aposteriérne. Apriérne by mohli byt len vtedy, keby boli také aj ¢as a priestor,

« ktorych Horvat vidi zdklad Kantovho idealizmu. Lebo ak tieto formy nemaji
oJ]eknvny korelat, nemajii ho ani kategérie, pretoze — ako Horvat uzniva —
umn buduje len na zmysloch; hoci méZe s ich pomocou siahat aj za ne. Cas
a priestor (t. j. pohybujtice sa a rozlahlé predmety) st vSak objektivne a po-
dobne aj vlas! nosll veci, - ktoré vyjadruja kategérie. Lebo kategérie st len pre-
dikaty, ktorymi sa tvrdi o veciach: niefo, ¢o je v nich samych. Tak skutotnosf,
podstata, privlastok, nevyhnutnost, kauzalita a iné. Tvoria sa tak, ako sa
tvori napriklad pojem nevyhnutnosti, o ktorom sme u# hovorili.

Horvat sa znovu zameriava na kategoriu kauzality a dokazuje nielen
iej aposieriérnost, ale aj Kantovu nespravnu formulaciu quasi apriérneho syn-
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tetického kauzalneho sidu. Cituje Kantove slovd: ,Lebo tento si bezpodmieneéne
vyzaduje, aby z nejakého A nevyhnutne vyplyvalo nejaké iné B, a to podla
tiplne vieobecného pravidla.” (6, s. 140) To by — podla Horvdta — platilo
len vtedy, keby pri¢inami javov boli vidy iné javy, fize keby existovali tzv.
nevyhnutné priciny, ktoré vznikaja vidy vtedy, ked st dané vietky podmienky.
Lxistuju vSak vraj aj slobodné priciny, ktoré mézu nekonat, hoci vietky pod-
mienky st dané. Horvat tu méd zrejme na mysli slobodna boziu vélu a dozaista
aj ludskd, ktorej slobodu viackrat spomina. Prvé, nevyhnutné priéiny nazjva
aj fyzikdlnymi, druhé, slobodné, metafyzickymi. To, ¢o je zapri¢inené inym
javom, je nevyhnuiné len fyzikalne, t. j. podla vieobecného behu prirody, ale
rie je nevyhnutné metafyzicky, t. j. — ako predpokladdme — podla slobodnej
v6le bozej alebo ludskej. Lebo — ako hovori Horvat vo svojej Metafyzike —
boh mohol daf prirode aj iné zdkony. Aj v Declaratio hovori, Ze fyzikdlna ne-
vyhnutnost ,vébec nie je na ujmu bozej slobode a viemohtcnosti®. (6, s. 144)
fakto vraj boh mohol stvorit svet v ¢ase a moze robit aj zdzraky, kym Kantovo
.aplne nespravne a nijakym pevnym zékladom nepodopreté” (6, s. 144)
stanovisko mu to znemoZnuje.

Podla Horvéata plati teda len ovela vieobecnejsi, absoliine univerzilny
kauzalny zdkon: Je nevyhnuiné, aby vietko, ¢o sa deje, malo svoju pridinu.
Tento zékon, ako aj mnohé iné, je viak diskurzivny, lebo jeho absolitna ve-
obecnost sa ziskava fplnou analdgiou (6, s. 146).

Poslednych styridsat strdn svojho Declaratio venuje Horvat vyvracaniu
Kantovho vyvracania tradi¢nych dékazov existencie boha. Tieto dékazy (a pri-
dévali sa k nim dal§ie, ktoré si Kant neviima) tvorili chrbtovii kost prirodzenei
ieolégie ako jednej zo $tyroch disciplin klasickej melatyziky a je pochopitelné,
ze teologizujuci filozofi, akymi boli aj nadi trnavski nov§i scholastici, si na
nich velmi zakladali. Kant ich ‘zaradil 'do transcendentédinej dialektiky svojej
Kritiky éistého rozumu, pokladal ich len za°pseudoddkazy a chladnou kritikou
odhalil v nich mnoZstvo dialektickych zdani. 'V'skidisenosti sa s bohom nestre-
tdvame, &o uzndvaji aj stari metafyzici,!a ‘mimoskasenosinG existenciu boha
nemozno dokazat ani umom ani rozumom — fvrdi ‘Kant — lebo nesiahaju
za skusenost. Metafyzici viak prendfaji sktsenostné. pejmy aj za “skisenost,
dopustaji sa réznych logickych skokov a ich tvrdenia su 'mekritické. Tak sa
vraj v kozmologickom dékaze taji ,celé hniezdo dialektickych. domyslavosti™.
{7, s. 368) Boha moino — podla Kanta — teoreticky prijat len.ako najvyssiu
regulativnu ideu rozumu pre nafu skisenost a jeho transcendentnt existenciu
nemofno dokazaf, ale ani vyvratit. -

S tymto vsetkym Horvat nemoéze sthlasif, a preto vehementne haji staré
dokazy existencie boha proti Kantovi, najma prvy a najhlavnejsi z nich, svojim
povodom scholasticky, anselmovsky, t. j. ontologicky dékaz. Kym vsak Kant
pozna len tri dokazy: ontologicky, kozmologicky a fyzikdlnoteologicky, Horvat
spomina efte aj §tvriy, o ktorom sme uZ poculi:' zo zdravého rozumu. Kedze
vsak Kant o fiom ni¢ nevie, Horvat bojuje len proti jeho vyvracaniu prvych.
{roch. §
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Prvy, ontologicky dékaz hovori, ze z pojmu najdokonalej$ej bytosti (ktory
jo podla Descarta vrodeny, podla Horvata diskurzivny) vyplyva, Ze tito bytost
musi existovat, lebo neexistencia je nedokonalosf. Najdokonalejia bytost nie
je teda nafou predstavou, ale existuje objektivne a je fiou boh. Aviak podla
Kanta existencia nie je takym predikdtom wveci, ako st jej empirické vlastnosti,
pretoZe &i jej ju pripiSeme alebo nie, nepovieme o nej viac ani menej. Sto
skutoénych toliarov nemd ani o jednu vlastnost viac nez sto moznych toliarov.
Teda najdokonalej§ia bytost vobec nemusi redlne existovat, a predsa méze byt
dokonald, pravda, len v nalej predstave. Existencidlne siidy nie sd nikdy
analytické, z pojmu Ziadnej veci nikdy nevyplyva, Ze tdio vec musi existovat.
St to syntetické stidy, kde sa k pojmu veci priddva niefo zvonku, na zaklade
skisenosti, ked totiz zistujeme, Ze to objekiivne existuje. Ale bohu nemdzeme
pripisat existenciu ani na zdklade skisenosti, lebo sa s nim v nej nestretdvame.

Horvat ma mnoho namietok proti Kantovmu vyvrateniu tohto dékazu.
Viimnime si len niektoré. PredovSetkym tvrdi, Ze Kant chdpe ontologicky
dokaz skreslene, tak, aby ho mohol potom wvyvracaf. Jeho zdstancom vyéita,
Ze sa dopustaju tautolégie, pretoZe pripisujic bohu vsetky reality, pripisuja
mu mléky aj existenciu. Ked potom vyslovne tvrdia, Ze existuje, explikuja
len jeho pojem, &iZe vyndSaji analyticky sad. Horvat proti tomu namieta,
2e v jeho formuldcii tohto dékazu vobec nejde o analyticky std, pretoze exis-
tencia sa tu bohu nepripisuje, ako sme uZ poculi, priamo, afirmativne, ale len
nepriamo, reprezentativne. Hovori sa totiz len tolko, Ze taka bytost je moZna,
Ze jej pojem neobsahuje vnfitorné protiredenie. A o je moZné, to obsahuje
potencionélne aj existenciu. Nie je to v§ak ani synteticky sad, pretoZe existencia
je v fiom potenciondlne obsiahnuti. Je to teda ,viac ako analyticky sad®,
o akych sme uZz pofuli. '

Horvat ide na vec aj z iného konca. Existencia je podla neho aj v samych
veciach, nepristupuje k nim len zvonku a m4 viac stupfiov. Podstata ndhodnych
veci je mozna alebo skutotna. Taka je aj ich existencia. Pokial je vec len mo#na,
moZna je aj jej existencia, t. j. nie je efte skutofnd, ale nie je ani neskutoéna.
Uskutoéni sa, ked sa uskutotni sama podstata veci. ,Existencia je sama usku-
toénend podstata.” (6, s. 163) Ina¢ je to v bohu, z ktorého pojmu podstaty
vyplyva, Ze obsahuje dostatoény dévod svojej existencie, f. j. uskutoénenia
svojej podstaty. Aj ju uskutoffiuje, no pritom existencia nie je dand v jeho
pojme afirmativne, ale len reprezentativne.

Samozrejme, Horvat takto chdpe existenciu ako objektivnu vlastnost
veci osebe a nie ako kategériu aplikovatelnii len na javy, ako Kant. Horvat
mu aj vycita, ze podla jeho vlastnych citovanych slov existencia (skutodnost)
je len ,spojenie (veci) s vnimanim® (6, s. 164). Vo veci osebe teda existencie
niet a Kant uZ aj preto nemohol pripustif, aby sa neempirickému bohu pripiso-
vala existencia.

Kym Kant tvrdi, Ze boh vébec nie je poznatelny, lebo je empiricky ne-
pristupny, Horvét tvrdi, Ze je velmi dobre poznatelny aposteriérne. Nie je
sice vnimatelny, no je umovo poznatelny, lebo hoci um buduje na zmysloch,
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dochadza sprostredkovane aj k poznatkom, ktoré nie st empiricky verifikovatelné.
Tak sa z existencie nidhodnjch veci predpokladd existencia nevyhnutnej veci.
Takato vec nezdvisi od iného, ale len od seba, a ma, ako sme prave poculi,
dostatoény dévod svojej existencie v sebe samej. A kedZe neobsahuje vnitorny
spor, je nielen mozna, ale aj skutoéna.

Takto u# prichddzame k druhému, kozmologickému dékazu existencie boha.
Podla neho ked exisiuje niefo, ¢o je podmienené ¢imsi inym, musi nakoniec
existovat niefo, o nie je podmienené ni¢im vonkaj§im, ale len sebou samym, ¢o
mé svoju pri¢inu v sebe. To je boh, &iZe najredlnejSia a najvyssia bytost. Podla
Kanta prave tento dokaz obsahuje mnoho dialektickych, nepripustnych skokov.
Pren4dsa kauzdlne dianie aj mimo skdsenostnej oblasti, nasilne ukoncuje toto
dianie danosfou, ktord uZz nemi vonkaj§iu prifinu, hoci na to niet dévodu,
lebo rad prirodzenych pri¢in by mohol postupovat do nekonetna, a ¢o je
hlavny priestupok, neoprdvnene usudzuje, Ze nevyhnuind bytost je sicasne
aj najrealnej¥ia, ¢iZe musi existovat a by{ bohom. Nakoniec sa teda kozmo-
logicky dokaz opiera o ontologicky dékaz. Ukazalo sa v8ak, Ze tento dokaz
neplati, a tak neplati — zo vietkych uvedenych a daldich dévodov — ani
kozmologicky dokaz. '

Horvit zase argumentuje zo svojho realistického stanoviska, takze doro-
zumenie medzi nim a Kantom nie je moZné. Nesihlasi s tym, Ze by kauzalny
zdkon platil len pre oblast javov. Podla neho nds tento zdkon ,vedie za zmyslovy
svet”. (6, s. 182) Ak totiZ kazdy dej na svete zdvisi od iného deja, ani neko-
neénym radom neddjdeme k prvej, nepodmienenej prifine, ktord je potrebna
na to, aby vébec nieto vzniklo. Kauzdlny rad neméze postupovat do nekoneéna,
lebo svet by vébec neexistoval. Musi teda existovat prva prifina, ¢iZe danost,
ktord jestvuje sama od seba, ktord je mimo sveta a je jeho prifinou. Je teda
sama dovodom svojej existencie, nepotrebuje vonkaj$ie danosti, a preto sa
hned realizuje. Musi existovat, opak je nemozny.

Podla Horvata je tplne samozrejmé, %e nevyhnutnid bytost je zarovei
aj najredlnejSou bytostou, obsahujicou vietky ¢isté (t. j. pozitivne), neobme-
dzené dokonalosti, t. j. Ze je safasne bohom. Ako prifina seba samej je totiz
aj pri¢inou vsetkych svojich dokonalosti, ktoré nemodze obmedzit svojou vélou
alebo vnitornou mnevyhnutnosfou, lebo si neprotireéia, A ¢o si mneprotiredi,
to je moiné, &iZe u bytosti od seba aj skutolné.

A nakoniec treti, fyzikdlno-teologicky dékaz usudzuje z tdelnosti usporia-
dania sveta na boha, jeho tvorcu. Kant namieta proti nemu okrem iného to,
z¢ tak by sa dokdzala najviac ak existencia stavitela sveta, no vébec nie jeho
stvoritela a boha. Ak by tento stavitel mal byt aj bohom, musel by byt stcasne
aj najredlnej§ou bytostfou, ktord sa dokazuje ontologickym dékazom. Ten viak
neplati.

Horvat pripasta, ze tento dokaz skutotne dochéddza len k p-red;tave sveto-
vého architekta, ktorého moc je vdd§ia neZ moc ktorejkolvek inej veci na svete.
Ale to vraj vedie vzdelanych Tudi k tomu, Ze tohto architekta pokladaji za
akasi najvy$§iu bytost, ktorej moci podliehaji, ktorG@ maji uctievaf alebo
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sa jej bat, a ktord musi byt nekonetne dokonald, vetnd, jedind. Horvét tu
proti Kantovi v podstate ni¢ nenamieta a zdd sa, Ze prijima aj namietku, zZe
predstava tohto architekta je antropomorfisticka.

Horvat tu konéi svoju kritiku Kanta. Je to kritika iste zaujimavé, pochy-
bujeme vsak, Ze by bola vzbudila vdésiu Kantovu pozornost. Je totiz poznaceni
prave dogmatickym spankom, z ktorého sa Kant vo svojom kritickom §tadiu
u# prebral a prekonal ho. Horvatov zdujem je predovietkym teologicky, a to
prakticky i teoreticky teologicky, a len on prepozitiava jeho stanovisku aj také
érty, ktoré mézu byt z gnozeologickej strdnky, pri povrchnom pohlade sympa-
tické aj marxistickému éitatelovi, t. j. predpoklady od subjektu nezavisle
exis'encie vonkajsieho sveta, jehc poznatelnosti, a empiricky pohlad na povod
rasho poznavania. Horvdt totiz sprdvne usudzuje, Ze scholasticky, dualisticky
boh, akého sa efte zastava, stoji a pada s nezdvislou existenciou vonkajiieho
sveta a s jeho poznatelnostou. V opaénom pripade je len subjektivnou pred-
slavou, z ¢oho vyplyva ateizmus. Fichte, ktory urobil ludsky subjekt svetovym
ja a bohom, bol cbzalovany z ateizmu. Fakticky viak ani toto stanovisko ne-
rachlo Horvd'ovi pomdct, pretoZe na nezdvisle] existencii a poznatelnosti von-
kajsieho sveta, ako aj na onom empirizme vzhladom na pévod ludského pozna-
vania buduje aj materializmus, teda aj marxizmus, ktorj pojem boha nepozna.
Horvat toti# prijima empirizmus len v otdzke pdvodu Iudského poznania, ale
vobec nie v otizke jeho rozsahu a dosahu. Tu stoji na starych, Spekulativno-
racionalistickjch pozicidch a iba sa domnieva, ze jeho empirizmus ho aspor
sprosiredkovane opraviiuie ich zastaval. Ddsledny empirizmus vedie k ateizmu,
¢i uiz je to empirizmus subjektivno-idealisticky, alebo kriticko-realisticky, ma-
terialis'icky. Berkeley nastolil svojho objektivneho boha uplne nelogicky, ked
videl, Ze vo svojom boji pro i materie izmu smeruje k solipsizmu a z neho k ate-
1zmu. ;
Nefilozofickost Horvatovho stanoviska prezradza aj jeho utek k bohu,
ktorého dobroiivost mu mala byt zarukou toho, Ze zmysly nds principidlne
neklami. Asi si totiZ neuvedomoval, Ze napriklad jeho tvrdenie, Ze priestor
ie objektivny, lebo vietky wveci vnimame v priestore, je bandlne, no nevedel
proti Kantovmu agnosticizmu postavit ind Gvahu, nevedel odhalit logické slabiny
iohto predpokladu a vyvratit ho, a preto kapituloval, a tak sa pohyboval v uve-
denom kruhu.

. Napriek tomu vsak musime s uznanim kvitovat, ze Horvat bol, pokial
vieme, doteraz jediny nas filozof, ktory sa snazil dékladne sa vyrovnat s Kan-
tom, a to dokonca efle za jeho Zivota. Nasledujica, osvietenskd genericia
nadich filozofov Kanta uZ zvi¢Sa prijimala a miestami a# ospevovala, aviak
nemala to hlbiie zdovodnené. A kedZe ani ona efte nemohla byt bez boha,
zdévodiiovala si ho po kantovsky, ako napriklad Sulek (8, s. 194 a n.).
Pravda, takéto zdbévodnenie, ktoré uz pripasta, ze boha nemoZno spoznaf,
Yy scholastik Horvat, poznajici boha lepsie ako svet okolo seba, nikdy neuznal.
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HOPBATOBA KPUTHKA «KPMTHKHM YHCTOI'O PA3YMA» KAHTA

feomop MwouD

B cooeil craThe aBTOp aMaNMaUpyeT aBTHKaHTOBcKEe Bsrumaer M. B. Xopsata, npodeccopa
1pHABCKOTO YHHBRpCHTeTa Bropofl noaouesl 18 Bera, BEcKasamHele um = pabore Declaratio
infirmitatis  fundamentorum operis  Kantiani Kritik  der reinen Vernunft (Budae 1797}
Xoppatr, crogmui Ha QuaocopcKMX II0IMOMAX HOBOH CXONACTHRM, HOZX0ZMT X KaeTy Kak
reonor. TIpesmne Beero oM NLITALTCH CHACTH KIACCHYECKYID MeTAQHSHKY I B ee PAMKAX ECTECTREH-
HYX) TEOJOTHIO, HEROSMOMKHOCTh KOTOPLIX KAK HAYK TNOKasbiBaer KaT.

C arum mamepenmeM XOpPBAT BOIOST IPOTHB AaTHOCTHIIMEMAa U anpuopusMa Kasmra w 3a-
FAHUMEBAET CEOBD paboTy KPHTHKOH €ro KPHTEKM $OKASATEARCTE OblTHs Hora. O mexomuT
#3  ONPENENEHHOTO APHCTOTCASBCKO-IOKKOBCKOrO OSMIHPHAMA M CTPEMHTCA NOKA3aTh, 4HTO TI0
MEHLIIEH MEpPE OCHOBHEIE CBOMCTRA OOBEKTMBHON PpEAJbHOCTH, KAaK TNPOCTPAHCTEO, LpeMs,
penuuuHa, $opMa M T. 1., TOSHABAEMBl TAKMMM, K4k OHH CYHNIECTBYWT caMu no cefe. Bee
AHAHHA MBl [OJIYYAEM aANOCTEPMOPH, HeT BPOKIEHHBIX unel, 1 nonaTHe Gora IHCKYDCHBHC,
OHO COBEAHO OMOCPENCTBOBAHHEIM TyTeM, Ha ocHope onbita, bor, mpasna, He ABnserca npezMeron
ONEITA, HO ONpeNeseHHBe HAONONEHWS M DPasMBIIISHHS O MHpe Heu3OSKHO NPHBOLAT Hac
& nomatum Gora. emo B ToM, uro XopEar UPHHUMAN OMIMPUSM ML KAK MCXONHBEIH NYHKT
NMOSHAHUA, TOTAA KAk B BOMpOce 0 ero ofbeMe OH CTOS Ha CTApHIX, CHEKyJIATHBHO-paliMOHANHC-
THUSCKUX TO3MNMAX, [l09TOMY OH TPHHEMAN Te NoKasaTenbeTBa OuiTHs Gora, KOTOPEE ONpo-
sepran  Kasr (owronormueckoe, KOCMOJNOTMHECKOe ¥ QHSHKO-TEOJSOTHHECKOS), I 3aujuman
ux mpotes Kanra, '

B wmesmom Touka 3pemms XopeaTa ABIANACE JOIMATHYECKO-TEONOIHYECKOH, HEAOCTATOUHO
dumocodcroit, a TosTOMYy OHa He sarparmeana cyTH yuenums Kamra, Haopumep, B sonpoce
0 TO3HABAaeMOCTH Mupa Xopear upuferan x aofpoxesaTenpHocTu 6Gora, KoTOpas AKobn He
MOTZ COTBOPHTH MHp, TIPENOCTABMTE €r0 B HALIE TIOJB30BAHHE, HO IOTOM OOMAHYTL HAC TAKMM
ofipasoM, 4TO0 MH HE MOMKEM €r0 I03HATE, |AK HASEBACMEIH 3IpABRIE pasyM 6Goin gayd HaM
fGoroM, HO CynlecTBOBAHzEe [OTAa TAKMKE VCTAHABIHBAETCA ZIDABREIM PAsyMOM,

Xoppatopa TONHITEA, OMHAKO, B 1LEJOM [pPeIcTaBiafser cofoil  eNMHCTEeHHYI0 B HCTOPHK
CAOBALKON (UIOCOPHE CONUIHYIO MONLITKY KPMTUUECKH CHPABUTHCA ¢ HKAaHTOM, ¢ 9TOH TO4KH
SPeHMA OHA HMEET CBOK TIeHHOCTE,

HORVATS KRITIK DER KANTSCHEN KRITIK DER REINEN VERNUNFET
Teodor Miinz

Der Verfasser untersucht in seiner Studie die gegen Kant gerichteten Anschauungen J. B
Horvits, Professor an der Universitdt zu Trnava aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
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die in seiner Declaratio infirmitatis fundamentorum Kantiani Kritik der reinen Vernunft (Bu-
dae 1797) ausgesprochen wurden. Horvat, der auf dem Standpunkt der neueren Scholastik
stand, tritt an Kant als Theologe heran und vor allem ist es ihm um die Rettung der klassischen
Metaphysik und, in ihrem Rahmen, der natiirlichen Theologie zu tun, deren Unmbglichkeit als
Wissenschaften Kant nachweist.

In diesen Intentionen kimpft Horvdt gegen Kants Agnostizismus und Apriorismus und
endet mit einer Kritik seiner Kritik der Bewelse iiber die Existenz Gottes. Horvat nimmt
seinen Ausgangspunkt von einem bestimmten Aristotelisch-Lockschem Empirismus und versucht
zu beweisen, dass zumindest die Grundeigenschaften der objektiven Realitit so erkennbar sind,
wie sie an sich sind, Zum Beispiel Raum, Zeit, Grisse, Gestalt usw. Alle Erkenntnisse gewinnen
wir aposteriori, es gibt keine eingeborenen Ideen. Auch der Begriff Gottes ist diskursiv, mittel-
bar gebildet auf Grund der Erfahrung. Gott ist zwar nicht Gegenstand der Erfahrung, doch
bestimmte Beobachtungen und Beirachtungen der Welt fithren uns notwendig zu seinem Be-
griff, Horvat akzeptiert den Empirismus ndmlich nur als Ausgangspunkt der Erkenntnis, wih-
rend er in der Frage ihres Umfangs auf alten, spekulativ-rationalistischen Positionen stand,
Darum hielt er fest an jenen Beweisen der Existenz Gottes, die Kant widerlegte (ontologische,
kosmologische und physikalisch-theologische) und verteidigte sie gegen Kant.

Horvats Stellungnahme war im grossen und ganzen dogmatisch-theologisch, in unbedeu-
tendem Ausmass philosophisch und darum beriihrte sie nicht das Wesen der Kantschen Lehre.
%o in der Frage der Erkennbarkeit der Welt fliichtete Horvat in die Giite Gottes, die die
Welt nicht erschaffen, sie uns zum Genuss iibertragen und uns dann betriigen kénne, dass wir
sie nicht erkennen sollten. Der sogenannte gesunde Verstand wurde uns von Gott verlichen,
doch die Existenz Gottes erkennen wir auch vermittels des gesunden Verstandes.

In seiner Gesamtheit jedoch ist Horvits Versuch das einzige griindliche Bestreben in der
Geschichte der slowakischen Philosophie, sich mit Kant kritisch auseinanderzusetzen und von
diesem Aspekt aus hat er seinen Wert.
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