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The authoress analyzes Kant's relatively less known and non-extensive
philosophical-historical works: The Idea of General History in the Sense
of World Citizenship; The Pre-Supposed Beginning of Human History; The
Answer to ithe Question: What [s Enlightenment? The Reviews on Herder's
Ideas on the Philosophy of the Histor yof Mankind, and To Eternal Peace.
She points out the place of these worsk in Kant's ph losophical development
from noetic works to ethic worsk, as well as a cerain independence and
pariicularity of these works in the whole of his work and system. [f, on
the one hand, she states their inner affinity in method and contents with
Kant's apriorism and transcendentalism, then on the other hand she dis-
closes their stimulativeness and innovatory impulses, with which Kant -
after Rousseau and Herder — contributed to constituting the philosophy of
history with a clean-cut historical-social and dialectical character.

Koncom roku 1784 vydal 60-roény Immanuel Kant dve krdtke dvahy Idea
vieobecnijch dejin v svetoobdianskom zmysle a Odpoved na otazku: Co je to
osvietenstvo? Nasledujacei rok vysli vo Vseobecnom jenskom literdrnom ¢Easo-
pise Kantove recenzie dvoch dielov Herderovych Myslienok kb filozofii dejin
ludstva, ktoré spolu s predchddzajacimi tvahami a s Predpokladangm zaciatkom
ludskijch dejin (1786) tvoria zdklad Kantovej filozofie dejin! (1). Tieto préce
st pomerne malo zndme, hoci majt pre daldi vyvin nemeckej klasickej filozofie
v okruhu historickej problematiky nemensi vyznam ako Kantove noetické price
vo svojom odbore (2, s. 237). Teoreticky, z hladiska vlastného vyvinu filozofa,
st situované medzi jeho Kritiku distého rozumu (1781), resp. Prolegomena
(1783), a Kritiku praktického rozumu (1788), resp. Zdklady metafyziky mra-
vov (1785). Tato okolnost je déleZita, pretoze metodicky i obsahovo ovplyvnila
Kantove filozoficko-historické prace v dvoch zdkladnych momentoch.

1. Kant v nich aplikuje svoj ,kopernikovsky obrat® z noetickej filozofie
aj na sktmanie dejinného procesu a jeho povahy. To konkrétne znamena, ze
sa ako prvy z novovekych filozofov pokusa o interpretaciu dejin ako historicko-
spolofenskej objektivity, t. j. spredmetnenej ludskej ¢innosti, ludskych vlgh a
vlastnosti. V protiklade k tradiénému nabozensko-metafyzickému konceptu dejin
ako bozieho diela, proti mechanisticko-materialistickému vykladu, zaélefiujGcemu
dejiny a ¢loveka do nemennej §truktiry zakonov prirodného bytia, a napokon
v opozicii proti Rousseauovmu nazoru o Judsky odcudzenom charaktere dejin
povazuje Kant dejiny za autentické ludské dielo s vlastnymi imanentnymi za-

1 Vietky tieto price sa nachidzajo v Kants Werke, Akademie Textaufgabe VIII, Abhand-
lungen nach 1781, Berlin 1968. O tento prameii sa opierame, vietky price z neho citujeme
4 budeme ho uvadzaf ako literatiru ¢. 1.
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konitostami. Tieto zdkonitosti st — v zmysle Kantovho transcendentalizmu —
apriérne, dané ¢loveku ako prirodnej, spolofenskej a mravnej bytosti; no st-
¢asne st dané iba potencionéalne a é&lovek ich musi sdm naplnif, urobit redlnymi,
¢im uskutolfiuje a tvori vlastne seba samého.

2 Napriek tejto jednotnej metodologickej a ontologickej baze obsahuju
Kantove filozoficko-historické prace vnttorné protiretenie. Na jednej strane sa
opierajt o dasledky Kritiky éistého rozumu a zaraduji ¢loveka ako empiricka
bytost do nevyhnutnych, kauzalnych prirodno-historickjch stvislosti, pri¢om
v tejto rovine postihuji aj mnohé objektivne pésobiace faktory historicko-spolo-
tenského vyvinu, redlne paky konania ludi a poukazuji realisticky na zloZitost
cesty ¢loveka k slobode a dokonalosti v historickych metamorfézach. Na druhej
strane viak uZ tieto price naznadujii metafyzické stanovisko ,nepodmienenej
slobody a intelektudlnej kauzality“ jeho budicich etickych prdc. Vydstuji
v podstate do zdveru, ¥e v konkrétno-historickej rovine ¢lovek neméZe nikdy
dosiahnut dplnd a skutoénd slobodu a Ze mu je urdené iba sa pribliZif k tomuto
idedlu Stufasne naznacujt, ze existuje ind rovina, rovina ,morality”, v ktorej
rovnost a sloboda vypl§va z uskutofnenia autonémneho, nepodmieneného za-
kona tcty k najvysgiemu dobru. .

K otazke prifin tejto dvojakosti Kantovej filozofie dejin sa eSte vratime,
prefoZe ju nemoZno vysvetlii iba zo samého teoretického vyvinu filozofa od no-
etickjch prdc k etickym Sivisi esencidlne s paradoxom celej nemeckej klasicke;
filozofie — velkej a smelej, pretoZe zrodenej vitazstvami a perspektivami re-
voluénej eurépskej burZodzie, no sudasne slabej, idealisticky sublimovanej do
odfazitych foriem transcendentalizmu, preioze materskou introu spojenej s ob-
medzenymi nemeckymi pomerami a nerozvinutou nemeckou burZodziou,

Aj podnet k filozofii dejin dostala nemecké filozofia od svojich revoluénej-
dich, eurdpskych vzorov. Ako osobitné odvetvie {ilozofie, pokasajice sa skimat
otdzku vzniku a zdkonitosti Iudskych dejin uz z jasne mimoteologického vy-
chodiska, sa filozofia dejin datuje od déb osvietenstva. Jej vznik stvisi historicky
so spolotenskymi ambiciami mladej burZodzie, domahajicej sa vstupu do dejin
a neobmedzeného priestoru v nich; teoreticky vSak znamena z hladiska emanci-
pécie novodobého ¢loveka a jeho historického sebavedomia aspofi tolko ako novy
prirodovedecky obraz sveta pre podmairiovanie prirody. Aj metodologicky bola
tilozofia dejin v zaciatkoch spojend s novovekou prirodnou filozofiou. Nielen
Voltaire, ale aj Kant t0#i vybudovat ju ako vSeobecni vedu o dejinéch, ktord
by bola tak prisne objektivna a mala tak jasne definované ,leges motus® ako
Newtonova mechanika nebies (1, s. 18). V suvislosti s tym nachddzali starsi
osvietenci hlavné principy filozolie dejin v myslienkach prirodzeného vyvinu
a prrodzeného zdkona i v aplikdcii zdkona kauzality a mechanicizmu, ktoré
extrapolovali a analogicky prend3ali z prirodnych procesov aj na historické deje
a na ludské konanie Vo vztahu k ¢loveku, za ktorého hlavny znak povazovali
rozum, videli prirodzeny zdkon v rozvoji a vyvine tejto jeho schopnosti, a to
formou pohybu od nizdich, temnejdich, nerozvinutej§ich §tadii k 3tddidm vyssim
uvedomelej§im, rozumnej§im. Désledky rozumového pokroku sa potom preja-
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vovali vo viestrannom zdokonalovani Zivotnych podmienok, tak socidlnych, ako
aj duchovnych. Voltaire, Condorcet, Turgot, ktori najviac prispeli k tejto opti-
mistickej filozofii dejin, formulovali v zarodku jej ustrednt myslienku, ktora
sa s obmenami a prehlbovanim vinie celou filozofiou dejin v obdobi vzostupu
burzodznej spolotnosti. Pravda, v zadiatotnej osvietensko-naturalistickej podobe
iflo v jej formuldcii iba o ¢iastkovy pripad celkovej prirodnej zdkonitosti, pre-
toze socidlne telesd boli iba osobitnym pripadom fyzikalnych telies. Clovek a
spolo¢nost nie st efte $pecificky zGéastneni na realizdcii pokroku, st vnitri cel-
kového svetového mechanizmu i mechanizmu dejinného progresu, zacastiujic
sa ho aktivne a iniciativne iba ak prostrednictvom vynikajicich jednotliveov.

Uz pred Kantom viak vystapili dvaja myslitelia, ktori zaéali spajat otdzku
dejin s antropologickym zretelom, t. j. s problémom utvarania $pecificky ud-
skych podmienok a potencii v dejindch. Boli to J. J. Rousseau a J. G. Herder.
Obaja mali bezprostredny vziah ku krystalizacii Kantovych filozoficko-historic-
kych nahladov a bez ich kontextu by nam mnohé jeho nahlady neboli dostatoéne
jasné. Kant vychddza z Rousseaua a v diskusii s nim si formuje svoje stano-
visko, na Herderovych ndhladoch, pre ktoré mu v ¢ase jeho kraloveckého §tudia
dal sdm pévodne impulz, meria si systematickost a vedecka vypracovanost svojej
novej koncepcie. Pritom vsetci traja maja spoloéné vychodisko, kotviace v os-
vietenstve, Ze ¢lovek je diefa prirody a dejiny st sui generis pokractovanim pri-
rodného bytia, ne-alebo nad-prirodnym bytim, spolofenskym stavom ¢loveka.
Z prirody ¢lovek vystupuje s uréitymi vlohami a otvorenymi moznostami, kto-
rymi ho obdarila matka priroda; v spolotenskom stave ma vytvorit svoj Iudsky,
t. j. kultirny a mordlny svet, kiorého atributy vidia vdetci traja viac-menej
v osvietenskych idedloch slobody, rovnosti a humanity. Rozchadzaji sa v na-
zore, ¢i a ako ich méZe clovek uskutocnif, ¢im a do ake] miery je vo svojom
dejinnom diele determinovany, ¢ sa k onym idedlom priblizuje ako k cielu, ¢i
sa od nich vzdaluje, alebo ich historicky relativne napliia takpovediac ,na
pochode .

Rousseau, ktory je ideologickym otcom francazskej revolicie, je v jadre
z nich najpolitickej§i a najrevolu¢nejdi, citlivo reagujtci predovietkjm na so-
cidlne krivdy a moralne neresti spoloéenského poriadku. V désledku toho aj
svoj filozoficko-historicky problém premysla predovietkym v rovine sociologicko-
politickej a individudlno-psychologickej, pri¢om sa nestotoziiuje s osvietenskym
optimizmom dejinného perfekcionizmu a viemohtcnosti rozumu. Naopak, diva
sa na ne skepticky a utopizuje povodné prirodné predpoklady dejin, tzv. ,ideal-
ny prirodzeny prastav®, z ktorého vraj ¢lovek vysiel. Tymto predpokladanym
stavom rovnosti, slobody, harmonickosti a autentickosti (alebo aspoil vlohami
k tomuto vSetkému) meria skutoény spolotensko-historicky vyvoj ¢loveka a pri-
chadza k zaveru o negativnom charaktere dejin a spolotnosti. Doterajie dejiny
sa mu javia ako ,odpadnutie” od pdévodnych vloh ¢loveka k rovnosti a slobode
a spoloénost ako prostriedok ich ,odcudzenia“ ¢loveku. Vsetko, ¢im sa clovek
mal a mohol staf, pohltila spolotnost tym, e rozvinula falo§nt stopu prirody
— nerovnost — ktord je sice prirodne dana, ale ako nepcdstatna, scestna, pro-
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tikladnd harmonickému rozvoju a kultGrnemu napredovaniu ludstva. Toto ne-
pochybne tragické zistenie nevedie viak Rousseaua k pesimistickej filozofii dejin,
pretoze zdroj zla (konilikt prirodného a spolocenského stavu, fixovany v spolo-
denskej nerovnosti) nepovaZuje za imanentny dejindm. Kedze Iudia sami pri-
pustili nerovnost a iba Istou silnejsich jedincov dali si odiiat prirodou im urcent
suverenitu, maji moznost ,rekonitruovai® za istych okolnosti svoje prirodné
prirodzené prdva aj v spolofenskom stave: predpokladom toho je socidlno-in-
stituciondlne a obé&iansko-pravne vyrovnanie ludi, nastolenie takych podmienok,
v ktorjch by boli vietci rovnako slobodni a rovni a stfasne rovnako viazani a
obmedzeni. Zlozitost objektivnych socidlnych, prirodno-biologickych a individu-
dlno-psychologickych determinant, ktoré podmierfiuji skutoéné konanie a pocity
Iudi v dejindch, zjednoduguje napokon Rousseau v Zmluve spolocenskej predsa
len racionalisticko-osvietensky: ak spolotnost initituciondlne zabezpedi, aby slo-
bodné konanie kazdého jednotlivca zahrnovalo a bralo do dvahy rovnakd moz-
nost ostatnych jemu rovnych bytosti, aby sloboda kazdého zavisela od reSpek-
tovania slobody inych, potom si dejiny moZné ako realny priestor pre slobodné
sebauréenie kazdého ¢&loveka. Zarukou takéhoto spojenia ma byt ,volonté
générale”, vSeobecnid voéla, stelesnend v burZodznodemokratickom §tate. Rous-
seauov ¢lovek, vo svojej prirodzenosti odprirodneny, zidealizovany na autentickt
slobodnti bytost a vo svojej spolofenskosti zabstrakineny na prdvno-formalny
subjekt, do¢ka sa dejinného happyendu za cenu pomyselnej reprizy pdvodného
harmonického prastavu v novej burZodznej spolocnosti.

Vo vztahu k Rousseauovi Kant sprdvne postihol, Ze jeho slobodny, priro-
dzeny clovek je vecne utopia a teoreticky fikcia, pretoZe prirodny ¢&lovek je
v podstate bytost pudovo-initinktivna a animdlna, a nie ludsky uvedomeld a
slobodna. Sloboda predpokladd uZ mravni osobnost, rozhodovanie a zodpoved-
nost, a tie méze ¢lovek ziskat iba prostrednictvom spolofenského vyvinu a po-
stupnym prekondvanim biologicko-intinktivnych vizieb a pudovych agresivit.
Kant sa neuspokojuje ani s Rousseauovym socidlno-instituciondlnym riesenim
otazky slobody. Vyznam spolo¢nosti nevidi iba v akte prdvneho zaistenia slo-
body a rovnosti pred zdkonom, ale predovietkym v tom, Ze spoloénost je médiom
~vychovy ¢loveka k slobode®, prostriedkom transparencie jeho §tatitu slobody
v ontologickom zmysle, t. j. ako bytosti, ktord v spolofenskom konani méze o-
sved¢it svoju mravnu slobodu v styku s inou bytostou.

Problém slobody posunul bliz§ie smerom ku Kantovym poziadavkdm Her-
der, ktory formuloval pojem dejinnej zakonitosti a vyvin Iudi k slobode a lud-
skosti oznatil za jej vnttorny zmysel. No v jeho historickom nadhlade stratili
tieto pojmy ostré socidlne videnie, ba do velkej miery nevyjadrovali ani kvali-
tativnu osobitnost spolotenského vyvinu ludstva, ¢o uz Kant vyéital Herderovi.
Pre jeho vychodisko je déleZité celkové panteistické ontologické stanovisko. De-
jiny sG mu v principe iba predlzenym, aj ked kvalitativne nov§m stupfiom
vyvinu prirody. Pretoze svet ma jednotnii vystavbu, pdsobi na kazdom jeho
stupni a v kazdom okruhu od najnizgieho anorganického az po ¢loveka a jeho de-
jiny jedna vieobecna zdkonitost: prirodny pud po zdokonalovani a utvéarani
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idealneho typu. Clovek stoji v tomto evoluénom rade najvysSie a vyznacuje sa
maximalnou otvorenostou svojich tvorivych schopnosti a potencidlnym univer-
zalizmom. Spéaja a transformuje v sebe vlastnosti, ktoré sa jednostranne a ne-
dokonale vyvinuli u ingch niz¥ich Zivofichov, a okrem toho ziskava svojim
zivotom v spolofnosti nové vlastnosti, ako st jazyk, tradicie, vy$Sie kultarne
city, zmysel pre mravné cnosti atd. Zakonitost v dejindch pracuje v smere har-
monického rozvoja vietkych tychto schopnosti k humanite a odstraiiuje brzdiace
protiklady, ktoré prekaZaju vyvinu ,idedlneho typu" tak v individuu, ako aj
v prirodzenych ludskych kolektivoch (rodina, narod). Podla Herdera vsak
v tomto procese niet a nebude happyendu, ako nie je ani vyznamné predoviet-
kym to, Ze je v flom i mnoho zla, utrpenia, krivd, neslobody a nespravodlivosti.
Dolezité je pochopit predovietkym zmysel dejinnej zdkonitosti a princip zdo-
konalovania. Herder ich vyklada tak, ze v dejinich sa Iudsivo permanentne hu-
manizuje, t. j. tvorivo potencuje svoje nekonecne bohaté, mnohostranné a ne-
vyCerpatelné bytostné sily. Dejiny ndm — podla neho — povedia o éloveku
mnoho a pravdivo iba vtedy, ked k nim budeme pristupovat z hladiska ich
vlastného ,stdvania sa“, a nie s tmyslom uplatiiovat na ne nejaky abstrakiny
idedlny ciel, ktory by mali alebo mohli uskutoénit. Iniciativne poukazuje na
historickost dejinného procesu, na skutoénost, ze kazda doba, kazdy ndrod, kaz-
dy jednotlivec, ako aj kazdd kulttirna hodnota maji v sebe a iba nimi samymi
meratelné hodnoty, neprevoditelné na nijaka vseobecnd normu. Priave v dos-
ledku historicky a konkrétne individualizaéného charakteru zdokonalovacieho
pudu st dejiny obrazom bohatej a nekoneénej ¢lenitosti, plnej osobitnjch tvarov
a foriem, v ktorych ludstvo ustaviéne posiva dopredu a totalizuje svoju lud-
skost. U Herdera sa moZno potom stretnaf s dvojakym vyznamom pojmu Iud-
skosti: 1. Iudskost — humanita ako pojem pre proces humanizicie (lepsie ho-
minizicie) ¢loveka (kedZe bytost, ktord vychddza z prirody, je vlastne najnizsi
¢len otvarajiceho sa systému nekoneéne moznych Iudskych bytosti); 2. Iudskost
— humanita ako §pecificky ideal Iudskej etickej vychovy na ziskanie dokonaljch
etickjch cnosti (spravodlivost, dobro, laska, §lachetnost atd.). Herder pritom
neobchadza protiklad zla a dobra, slobody a nerovnosti v dejinich, povaZuje ich
vsak za vzajomne sa podmiefiujice a prekondvajice momenty jedného a toho
istého zdkona, ktory uplatiiuje humanitu v Iudskych dejindch cez protirecenia.
Postup k slobode a humanite sa pritom uskutoliiuje s istotou takmer prirodo-
vedeckych zakonov: ¢loveka na ceste k nim nezastavi nic, pretoZe ttto zakoni-
tost méd zakédovani vo svojej najhlbsej prirodzenosti.

Sthrnom: Kant napriek rozdielnosti svojho filozoficko-historického pristupu
k dejinim od Rousseaunovho pristupu osvojil si jeho myslienku slobodného se-
baurfenia ¢loveka a rovnosti Tudi v spolocnosti a dejindch ako zorny uhol
vlastnej reflexie dejinného vyvinu. Na druhej strane, ako vidiet z jeho recenzii
Herderovych Myslienok & filozofii dejin ludstva (1, s. 45—66), odohral sa
medzi nim a Herderom, napriek pribuznosti ich niektorych filozoficko-teoretic-
kych stanovisk, nielen vazny saboj, ale Herdera postihla aj Kantova nemilo-
srdna kritika. Kant sa neuspokojil s Herderovymi optimistickymi ,grandlinia-
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mi“, ktorymi Herder &rtal vSeobecny pohyb bytia od prirodnych nerastov az po
humanitu ¢loveka v dejinach. Vyhlasil, 7ze Herder ako {ilozof je skoér basnik
a ako basnik skér filozof. Vyéita mu nedostatok vedeckjch dékazov pre jeho
mnohé prirodovedné, historické a kultirno-historické tvrdenia, no predovietkym
napada jeho metodickd nekritickost, nepripustné analogizovanie a extrapoldciu
charakteru zékonitosti z jednej oblasti do druhej.

Pravda, dnes nie je zaujimavé rie§it teoretické meritum sporu medzi Kan-
tom a Herderom. Oba nézory sii ddvno prekonané, oba boli momentmi for-
movania burzodznej filozofie dejin, oba prispeli cez Fichteho, Schellinga a Hegla
k prinosu klasickej nemeckej filozofie do rozpracovania mnohjych klagovych
otédzok historickofilozofickej problematiky, z ktorej vysli aj Marx a Engels.
Rozdiely medzi Kantom a Herderom vyplynuli okrem iného predovietkym z roz-
dielnych rovin nastoleného problému. Kant uz vo svojich noetickych pracach
v polemike s empirizmom zdéraziiuje, ze pre vedecké poznanie skutofnosti je
dolezité objavit formilny princip, na ziklade ktorého sa javy alebo udalosti
navzajom viazu tak, aby vytvéarali zakonity poriadok. Apridrne formy vnimania
a poznania nie si ni¢ iné ako takyto formdlny predpoklad zékonitosti a ve-
obecnosti naej skisenosti. V aplikicii na dejiny vyplyva z toho pre Kanta
potreba najst aj ich ,apriérny predpoklad®, prostrednictvom ktorého by sa de-
jinnd skutotnost — 2z hladiska jednotlivych pripadov a dejov javiaca sa ako
mozaika ndhodnych, slobodnych, ba nezmyselnych udalosti — ukazala ako za-
konity a nendhodne sa rozvijajtici proces. Aj pojem dejin méZze v prisnom slova
zmysle existovat podla neho iba vtedy, ked isty rad udalosti viaZeme k sebe
nielen v ¢asovom poradi alebo kauzalnej savislosti, ale ked v nich postihujeme
ich vnttorni spojitost a jednotu ciela. Metodologické vychodisko transcenden-
talnej filozofie, na ktoré sme upozornili na zaciatku, sa v Kantovej filozofii
dejin prejavuje predsunutim idey ,pravidelného behu a imanentného ciela® pred
konkrétne empiricko-historické dianie. Podla Idey vS$eobecnjch dejin je takyto
spasob filozoficky opodstatneny okrem formalne noetického zretela moznosti de-
jin vébec i z hladiska ontolégie dejin, pretoZe ,samy dejiny st veelku vykona-
vanim vopred daného skrytého planu prirody“ (1, s. 27). Kant tu nemi na
mysli presadzovanie uréitého konkrétneho prirodného zdkona v dejindch ani
myslienku, Ze dejiny ¢€loveka sa vysvetlitelné z celku prirodnych poésobeni a
pri¢in. Skryty plan prirody v dejindch je obsiahnuty v samom ¢loveku ako v je-
dinej rozumnej prirodnej bytosti, ktord mé tito svoju schopnost dokonale a ma-
ximélne rozvinGf v rdmci celkove] svetovej GZelnosti. Zakon a uZel dejin je
samotvorba ¢loveka na rozumovi a mravni bytost.

V porovnani s Rousseauom a Herderom je Kantovo poratie ¢loveka naj-
osvietenskejie a najracionalistickej§ie. Priroda podla neho skoncentrovala v ¢lo-
veku vietky jeho druhové schopnosti a sily potenciondlne do rozumu, t. j. do
schopnosti, ktorej podstatou je pouiivat, rozvijal a roziirovat bytostné sily ¢lo-
veka daleko za hranice prirodnych instinktov, prekracovat instinktivne konanie,
rozumom ho ovladat a usmeriiovat. Schopnost rozumu je preto sila, ktord udi
¢loveka byf samostatnjm, déverovat sebe samému, oslobodzovat sa od cudzieho
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vedenia, cudzich vzorov a autorit. Rozum je dospelost ¢loveka, ako hovori Kant
vo svojej definicii Co je osvietenstvo? (1, s. 35). Tu formuluje ako zékladnd
maximu osvietenstva zndme: Sapere aude! Maj odvahu pouZivat svoj vlastny
rozum! Tdto maximu povazuje sifasne za motto celej ludskej historie, pretoze
podstatou Tudskych dejin nie je — podla neho — ni¢ iné ako proces oslobodzo-
vania ¢loveka a jeho postupné vymariovanie z prirodnej spitanosti smerom k na-
dobtidaniu duchovného sebauvedomenia a k rozvoju Iudskej osobnosti ako naj-
vyssej hodnoty.

V protiklade k dogmatickej cirkevnej ortodoxii a feudadlnej despocii nemec-
kych pomerov posobili tieto Kantove historicko-filozofické ndzory podnetnym
spésobom a vyzyvali k ¢inu. Ked mlady Schiller ¢ital jeho Ideu vieobecnijch
dejin, s nadenim obdivoval prenikavost Kantovych myslienok a zahlbil sa do
§tiidia celého jeho diela (2, s. 237). Pravda, uZ v tychto pracach vidiet, ze Kant
vietky spolotenské rozpory, ktoré spitavali ¢loveka, jeho slobodu a samostat-
nost, videl osvietensky v protiklade rozumového a biologicko-pudového, pri-
padne zmyslového a.morilneho ¢loveka. Preto aj jeho prognézy historického
vjvinu sti jednostranné a naprieck mnohym pozoruhodnym a dialektickym po-
strehom metafyzické a plné protiredeni. Tak napriklad poriatie rozumu je v Kan-
tovych filozoficko-historickych pracach pri vSetkej apriérnosti iné ako v no-
etickjch pracach. Rozum tu nepovaZzuje za Cosi hotové, dané, ale za vysledok
dlhého historicko-spolo¢enského vyvinu ludstva. Stéasne vidi jeho nedokonalost
a obmedzenost, zvratitelnost a neistotu. Rozum nepracuje u ¢loveka tak bezpeé-
ne ako in§tinkt u zvierafa, jeho skutofna sila sa iba postupne vypraciiva, roz-
vija, potrebuje neprestajny cvik, ucenie, opitovné overovanie na novych terénoch
a v novych situdciach. S tym stvisi aj skutonost, Zze ¢lovek ako jednotlivec
alebo prisluinik jednej generdcie nemoéze mat Gcast na vietkych vyhodach plne
rozvinutého rozumu. Tato vyhodu méze — podla Kanta — dosiahnuf iba Iud-
stvo ako celok, rod, ktory je nesmrtelny. Na druhej strane viak predpokladom
takéhoto rozvinutia je praca kazdého individua v dejindch, rozumovi emanci-
pécia jednotlivych ohniviek ludského rodu. Skryty plan dejin prirody v dejinach
predpoklada, 7e ,élovek vietko, ¢o prekraduje mechanickidi sastavu jeho zviera-
cieho bytia, musi éerpaf sim zo seba a nemdze maf Gcast na nijakej inej blaze-
nosti ani dokonalosti okrem tej, ktordt si vydobyje vlastnym rozumom, zvifaziac
nad in§tinktom* (1, s. 19). Priroda doviedla ¢loveka iba po schopnost rozumu,
t. j. k Gpitiu jeho budiceho vystupu k slobode a dokonalosti. Kym k nim vy-
sttpi, musi ¢lovek od dsvitu svojich dejin prekradovat svoje prirodné bytie a vy-
practivaf sa na ¢loveka. V Predpokladanom zaciatku ludskyjch dejin (1, s. 110)
Kant opisuje najprv moment prelomu &loveka od pudového, initinktivneho spra-
vania ku konaniu téelnej§iemu, zdmernej$iemu a reflektovanej§iemu. Robi to
na osnove MojziSovej knihy Genesis. Uvadza Styri rozhodujice momenty, ked
za intervencie rozumu pretrhol ¢lovek hranice zvieracieho sveta. 1. Roz8irenie
okruhu potravy z druhov, ku ktorym ho viedol prosty indtinkt (tento ,hlas
hoha, ktory poslichaja vietky zvierata“, 1, s. 111), na druhy sprostredkované
istym vyberom za pomoci pouzitia chutovych a zrakovjch zmyslov. Kant uz
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v tomto prvom kroku z okruhu bezpectne pésobiacich. in§tinktov vidi i celt bu-
diacu nebezpeént a tfazkd cestu ¢loveka k slobode. Namiesto bezpeéného, ale
stereotypne opakovaného pézitku, ku ktorému vedie zviera intinkt, otvara sa
cloveku nekonena moznost pozitkov, pricom cesta k nim je neistd, neprebadana,
spojend s volbou a zodpovednostou. 2. Vy§§im produkiom pdsobenia rozumu
v &loveku bola — podla Kanta — premena pohlavného Zivota. Zasluhou po-
zorovania a obrazotvornosti ¢lovek vraj coskoro spozoroval, ie zadrzanie a po-
tladenie okamZitej sexudlnej Ziadostivosti, ktora sa u zvierat nasycuje &isto me-
chanicky a v prechodnych pohlavnych pudeniach, vedie k trvalejiemu pézitku
i trvalejSej pritazlivosti. Figovy list je — podla Kanta — v tomto zmysle nielen
symbolom zug§lachtenia erotickej Ziadostivosti, ale dalo by sa povedat i zadiat-
kom sublimicie ¢isto zmyslovych péZitkov idedlnejsimi, komplexnej§imi a du-
chovnejsimi zazitkami. Moment erotického prerodu povazuje preto Kant za za-
rodok epochélnej premeny v zduchoviiovani a skultarfiovani Tudstva (1, s. 113).
3. Treti délezity znak briezdenia sa vedomia v &loveku vidi Kant v schopnosti
prekracovat pritomnosi ofakdvanim zajtrajska, buddcnosti. Nijaké zviera sa ne-
stard o to, ¢o pride. Iba bytost, na ktord dolieha starost o Zivotné potreby, ve-
domie zmeny a smrti, sa otvdra predstave i nadeji do budiicnosti. 4. Za posled-
ny a rozhodujiici moment, ktorym sa é&lovek povzniesol nad spolocenstvo so
zvierafom, povazuje Kant uvedomenie si svojho panstva nad prirodou. ,Vtedy,
ked ¢lovek povedal ovci, koZzuch, ktory mas, ti priroda nedala pre teba, ale pre
miia, a odial jej ho, pochopil, Ze vietko na zemi je pre neho prostriedkom, Ze
viak on sdm je ucelom prirody.“ (1, s. 114) Suacasne s tymto vzdialenim sa
od vSetkych prirodnych druhov pocitil, Ze vietky jemu rovné rozumové bytosti
maji ten isty narok ,byt Gfelom osebe“ ako on, a Ze ich nesmie pouzit na
uskutotnenie svojho zdmeru bez toho, aby na nich nepachal nasilie. Toto ve-
domie, spofiatku u &loveka nejasné, stane sa neskdér obsahom Kantovho ,ka-
tegorického imperativu®; no ako uvidime, jeho uskutonenie bude pre ¢loveka
najtaziou tlohou a previerkou jeho skutoénej slobody.

Vykrocenie ¢loveka z prirody a nadobudnutie Iudského vzfahu k svetu je
— podla Kanta — iba predpokladom dalsicho vyvinu &loveka, ktory sa uZ
bude odohrdvat v spolodenskom Zzivote. Po Kantovi sa k tejto otdzke vratili tak-
mer vSetci nemecki filozofi klasickej periédy. Kant ju anticipuje skér vo forme
podnetu a konitrukcie ako v rozpracovanej konkrétno-historickej podobe. Roz-
hodujici smer filozoficko-historickym @vahdm dal viak v nézore, 7e vyclenenie
sa Cloveka z bezprostrednej spolupatri¢nosti s prirodou sa deje sicasne so spo-
lo¢ensko-zdruzovacim procesom ludi. Cely skutony vyvin konstituovania ¢lo-
veka prebieha a7 na spolocnej Zivotnej zakladni s inymi ludmi. So zmyslom
pre dialektické videnie nacrtdva tento proces ako vyvin &loveka v praci a roz-
poroch, v podrobovani si prirody a budovani kultary, v delbe prdce a vzniku
socidlnej nerovnosti, v nastoleni moci vladarov i vzburdch potlacenych proti
nej, v hrézach vojny i tdzbe po nastoleni mieru a dokonalej spravodlivej spo-
lotnosti (1, s. 118—123). Tato cesta plna takmer nerie§itelnych antagonizmov
bude — podla Kanta — o to faZjia, ze ¢lovek na kaidom stupni svojho vyvinu
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musi opidtovne bojovat so svojou prirodno-biologickou prirodzenostou, a to si-
casne na dvoch frontoch: v sebe samom o vitazstvo rozumovo-duchovného nad
pudovo zmyslovym a vo vztahu k inym o vitazstvo moralneho zakona rovnosti
vietkych Iudskych bytosti nad prirodnou agresivitou, smerujicou k podriadeniu
si druhého ako svojho prostriedku.

Priciny tohto stavu vidi Kant v samej podstate ¢loveka ako prirodnej by-
tosti, ktord sa nebude méct nikdy celkom zbavit svojich ,zvieracich niklon-
nosti“, ale nikdy sa mechanicky k nim, vdaka rozumu, ani nevrati. Jeho ITud-
skost bude zdvisiet od postupného vypracovania sa na rozumnd, mravni, spo-
locenskit bytost. V ,pldne prirody* ma tento ludsky paradox — podla Kanta
— svoju opodstatnenost. Stratou bezpe¢nych initinktov dostal sa ¢lovek — fy-
zicky a ako jednotlivec — v istom zmysle za ostatné Zivofichy. Stal sa slab§im,
bezbrannej§im, osamelej§im a biednejsim. No prdve tento stav ho prinutil k pra-
ci na sebe, k aktivizdcii rozumu a k uvedomelému osvedéovaniu svojej spolu-
patriénosti s inymi, jemu podobnymi Iudskymi spoludruhmi. Kant, prvy délezity
¢lanok nemeckej klasickej filozofie, predstavuje aj prvy pokus dejinnej sebaref-
lexie burzodznej triedy z pozicii uz diferencovaného spolofenského vedomia.
Preto ‘vyjadruje redlnejiie i objektivne faktory vo vzniku a vyvine triednych
spolotnosti, ako to urobili Rousseau a Herder vo svojich spoloéenskych tedridch.
Podla neho spolotnost vyrastd z prirody, a to ani nie celkom ako jej negacia,
ale ani z nejakého jednoznaéne pozitivneho socidlneho pudu. Je to désledok
ntdze, oslabenej prirodzenosti ¢loveka, ktord ho printtila vsttpit do pospolitosti
a v spoluprdci s inymi kompenzovat tieto nedostatky rozvinutim §pecifickych
rodovych schopnosti ¢loveka, rozumu a kultiry. Kant prizndva v tomto zmysle
opodstatnenost Rousseauovho protikladu prirody a kultary. Kultara vznikd ako
3pecificky ludskd ndhrada za prirodu a ma funkciu stat sa druhou prirodze-
nostou ¢&loveka. Kym sa kultra nestane dokonale rozvinutou a spontidnnou
prirodzenostou ¢loveka, bude ju ¢lovek pocitovat ako niefo konfliktové, v ¢om
sa nemdze kazdy realizovat (1, s. 116—118). No Rousseau sa podla Kanta
myli, ked obzaltva spolotnosit, Ze rozvinula falosni stopu prirody a dovolila
vznik nerovnosti medzi ludmi. Nerovnost nie je dobrda alebo zla véla spolog-
nosti, je to jednoducho désledok prirodnéhe zdkona. ,Prostriedok prirody, aby
docielila rozvoj vSetkych schopnosti a sil ¢loveka, je ich antagonizmus v spo-
lognosti.“ (1, s. 20)

Pri vysvetlovani pojmu ,antagonizmu spolofnosti“ nastoluje Kant dialek-
ticki myslienku o existencii dvoch zdkladnych a nerozluénjch ludskych vlast-
nosti: druznosti — néklonnosti k Zivotu v spoloénosti a k spolupréci s inymi,
a nedruZnosti — ndklonnosti vyclefiovat sa zo spolotnosti za ufelom upred-
nostiiovat a uplatfiovat svoje osobné prdva a potreby. Nie bez pribuznosti
s ekonomicko-politickymi principmi rychlo sa rozvijajiceho kapitalizmu nacha-
dza Kant v tomtio antagonizme a najmi v sklone k ,nedruznosti® hybna paku
dejinného vyvinu ludstva.? Z prirodnej nerozélenenej harménie by podla Kanta

2 Ked hovorime o ,dialektickosti” tejto myilienky, treba poznamenaf, %e sa s pojmom
protikladnych sil v spoloénosti stretdivame aj u niektorych franctzskych osvietencov — mate-
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nikdy nevzniklo nijaké dejinné dielo. Odpor a antagonizmus sil je jadrom a
predpokladom spolotenského i duchovno-kultirneho napredovania. ,Protiklad
prebudza vietky ludské sily, privadza ¢loveka k tomu, aby prekonal svoju na-
chylnost k lenivosti, a hnany ctiziadostou, panovacnostou alebo lakomostou vy-
dobyl si vysadné postavenie medzi svojimi spoludruhmi, ktorych sice neméze
celkom strpief, ale od ktorych neméze nikdy celkom ani upustit. Tu sa zaéinaja
prvé kroky z nevzdelanosti ku kultdre, ktora spofiva vlastne v spolodenskej
hodnote ¢loveka; tu sa zaéinaja rozvijat krok za krokom vietky talenty, tvori
sa vkus a s postupujacim vzdelanim vznikd novy spésob myslenia, ktory moze
¢asom zmiernif hrubé prirodzend vlohu na schopnost mravného rozlifovania
a uréité praktické principy. Bez nedruZnosti, z ktorej vznika odpor a s ktorou
sa musi kazdy ¢lovek nevyhnutne stretnii vo svojich sobeckych zameroch, zo-
stali by vietky talenty v arkadickom pastierskom Zivote, v tplnej zhode, sebe-
statnosti a vzajomnej laske naveky ukryté vo svojich zdrodkoch.” (1, s. 21)
Kant dakuje preto prirode za antagonizmus, chvéli neznasanlivost, stperivost,
jeSitnost, neukojitelnt tazbu po majetku a panovaénost ako hybné paky dejin,
ktoré sa priebehom ¢asu stant i pramefiom dobra, disciplinovania a kultivovania
¢loveka. V napiti, ktoré spésobuji, je ¢lovek printteny vydavat zo seba vietku
svoju silu, rozvijat talent a rozum a aktivizovat v sebe i tdzbu po idedlnom
spoloéenskom poriadku. Priroda by totiz nikdy nedosiahla svoje zadmery s Iud-
stvom iba podnecovanim odstredivych a individualnych zdujmov. AZ ,discipli-
novana nedruZnost, t. j. zospolofeniteny &lovek, élovek vedomy si svojej jednoty
a spolupatriénosti s ostatnymi je tvorcom vietkej kulttry, vsetkého umenia a
najkrajsieho spolofenského poriadku, ktoré méiu ozdobovaf Tudstvo.” (1,'s. 22)

Podmienenost tychto Kantovych néhladov principmi burZzodznej spoloé-
nosti je forméalna i obsahova. Spolofenska nerovnos{, antagonizmus, stperenie,
rozvinuté schopnosti, osobny uspech, neobmedzena sloboda a na druhej strane
disciplinovanost, ob¢iansko-pravna istota, zospoloden§teny élovek atd. st termi-
ny, ktorymi kapitalizmus uvolifioval na jednej strane feudalizmom spttané vy-
robné sily a osobni iniciativu Iudi, na druhej strane formuloval kategérie svojej
vlastnej ideolégie, spolotenskej a ekonomickej teérie. Kant, stojaci jednou nohou
efte v 18. storolf, premieta tieto formy a kategorie spolocenského poriadku do

rialistov. Tak napr. v Holbachovej ,socialnej fyzike" sa hovori, Ze hmotni pritazlivost a od-
pudzovanie sa v socidlnom Zivote prejavuji pudom zdruZovania Iudi a neshody medzi nimi,
dim je umoZnenj pohyb a napredovanie spolofnosti. Sam Kant éastym prizvukovanim nézoru,
ze aj ,ludské skutky, rovnako ako vietky prirodné deje, s uréené prirodnymi zdkonmi® (1,
17), ze ,ludia konaji bez vlastného zameru a dejiny si mo¥né iba podla uréitého plinu pri-
rody" (1, 18), zvadza k prirodovednej interpreticii myslienky o boji protikladnych sil v spo-
loénosti. Aviak na druhej strane Kantova explikdcia antagonizmu sil v spolotnosti a myilienky
nedruénej druZnosti Iudi ako o forme spolofenského pohybu, a najmi tstredna téza jeho Idey
vieobecnijch dejin, Ze ,v stave tuplnej zhody, sebestainosti a vzajomnej lasky by zostali vSetky
talenty naveky vo svojich zarodkoch® (1, s. 21), Ze ,vietka kultira, umenie atd. je plodom
nedruznosti, ktord bola prinitend sama sa disciplinovat" (1, s. 22), pripominaji takmer do-
slovne Herakleitove dialektické vyroky ,Boj je otcom vietkého i kralom vietkého", ,Nebola by
harménia, keby nebolo protikladov®, ,Protivné sa zhoduje a z nerovného vznikd najkrajsi salad”
atd. (5). Moino preto privom usudzovat, Ze zrod dialektiky v novovekej klasickej filozofii ma
jeden z hlbokych korefiov préve v Kantovych filozoficko-historickjch pracach,
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prirodnej podstaty cloveka. PovaZuje ich za objektivne a trvale pésobiace pru-
ziny ludského konania v rovine empirického spolotenského Zivota, t. j. v naSom
ludskom zmyslovom svete. V fiom plati dilema, Ze ¢lovek vsetku kultaru, vietko
umenie i najdokonalej§i spolofensky poriadok dosahuje iba vdaka antagonizmu
sil, a naopak, napriek vietkej dokonalosti svojho dejinného diela neprestava byt
tymto antagonizmom nikdy ani celkom ohrozeny. Preto — podla Kanta — v de-
jindch ako prirodno-historickom procese neméze byt reé o slobode v pravom
zmysle slova, niet v nich happyendu, méze byf redi iba o vyvine od ,horsieho
k lepsiemu” (1, s. 115).

Naturalizovanie historického procesu a biologizujiica antropologicka kon-
cepcia (,z takého krivého dreva, ako je ¢&lovek, nebude mozno vytesat nikdy
ni¢ rovného®, 1, 25) vplyva dvojznaéne na Kantovu filozofiu dejin. Prijima
sice v plnej miere Rousseauovu platformu obcianskej spoloénosti ako jediného
acinného prostriedku na prekonanie odstredivych sil spolocenského antagonizmu
a zabezpecenie optimdlnych foriem spolunaZivania Iudi, ale tento akt uz nema
prirodzenost a spontidnnost Zmluvy spoloéenskej. Je skor dosledkom rozpornej
prirodnej tendencie, ktort je nevyhnutné podporovat, a rovnako nevyhnutné je
ju obmedzovat v jej agresivite a nesputanosti. Ukazuje to aj Kantova cha-
rakteristika absolttne spravodlivej a dokonalej oblianskej astavy, ktord ,ma za-
bezpetit tplni slobodu a rozvinuty antagonizmus svojich ¢lenov a siéasne ich
obmedzif a presne urfit tak, aby tdto sloboda mohla obstidt so slobodou inych®.
(1.8 22}

Kantovo poiiatie dejinného procesu uZ vyrazne registruje vniitorné tenzie
kapitalistickej spolo¢nosti, v ktorej sa vyostrovali triedne antagonizmy dovte-
dajsieho historického vyvinu ludstva a v désledku toho narastali i nové vojny
a napitia medzi ndrodmi (3). KedZe viak — ako sme uZz uviedli — povaZoval
tieto rozpory v podstate za rozpory pudovo-zmyslového a rozumovo-moralneho
konania a kedze ciel ,skrytého planu dejin“ videl v zdkonitom rozvinuti slo-
body a rozumu ¢loveka, naznafoval Kant v tomto bode objektivne vieru vo
vitazstvo progresivnych sil v dejinach. Jeho filozoficko-historické price sa ako-
by apelom na slobodu a zodpovednost ludi za ich wvlastny pozemsky stav.
Difa, Ze zlo, ktoré si I'udia, narody a §taty navzdjom medzi sebou spdsobujil
v slepych pudoch po oviadani jeden druhého, ich raz samo priniti vytvorit ob-
jektivne slobodné celky obéianske i svetoob&ianske (1, s. 27—29, 3, s. 130—
134). Prevratenim socidlneho antagonizmu na prirodny antagonizmus zostava
Kant vernym dietatom svojej doby a spolocnosti a spolodensky pokrok viaZe na
pokrok rozumovy. . _

Jednako Kantova filozofia dejin ma efte jeden vainy haéik a wvnitornn
komplikdciu. Vsetko, o sme o fiom dosial povedali, sa tyka vlastne iba dejin
prebiehajucich v ‘tasovo-priestorovych dimenzidch. V zmysle jeho noetickych
prac niet vSak v tomto empirickom, &asovo-priestorovom procese slobody, tu
plati iba nevyhnutnost a prirodna kauzalita. Sloboda patri svojou nepodmiene-
nou podstatou do noumendlneho sveta veci osebe, ku ktorym ¢lovek patri ako
praktickd moralna bytost, Vo {filozoficko-historickjch pracach sa tento dualiz-
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mus efte naplno neprejavuje, ale vietky jeho naznaky mézeme nijst uz aj tu.
Jeho désledky vystizne komentuje V. F. Asmus (4, s. 70—73), upozorilujiic, Ze
Kant na jednej strane dobre chdpal, ze sa kauzdlny vyklad a determinizmus
vztahuje i na ¢loveka a celé dejiny, no na druhej strane chcel zachranit moznost
Iudskej slobodnej &innosti, a to tak, aby sa nedostala do konfliktu s vedeckymi
principmi determinizmu vladniceho nad celou javovou sférou empirického sveta.
Za tato ,zdchranu“ slobody zaplatil viak Kant dvojakostou ¢loveka: ako pri-
rodnej bytosti a nadzmyslového subjektu slobody. Vo f{ilozofii dejin redukoval
tym konkrétny socidlno-historicky obsah dejinného procesu na boj medzi zmys-
lovo-biologick§m a rozumovo-moralnym &lovekom. Preto je sloboda v historickej
¢innosti ¢&loveka neuskutoénitelna, é&lovek ako naozaj slobodny neméie byt
subjektom dejin a ako subjekt dejin nemdze byt slobodny (4, s. 72).

Pokial ide o korene tejto dvojakosti Kantovej filozofie dejin, si predovset-
kym teoreticko-vedecké a vyplyvaji zo spomenutého dualizmu teoretickych a
etickjch prac. (Pritom zasa tento dualizmus moZno ¢iastofne vysvetlovat de-
terministickjm charakterom celej vtedajSej vedy i materialistickej filozofie, v kto-
rjch sa eSte nenastolovala otdzka slobody v ontologickom zmysle; Kantovi,
naopak, islo novitorsky o dékaz, Ze sloboda nie je ilaziou, iba ,javom"®, ale
prislacha k ontologickej podstate bytia a k ontologickej podstate nasej osobnosti,
¢o, prirodzene, nemohol a nevedel eSte dokdzat.) Transcendentalistické poiiatie
slobody (ktoré sa potom svojrdzne prejavilo v celom idealistickom charaktere
nemeckej klasickej filozofie) méd vsak aj 3pecifické socidlno-politické korene. To,
ze v Nemecku nielen v obdobi Kanta, ale e§te aj dlho po fiom, v §tyridsiatych
rokoch 19. stor. nebolo mozné protestovaf proti spolocenskému poriadku inak
ako v teérii (v teologii a filozofii, ako hovori Engels), spésobili, Ze spolodenski
kritiku suplovala filozofia, ale suplovala ju ,v prevritenej podobe“: svoje naj-
revoluénej§ie objavy — slobodu, rovnost, zodpovednost — premiestnila z em-
pirickej sféry do noumenalneho sveta veci osebe, do transcendenta, a odiala ich
do kategorického imperativu alebo inej podoby idealistickej filozofie. Odreagi-
vajlic obmedzené spolofensko-politické moznosti svojej triedy, vyjadrila nemecka
filozofia, pontic Kantom, svoje postoje chbmedzenymi formami idealisticky ab-
straktnej, a preto potencidlne pri vietkom novatorstve konzervativnej filozofie.

Dvojakost Kantovej filozofie dejin moZno napokon uviest do stvislosti
s vnatornym vyvinom burZodznej spolognosti, v ktorej sa uz v jeho dobe jasne
prejavovali protiklad medzi slobodnou tvorivou aktivitou &loveka ako predpo-
kladom spolotensko-historického progresu a medzi jej skutoénym vplyvom na
objektivny beh veci a rozvoj samého ¢loveka. Kant, podnieteny Rousseauovou
myslienkou o suverenite ¢loveka, o autondmnom uréeni jeho véle a slobody, vy-
jadril uz v Predpokladanom zadiatku ludskich dejin, ze ¢lovek ako jedina bytost
vo svete je ucelom osebe, Ze ho neslobodno pouzit ako ndstroj cudzieho zdujmu
a manipuldcie a Ze sa md v dejinach rozvijat ako slobodné ludské individuum.
Videl viak, Ze cely historicky proces a najmd nastupujtci kapitalizmus kruto
potladali a problematizovali toto ludské pravo a privilégium. Vo svojej kon-
cepcii spolotenského autagonizmu hladal pre tato skutotnost prirodné vysvetle-

rilozofia XXIX, 6 - 635



nie a historické opodstatnenie, pretofe nepochopil, Ze tento antagonizmus ma
spolodensko-historicky pévod i hranice, Ze ludska spoloénost nemusi byt ,du-
chovnou faunou" (ako neskér Hegel nazval kapitalisticki spolotnost) a uza-
vierat slobodu ¢loveka naveky do antagonistickjch protikladov. Kantovo diag-
nostikovanie problému slobody je preto sprdvne nepriamo v tom, Ze antagoniz-
mus slobody a nevyhnutnosti povaZzuje za neriefitelny v danom spologenskom
systéme a na danej drovni vedy. Iluzivny je uZ jeho vlastny ndzor, Ze sloboda
v zmyslovom svete, a teda v dejindch neexistuje, Ze dejinny happyend je mozny
mimo dejin, v ich prekragovani moradlnym svetom ¢loveka, v ktorom je schopny
prekonat tendenciu po ovlddnuti druhého a konat podla zikona rovnosti vset-
kych ludskych bytosti, t. j. podla kategorického imperativu. Ale prive v tom
upadol Kant do ildzie, podobne ako bola iltziou Rousseauova predstava, Ze vo
,volonté générale“ nafiel bezpeéné a trvalé vychodisko zo spolocenskjch roz-
porov. -

Kantova filozofia dejin je pozoruhodnym dokladom toho, Ze skutotne no-
vitorské a kritické elementy, ktoré obsahovala, nielenZe nechali nemeckd spo-
lotnost a kapitalistickt socidlnu skutofnost na pokoji, nedotknutd, ale pdsobili
akoby opaénym smerom, nez ku ktorému pévodne smerovali: presunula rieSenie
problému slobody do zdanlivo tradiénej metafyzickej roviny. Iba z historického
odstupu a po dialektickomaterialistickom rozbore moZno deSifrovat jej skutocne
kritick§y naboj vo&i skutonosti i novétorsky dosah vo filozofii, ktorym — po
istych metamorfézach — vydstila jednym svojim vyhonkom az k zrodu mar-
xistickej filozofie.
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O S

WICXOJHEIE TOJOXEHUA W TMPOBJEMBI ®UIOCOPHH UCTOPHM KAHTA

Onesa Bapomosa ~

ABTOp CTaThy AaHATMEMDYeT CPABHHTENBHO MaJio M3BECTHEHE H 10 ofseMy nHeGonbuime
dunocodcro-ucroprueckue paborst Kawra: Imew Bceofmeii mcropum, Ilpemnmonaraemoe makamo
genopeueckoii mcropmm, Orteer Ha Bompoc: Uro Taxoe mpocsemenme?, Peuensum Hapeir x duno-
copum wmcropum uwemoseuecTBa lepmepa u O Beumom mmpe. OHa yKassBaeT Ha MeCTO STHX
pabor B Qunocodcroii spomonuu Kanra or HosTHYecKHx pafoT X pafoTaM STHYECKHM, a TaKKe
Ha WX OUPGHCNEHHYH CAMOCTOATENBHOCTE M CHEUHM@HYHOCTE B KOHTEKCTE €r0 TPYHOB M CHCTEMEL
Lenu, ¢ OmHOH CTODOHBI, aBTOP KOHCTATHDYET HX BHYTPEHHEe METOINMYECKOe H COHEpKaTelbHOe
FONCTBO C anpuOpMaMOM M TpaHCHeHmeHTanusMoM KauTa, TO, ¢ Npyroil CTOPOHE, OHA pAacKpHi-
BAET MX MHMIMATHBHOCTE ¥ HOBATOPCKHE HMIOyJeckl, B stoM KaHrty — Boaen sa Pycco
u lepmepoM — NPUHANIEKHUT SACAYra B Jiele KOHCTHTYHDOBAHHA (HIOCOPHH HCTOPHH © APKO
BBIPA)KEHHEIM HCTOPDHKO-ODIIECTBEHHEIM ¥ JHAJEKTHYECKHM XapakTepoM. OT0 IHpekiae BCETo
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YyTBEPIKIEHNE MIEH HCTOPMY KaK ayTeHTHUYHOTO NPOHMSBEAEHHS UeIOBEKa, KOTOPBHIH, BBEINEIMBIIHCH
OPH TOMOIDE PasyMa M3 HNPUPONHO-KHEOTHOTO LAPCTEA, NOMMKEH B Hell caM IIOCTPOMTH CBOH
HOBEIN OOIIECTBEHHELIHN, IyXOBHO-KYJNBTYPHEIM W MODaABHEIH Mup, ITO IPOMCXOOMT CAOKHEIM
LyTeM, TyTeM HenpectasHoii 6opBOBl YeJoBeKa CO CBOEH M3HAUANBHOH MPUPORHON €CTECTBEHHOCTRIO
W B OecrnpeprBHEIX SKSHCTEHIMANLHEIX IIPOTHBOPEYHAX, B TaK HASLIBAEMOM (aHTaTOHHZME CHJ
cOMUTENBHOCTH M HeoOUIMTENsHOCTH B ofufecTBe», KaHT, B MHDOBOZAPEHWECKOM M KIACCOBOM
OTHOIIEHMAX CBASAHHEI ¢ Monoaoit 6GypiKyasHeld, B STOM aHTATOHMSME BHIHT TJIABHYIO IBU-
MKVINYI0 CHAY MCTOPHM M pPHYAT BCETO KYJNBTYPHOTO M OBIECTBEHHOTO NpOTpecca. B to me
BpeMs, ONHAKO, M3 9TOrO IO3HAHHA BLITEKAET TAKME ero CKeNTHOUSM B OTHONIEHHH HCTOPH-
UECKOTO X3NIHMSHNIA, MOCKOABKY OOIeCTBEeHHENH AHTATOHM3M OH CUMTAET MOCTOAHHLIM IIPHPOIHBIM
34KOHOM, KOTOPHIH Henbad — (€3 Bpema IJaf PAsBHTHA UENOBEUECKHX CHI — IIOJHOCTBIO NOja-
BHTh, HO ONHOEpeMeHHO HeoBX0IMMO — B HMHTEpecax ofecredeHus cBo0ONE, paBeHcTBa u Hes-
onacHocTH momell B OGIIECTRE — pPasyMHO M IeNeconfpasHo ero OorpaHHYATh, Takoe orpa-
fMueHHe KAHT CUMTAeT TIPENenoM BOSMOMKHOCTEH YENOBEKA B HMCTOPHH, YCMAaTpHBAA IO,
nonobHO APYrHM OYPAYyasSHEIM MLICAWTENAM, B YCTAHOBJIEHHH XOpomeH, COBEPUIEHHOH M CIpa-
BEIJIMBON TPasMIAHCKOH KOHCTHTYI[HH,

AUSGANGSPUNKTE UND PROBLEME DER KANTSCHEN GESCHICHTSPHILOSOPHIE
Elena VArossovi

Die Autorin der vorliegenden Studie untersucht Kants verhdltnismissig weniger bekannte
und ihrem Umfang nach nicht sehr grosse philesophisch-historische Arbeiten: Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in welibiirgerlicher Absicht, Mutmasslicher Anfang der Menschenge-
schichte, Antwort auf die Frage: Was ist Aufklirung?, Rezension von J. W. Herders Ideen
sur Philosophie der Geschichte der Menschheit und Zum ewigen Frieden. Sie weist auf die
Stellung hin, die diese Arbeiten in Kants philosophischer Entwicklung von den erkenntnis-
theoretischen Werken bis zu den ethischen einnehmen, und auch auf eine bestimmte Selbsstidn-
digkeit und Besonderheit, die ihnen in der Gesamtheit seines Werkes und Systems zukommen,
Wenn sie einerseits ihre innere methodische und inhaltliche Affinitdt mit Kants Apriorismus
und Transzendentalismus konstatiert, enthiillt sie andererseits ihre Initiative und Neues ein-
leitende Impulse, durch die sich Kant — nach Rousseau und Herder — um die Konstituierung
einer Geschichtsphilosophie mit betont historisch-gesellschaftlichem und dialektischem Charakter
verdient hat. Es geht dabei besonders um die Durchsetzung der Idee der Geschichte als eines
autentischen Werkes des Menschen, der, sich selbst mittels der Vernunft aus dem Naturreich
aller Lebewesen ausscheidend, seine neue gesellschaftliche geistige, kulturelle und sittliche Welt
aufbauen muss. Dies wverlduft auf eine komplizierte Weise durch stindigen Kampf des Men-
schen mit seiner urspriinglichen naturgeméissen Naturund im ununterbochenen Widerstreit, im
sogenannten ,Antagonismus der Krifte der ungeselligen Geselligkeit der Menschen in der Ge-
sellschaft”. Kant, weltanschaulich und klassenmissig mit der jungen Bourgoisie verbunden,
sieht in diesem Antagonismus die Hauptiriebkraft der Geschichte und den Hebel des gesamten
kulturellen und gesellschaftlichen Fortschritts. Zugleich jedoch wurzelt in dieser Erkenntnis
auch sein Skeptizismus, das historische happy-end betreffend, weil er den gesellschaftlichen An-
tagonismus als ein stindig wirkendes Naturgesetz ansieht, das man nicht ohne die Entfaltung
der menschlichen Krifte zu schidigen, ganz unterdriicken kann. Zugleich jedoch ist es notwen-
dig- im Interesse der Absicherung der Freiheit, Gleichheit und Sicherheit der Menschen in der
Gesellschaft — ihn verniinftig und zweckmissig einzuschrinken. Solch. eine Einschrinkung
betrachtet Kant als die Grenze der Méglichkeit des Menschen in der Geschichte und sieht sie
wie andere biirgerliche Denker auch in der Herstellung einer guten, vollendeten und gerechten
biirgerlichen Konstitution,
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