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Kant's moral views, most thoroughly elaborated in the first chapter of
The Criticism of Practical Reason (Analytics of Pure Practical Reason),
which are to be found in a summarized shape in The Fundamenis to the
Metaphysics of Morals, ensue consequently from his noetic views. In order
that Kant's world “in itself might not be a mere hypothesis, the author
gave it a chance to exist theoretically in the shape of transcendent ideas,
the most important of which, for understanding Kant's ethic is the idea
of freedom. It is the man who is the bearer of this idea and he materializes
it through the moral law. Freedom as a transcendent idea is the ratio
essendi of the moral law and the moral law is the ratio cognescendi of
freedom. These two phenomena are essentially dependent on each other.
Even in spite, of the fact that Kant, while “transforming” the moral law
into the man's concrete activity, makes use of the notions of good will,
duty or maxim, this endeavour is to a large extent marked with philoso-
phical speculation. Kant, for whom rational cognition was the only true
cognition, even as ethic rationalist ascribes priority to our ratio and for-
mulates his moral law, the categorical imperative as universally valid and
obligatory though formal moral principle, the necessity of existence of
which follows from itself and the contents of which are filled with empiric
experience.

In ethic, as well as in noetics, Kant's rationalism was condemned
not for considering the intellectual capacity as the only one by means of
which we can explain and substantiate the moral world of man, but for
absolutizing it, which led to separating the anthropological from the social
and, in the ultimate consequences, to super-individual and idealistic ex-
plaining man's morality.

Usilie racionalistov néajst v oblasti etiky taky univerzalny eticky princip,
z ktorého by bolo moZzné vysvetlit a zdévodnit vietky konkrétne moralne situdcie
a ktory by bol vieobecne platny a zavizny, vyvrcholilo v etickom systéme Im-
manuela Kanta, Retrospektivny pohlad na genézu a vyvoj celej Kantovej filo-
zofie je presvedéivym dékazom jeho zdmeru rozbif stard metafyziku a teoreticky,
ale aj prakticky vybudovat a zdavodnif svoj vlastny, racionalisticky spésob po-
zndvania skutofnosti. Preto sa aj Kant prvy kriticky pyta na pévod syntetickych
stidov, ¢im nepriamo podkopava zéklady scholastickej, tradi¢nej filozofie.

Taziskom Kantovej filozofie bola jeho noetika, z ktorej logickym dovedenim
do déasledkov vyplyvaji aj jeho etické ndzory. Kant najob8irnejsie a najhlbsie
spracoval svoju mordlnu teériu v prvej kapitole Kritiky praktického rozumu
(Analytika éistého praktického rozumu), ktord v zosumarizovanej podobe na-
chadzame v Zdkladoch k metafyzike mravov. Aviak zakladné myslienky Kanto-
vej etiky st len dotvorenim jeho gnozeologickych myslienok z Kritiky cisiého
rozumu (1, s. 23). Je preto nevyhnutné priblizit si aspofi najvieobecnej§ie prin-
cipy jeho teérie poznania, aby sme pochopili, kde treba hladat zdroje a vycho-
diska Kantovej moralnej tedrie, vrcholiacej v jeho kategorickom imperative.

Kant kritizuje vo svojej noetike nielen schopnosti a hranice nasho rozu-

614



mového poznania, ale aj apriérne vnimacie formy priestor a cas, ktoré sa pre
neho nazeracimi, subjektivnymi formami, ktorymi moézeme pozndvat iba taky
svet, ako sa nam javi, a nie taky svet, aky je osebe. Podla tohto Kantovho tvrde-
nia celé prirodovedné poznanie neprenikd k podstate veci, ale len k javom, fe-
noménom a je subjektivhym poznanim. Z tohto dévodu potom empirické vnemy
vyvolavaji v ¢loveku len poznanie javového, fenomenalneho, empirického sveta.
Svet je viak podla nemeckého filozofa aj svetom osebe, noumendlnym svetom,
vecou pre seba. Tento svet osebe je nepoznatelny, a preto sa nafe vedomosti
vztahuji len na javy a nie na veci osebe — dokazuje Kant.

Kant sa dostal cez svoju noetiku na cestu dualizmu: k fenomendlnemu
svetu, ktorj pozndvame, a k noumenalnemu svetu, ktory nemézeme poznat.
Celé dalgie Kantovo filozofické uvaZovanie sa preto prestiva k dvaham o lud-
skom mysleni a konani, predovietkym sa viak ststreduje na problematiku I'ud-
ského poznania javového sveta. Kant systematicky vysvetluje a zdévodiiuje cely
proces ludského poznania, ktorému pripisuje nové vlastnosti a schopnosti. Roz-
dvojuje ludskd rozumovi pozndvaciu schopnost na: um (Verstand) a rozum
(Vernunft), pricom kazda z tychto schopnosti ma v pozndvacom procese ¢loveka
svoju $pecifickii funkciu. Kant sa pyta nielen na vztah zmyslového a rozumo-
vého poznania, ale stfasne vysvetluje a zddvodiiuje, ako zmyslové vnimanie,
obohatené o apriérne vnimacie formy a apriérne kategérie, pomaha tplnejsie
poznat javovy, fenomendlny svet. Upozorfiuje nds na tento zdvazny moment, ked
tvrdi, Ze ,nasa poznavacia schopnost pocifuje omnoho vysSiu poziadavku, nez
je len slabikovanie javov podla ich syntetickej jednoty, kiorej staci to, Ze ich
éita ako skiisenost ..., a na§ rozum ma v sebe prirodzeny rozmach k poznat-
kom, ktoré ida dalej, neZ aby s nimi mochol byt zhodny akykolvek predmet,
ktory poskytuje skiisenost“. (2, s. 26)

Preto Kant pripisuje nd$mu umu isté apriérne &isté pojmy, kategérie, ktoré
st predpokladom empirickych stdov. Bez tychto apridrnych kategérii by na§ um
vystupoval len ako kombinator empirickjch vnemov, ako registrdtor vnemov
v ich konkrétnej podobe bez toho, aby sucasne odpovedal aj na priciny a dés-
ledky tychto javov. Kant prisudzuje umu apriori ¢isté kategorie, napr. kategériu
pricinnosti (princip kauzality), ktord povy3uje empirické ynimanie na poznanie.
Z tohto hladiska potom méze Kant vyhlédsif: ,Rozvazovacia schopnost! neferpa
svoje apriérne zdkony z prirody, ale jej ich predpisuje... a nafa skasenost je
odvodend z apriérnych kategérii, a nie naopak.” (2, s. 135) Pojmy poznatkov
umu maji td vlastnost, Ze sa mézu v skisenosti ¢loveka vidy znova uplatiiovaft,
lebo st to apriori &isté, raciondlne nastroje, ktoré sa vidy znova napliiaji em-
piriou. Celé naSe poznanie sa zafina zmyslami, um ide od pripadu k pripadu
a tvori poznatky a pojmy. Ak Kant uprel nagmu umu schopnost tplného po-
znania, pretoZe empirické vnimanie nie je eSte poznanie, musel ho obdarovat

L Citujeme z Prolegomen v preklade M. Sobotku, Praha 1972, kde je termin Verstand pre-
lozeny ako rozvaZovacia schopnost a Vernunit ako rozum. V nafom vlastnom texte pouzivame
namiesto feského terminu rozvaZovacia schopnost slovensky termin um.
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prave takymito apriérnymi kategériami, ktoré napomahajd menit empirické vni-
manie na poznanie. Ak sa do Kanta pozndvaci proces cloveka vysvetfoval pre-
dovietkym z pésobenia predmetu na éloveka, Kantov prinos bol v tom, ze zadal
vysvetlovat nafu skiisenost z apriornej povahy poznania. AvSak aj napriek to-
mu, ze Kant pripisoval nd¥mu umu kategérie, aj nadalej zostdva svet osebe pre
nas nepoznatelny.

Vo svojich dalgich gnozeologickych tvahach nas Kant dérazne upozortiuje,
ze na Uplné a ucelené poznanie fenomenalneho sveta nesta¢i len poznanie umu
s jeho apriérnymi kategériami, ale konetni jednotu a ucelenost dava nasmu
pozndvaciemu procesu az rozum so svojimi transcendentidlnymi ideami. Funkciu
rozumu a transcendentdlnych idei ako istych danosti, ktoré Kant pripisal lud-
skému rozumu a kiorych nositelom sa stiva ¢lovek, vidi filozof takto: ,Trans-
cendentilne idey vyjadruji zvldstne uréenie rozumu, lebo smeruju k dplnosti,
t. j. ku kolektivnej jednote celej mozZnej skisenosti a stdvaji sa transcendentny-
ini. Ako rozvazovacia schopnost potrebovala na skisenosti kategérie, potom ro-
zum ma v sebe zdklad a dovod pre idey; ideami rozumiem nevyhnutné pojmy,
ktorych predmet vsak neméze byt dany v nijakej skasenosti.® (2, s. 148) Filozof
deli tieto idey na idey psychologické, kozmologické a na teologickd ideu. ,Ked-
ze vietky tri davaji podnet pre isti dialektiku, ale kazda svojim vlastnym sps-
sobom, na zdklade toho sa rozdelila celd dialektika &istého rozumu na paralo-
gizmus, antinémiu a koneéne na jeho idedl. Toto odvodenie ndm plne zarucuje,
7e vietky poziadavky ¢&istého rozumu sa tu predkladaja vo svojej tuplnosti a ne-
méze chybat ani jedini, pretoZe nimi sa tplne vymedzuje sama rozumova schop-
nost, v ktorej vietky maja svoj povod.“ (2, s. 151) Transcendentdlne idey
vyjadruji teda tusilie ¢loveka o vrcholni, od subjektu nezavisla jednotu a syn-
tézu ludského poznania. Ak sa viak snaZime dokazat pravdivost niektorej z tych-
to troch idei, upada na§ rozum do neriesitelnych rozporov — antinémii.

Blizsiu ulohu transcendentalnych idei v pozndvacom procese &loveka vy-
-svetluje Mirko Novék takto: ,Transcendentdlne predmety — dusa, svet, boh —
si nedostupné, ale ich pojmy, transcendentilne idey majti pravo teoretickej
existencie. Kozmologické idey st teoreticky platné, ale nerieSitelné. Napriklad
tretia antinémia: 1. vo svete st prifiny vyvolané slobodou, 2. niet slobody. Tak
ako tédto, aj ostatné st nedokazatelné, pretoze nemozno dokéazat ani absolitnu
determinovanost, ani absolitnu slobodu. Kant im ddva obom pravo teoreticky
existovat. Aby viak tato dilemu wvyriedil, ddva slobode subjektivneho nositela
— cloveka a jeho vnatro. Sloboda v teoretickej oblasti bola len myslitelna, ale
v Iudskom subjekte sa stdva skutofnosiou.” (3, s. 32) Treba totiz povedat, Ze
transcendentalne idey — sloboda, nesmrtelnost duSe a boh — st postuldimi,
teda poZiadavkami mravného konania, ktorymi vlastne Kant vytrhol ¢&loveka
z prisneho kauzdlneho sveta a dal mu moZnost rozhodovat sa. Sloboda je podla
Kanta schopnost nalej véle konat nezdvisle od vonkajsich pricin, ktoré ju de-
term nuji, teda je to schopnost cloveka konat autonémne. Transcendentalne
idey sa stdvaju nielen cielom, ale aj smernicou rozumu. Z nich je na pochopenie
Kantovej mordlnej teérie najvyznamnejiia idea slobody, ktora je vlastne spoji-
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vom medzi Kantovou noetikou a jeho etikou a ktord vlastne umoziiuje filozofovi
prechod z teoretickej filozofie do praktickej filozofie.

Kant hovori, Ze jednej a tej istej veci méieme bez logického rozporu pri-
pisat nevyhnutnost aj slobodu, ale vidy v inom vzfahu. Raz ako javu, druhy
raz ako veci osebe, pretoZe ,v nds je schopnost spojend nielen so svojimi sub-
jektivne urCujtcimi dévodmi, ktoré st prirodnymi pri¢inami éinov, potial je
totiz schopnostou bytosti, ktord sama patri k javom, ale je aj vo vzfahu k ob-
jektivnym dévodom, ktoré sd ¢Cirymi ideami, a tito spitost sa vyjadruje ako
to, éo md byt. Tato schopnost sa nazyva rozumom ... Kauzédlna funkcia rozumu
je, vzhladom na téinky v zmyslovom svete, slobodou potial, pokial ju chdpeme
tak, ze je urfovana objektivnymi dévodmi, ktoré st samy ideami®. (2, s. 171—
172) Preto st raz ¢iny éloveka podla Kanta prirodnou mevyhnutnostou (pokial
sa s nimi stretdvame v nejakej skdsenosti), druhy raz st tie isté ¢iny slobodné,
lebo vtedy subjekt kona ¢isto rozumovo a jeho konanie je uréené objektivnymi
dévodmi, ideami. Problematiku slobody bol Kant dontteny riesit v antinémii,
jednak pre nebezpefenstvo skepticizmu, ktoré hrozilo otdzke slobody, ale najma
preto, Ze nemal iné vychodisko ani cestu, ako uplatnif principy ¢isiého rozumu
(teoretického) vo siére praktického rozumu, a ako inaksie odévodnif a vysvetlif
konanie nositela tejto idey — ¢loveka. Treba viak poznamenaf, 7e aj ked Kant
tymto svo,im postojom vyirhol ¢loveka z prisnej prirodnej determinovanosti a
dal mu moznost rozhodovat sa podla vlastného uvaZenia, éim zdévodnil neza-
v slost Tudského ducha, predsa len podriadil ¢loveka inej determinovanosti, a to
determinovanosti mravného zdkona — kategorického imperativu.

Sloboda ako transcendentdlna idea, ktorej nositelom sa stiva ¢lovek, je
podmienkou a prejavom mravného zakona. Na vysvetlenie uviddzame Kantovo
rozliSenie zmyslu, ked je sloboda podmienkou mravného zakona a ked je mravny
zékon podmienkou, v ktorej si mézeme slobodu uvedomif. Kant vysvetluje, ze
nsloboda je ratio essendi (dévod bytia) mravného zakona, ale mravny zdkon je
ratio cognoscendi (dévod poznania) slobody. Keby sme mravny zdkon nevy-
svetlili vo svojom rozume zretelne skér, nemohli by sme sa pokladat za oprav-
nenych prijimat niefo také, ako je sloboda (hoci si neodporuje). Keby viak
nebolo slobody, nebolo by moiné mravny zdkon v nis zastihnat®, (1, s. 10)
Sloboda a mravny zédkon sii teda bytostne podmienené. Slobodni sme cez mrav-
ny zdkon a existencia slobody je zdrukou mravného zdkona. Ak Kant tvrdi, Ze
o slobode hovorime potial, pokial ju chapeme tak, Ze je uréovand objektivnymi
d6vodmi, ktoré si samy ideami, potom takymto objektivnym dévodom slobody
je prave mravny zékon ako ¢isty mordlny princip, ktory zaruéuje ¢loveku konat
nielen slobodne, ale aj mravne. Ked uZ Kant dal idei slobody subjektivneho
nositela, ktory ju realizuje cez mravny zakon, musel vysvetlit a zdévodnit vietky
vzdjomné vztahy nielen v relacii slobody a mravného zdkona, ale aj vo vztahu
mravného zdkona a subjektu. Priave Kantovo velké asilie ,pretransformovat®
najvyssi morédlny zdkon do redlneho, skutoéného morilneho konania é¢loveka,
ukdzat hranice a podmienky tohto mordlneho konania, toto tsilie je uitho naj-
viac zatazené a poznatené filozofickou $pekulaciou.
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Prv ako Kant rozvija zdkladné nitky, cez ktoré sa moralny zakon uplatiiuje
v konani ¢loveka, uréuje sféru posobnosti a okruh problémov praktického rozumu
oproti siére posobnosti Cistého, teoretického rozumu. Upozoriiuje, ze prakticky
rozum sa zaoberd pohnitkami véle, ktoré do znaénej miery ovplyviiujt pravidla
morilneho konania. ,V praktickom poznani, t. j. v tom, ktoré ma do ¢&inenia len
s pohnatkami véle, nie si zadsady, ktoré si robime este zakonmi, ktorym by sme
boli nevyhnutne podrobeni z toho dévodu, pretoze rozum v praktickej oblasti méa
do ¢inenia so subjektom... podla ktorého osobitnej povahy sa méze pravidlo
mnohondsobne riadit.“ (1, s. 28) Toto pravidlo nazjva Kant imperativom.
Filozof hovori o hypotetickijch imperativoch, to znamena o takych praktickych
pravidlach konania, ktoré sice uréujii vélu ¢loveka, pokial i1de o Ziadany uéinok,
av8ak nie st zdkonmi. Zikonom, to znamena kategorickym imperativom nazjva
Kant také pravidlo konania, ktorého nevyhnutnost vyplyva z neho samého, ktoré
predpokladd samo seba, musi platit bez ndhodnych subjektivnych podmienok,
musi mat veobecnt platnost. Teda nie kazdé moralne pravidlo je mravnym za-
konom. Mravnym zdkonom, kategorickym imperativom je vieobecne plaing mrav-
ny princip, ktorého nevyhnutnost existencie vypljva z neho samého. Mravny za-
kon ako imperativ nielen rozkazuje, ale jednoznaéne a neodvolatelne, kategoricky
nati konat.

Kategoricky imperativ je raciondlny, formalny, mordlny princip, ktory na
to, aby mal vieobecnt platnost, musi byt o¢isteny od akychkolvek subjektivnych,
individudlnych a nadhodnych momentov. A prave tu sa za¢ina velkd Kantova ra-
cionalistickd, formalna, ale aj $pekulativna snaha idica od pojmov ,dobrej
vole" a ,maximy"“ az k pojmu , povinnosti.

Mravny zdkon posobi na konanie ¢loveka cez dobrit vélu. Této dobrd véla
nielenZe uréuje spbsob pouZivania mravného zdkona, ale je jedinym spojivom
medzi ¢lovekom a inteligibilnym svetom. Kant hodnoti vyznam dobrej wvéle
velmi vysoko: ,Moc, bohatstvo i zdravie a vietok blahobyt i spokojnost so svo-
jim stavom, ¢o nazyvame blazenostou, robia ¢loveka smelym a éasto i spupnjm,
ked tu niet dobrej véle, ktord by ich vplyv na myslenie a tym aj cely princip
konania urfovala a robila v§eobecne Geelnym" (4, s. 9) — upozoriiuje Kant.
Dobrd vola je podla neho schopnost zvolit si len to, o rozum uzndva za prak-
ticky nevyhnutné, nezavisle od nédklonnosti, t. j. za dobré. Treba upozornif na
moment, ktory Kant neprestajne zdoéraziiuje, Zze dobrd véla nie je dobra preto,
lebo sa 1iou dosahuje nieco dobré, teda dobra vzhladom na ciel konania, ale je
dobra jedine svojim ,chcenim®, to znamen4, je dobrad osebe, u# v sebe ma hod-
notu dobra aj napriek tomu, Ze sa fiou mnohokrat i po vygerpani vietkjch moz-
nosti v konani ni¢ nedosiahlo. Kant viak pocitoval nedostatonost i nepraktic-
kost takto chdpaného a vysvetlovaného pojmu dobrej véle. Preto zaviedol dalii
zavazny pojem svojej etiky, a to pojem povinnost, v ktorom je pojem dobrej véle
obsiahnuty. Dobra véla nielenZe sa méze uskutotnif v konani ¢loveka, ale si-
dasne vdaka tejto povinnosti sa dobra véla stiva jedine dobrou, lebo len ked
koname z povinnosti, je na$e rozhodnutie (véla konat) dobré a mravné. Dobra
vola, teoreticky dobra osebe, sa teda prakticky stdva dobrou az cez povinnost.

018



Kantovi zostalo uz len vysvetlit, z povinnosti k ¢omu sa rozhodujeme konat dob-
ro. Nemecky filozof jednoznaéne vyhlasuje: z povinnosti k mravnému zikonu.
Teda nase konanie je len vtedy mravné, ked kondme z povinnosti k mravnému
zdkonu. Pojem povinnosti Kant definuje ako ,nevyhnutnost konat z dcty k za-
konu“ (4, s. 18). Filozof si uvedomoval, 7e takto vysvetlované a zdévodiiované
mravné konanie &loveka a bezprostredne z neho vyplyvajtca Tudskd mravnost je
prili§ vSeobecnd, principidlna a vzdialend od skutoénej moréilky, pretoZe k jeho
rozhodnutiu konat mravne mézu viest najrozli¢nejiie pohnutky, prave tak objek-
tivne, ako aj subjektivne, pricom &lovek nekond vidy len z povinnosti k mrav-
nému zdkonu. Aby mohol Kant lepsie zmapovat mordlny svet ¢loveka, zavidza
pojem maximy, ktory definuje ako ,subjektivny princip konania ¢loveka“. (4,
s. 43) V zosumarizovanej podobe by sme mohli povedaf, e nafa pohnitka
mravne konat méZe byt zaloZenid bud na subjektivnych principoch, napr. sym-
patie, strach a pod., vtedy je véla konaf dobro heteronémna a takito pohntutku
Kant nazyva maximou, alebo naSe rozhodnutie konat dobro je zaloZené na ob-
jektivnom principe, t. j. kondme z povinnosti k mravnému zdkonu. Takéto
rozhodnutie ¢loveka je podla Kanta podmienené dobrou vélou, ktort filozof na-
zyva autonémnou volou, lebo popud pre takéto rozhodnutie prichddza z mrav-
ného zakona.

V zdsade treba teda rozli§ovat objektivny princip konania (mravny zdkon)
a subjektivny princip konania (maxima). V zavislosti od toho, &i kondme z po-
vinnosti k mravnému zdkonu, alebo z povinnosti k nafej maxime, hovori Kant
o autonomnej alebo heteronémnej véli konat dobro. Treba vSak osobitne zdé-
raznif, Ze pri formalizovani a zovSeobeciiovani hlavnych zasad svojej moralnej
teérie Kantovi okrem iného iflo najmi o to, aby ukézal, kedy, za akych pod-
mienok sa subjektivny princip (na§a maxima) méze stat objektivnym principom
konania, mravnym zdkonom. Touto zdsadnou podmienkou je pre Kanta okol-
nosf, ked maxima natho konania vezme na seba formu v3eobecne platného
mravného zdkona. Teda subjektivny princip mézZe viest k mravnému konaniu
vtedy, ked sa stane vieobecne platnim a zdvdznym, ked moja subjektivna po-
hnitka mravne konat je vieobecne platnd a zdviznd pre celé spolofenstvo. Takto
Kant nanajvys formalizuje svoju etiku a tejto jeho snahe zodpovedaji aj jeho
mravné zakony:

»1. Konaj tak, aby maxima tvojho konania mohla byt z tvojej véle usta-
novend vieobecnym zakonom.

2. Konaj tak, aby si sa spraval k ludstvu ako ku svojej osobe, k osobe
druhého ako k dcelu a nikdy nie ako k prostriedku.

3. Volu kaZdej rozumnej bytosti treba chapat ako ustanovujtce vieobecné
zédkony.* (4, s. 44, 54, 56)

Idedlom mravnosti by bolo, keby nafe rozhodnutie konat dobro a podmien-
ky, ktoré toto rozhodnutie uréuji, nafa vdla i maxima mali vidy vSeobecnt
platnost, lebo vtedy by sa mohli stat vieobecne platnym zdkonom. Na zdklade
doteraz povedaného mézeme konstatoval, ze Kantovi skutocne islo len o uréenie
formdlnych mordlnych principov, kiorych obsah sa napliia empirickou skuse-
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nostou, aviak musia platit vieobecne. Rigoréznost Kantovej etiky nie je vo
vymenovani presnych a prisnych pravidiel, podla ktorych sa clovek stdva moral-
nym, ale v prikaze konaf z povinnosti k mravnému zikonu, ktory je tak vie-
obecne formulovany, Ze jeho dodrZiavanie by malo podla Kanta zaruéit mrav-
nost cloveka. ,Mravné principy nesmu byt zaloZzené na vlastnostiach [udskej
prirodzenosti, ale musia trvat pre seba tak, Ze sa z nich musia daf odvodit
praktické pravidla pre kazda umna prirodzenost, teda aj pre ludska® (4, s. 30)
— dokazuje Kant. Mravny zdkon je teda éisty apriorny prikaz, ktory je vie-
obecny a nevyhnuiny a ktorého platnost je dand jedine jeho formou.

Aké miesto viak ma sloboda, ktorej nositelom je ¢lovek, v relacii k mrav-
nému zdkonu? Aby Kant zabezpetil slobodu ludského konania, dokazuje, Ze slo-
boda (véla ¢loveka) a nevyhnutnost (mravny zdkon) sa musia zhodovat. Této
zhoda zabezpecuje nielen slobodu é&loveka, ale aj jeho mravnost, pretoze sloboda
je podmienkou i prejavom mravného zdkona, je dévodom jeho bytia a on je
dévodom jej poznania. Sloboda a mravny zdkon si bytostne podmienené. Slo-
boda i mravny zdkon st v moralnom konani ¢olveka praktickym uskutoénenim
toho, ¢o bolo doteraz len teoreticky platné vo sfére &istého praktického rozumu.
Ak by sme teda chceli uzavriet Kantove etické tvahy, mohli by sme spolu s nim
kon§tatovat: ,Mravny zdkon nevyjadruje ni¢ iné, neZ autonémiu ¢&istého prak-
tického rozumu, t. j. slobodu, a sloboda sama je formalnou podmienkou vietkych
maxim; za tejto podmienky sa jedine méze sthlasif so zvrchovanym praktickym
zakonom.“ (1, s. 47)

Kategoricky imperativ je absolainou, apridrnou hodnotou, ktort kazdé in-
dividuum nosi v sebe. Kantovo ,hviezdne nebo nado mnou a mravny zikon vo
mne” akcentuje ttto apridornost. ,Vetky mravné pojmy dplne apriori maji svoje
sidlo v rozume... a nemoézu byt abstrahované z empirickych poznatkov.“ (4,
s. 31) Avsak s Kantovou apriérnostou mravnosti ide ruka v ruke jeho formali-
zovanie moralnych principov, pretoze u Kanta mézeme skutoéne hovorit o a-
priérnych zakonoch len vo formalnom zmysle, lebo toto formélne apriori, ulo-
Zené v Tudskom rozume, sa napliia empirickou skésenosfou. Stéasne viak chcel
Kant touto apriérnosfou dokizaf, Ze mravnosf ma v ludskom rozume Zpecifické
zéklady. Do Kanta etici vac§inou dokazovali to, ¢o md byt, z toho, o je. Kant
vo svojej etike teoreticky, ale aj prakticky postavil ¢loveka do centra pozornosti,
pretoze teoreticky ho uréil za nositela mravného zdkona a prakticky mu dal moz-
nost rozhodnif sa cez svoje konanie empiricky tento zdkon napliiaf.

Kantov jednoznaény racionalisticky pristup k ludskému poznavaciemu pro-
cesu dokazuje, Ze pre tohto filozofa apridérne racionalne pozndvanie javového
sveta bolo jedinou zidrukou pravdivosti tohto sveta. Tento fundamentalny zaklad
celej Kantovej noetiky prerastd, ako sme videli, aj do jeho morélnej teérie a
zaraduje Kanta k vyznamnym predstavitelom etického racionalizmu v dejinach
moralnych teérii. Kantov eticky racionalizmus z viacerych dévodov a do velkej
miery obohacuje refaz racionalistickjch mordlnych tedrii o nové prvky. Na zaver
je preto potrebné aspor struéne sa zmienif o Kantovom prinose pre eticky ra-
cionalizmus.
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Racionalisticky prad moralnych tedrii je na prvy pohlad monolitnyg, pre-
toze zakladnym principom vSetkych racionalistickjch moralnych teérii je rozu-
mova schopnost &loveka, ktordA mu ma zabezpecit jeho mravnosf. Avsak tento
racionalny princip mravnosti mal u jednotlivych predstavitelov §pecifické zvlast-
nost, ktoré §pecifikoval aj postavenie subjektu v subjekt-objektovom wvztahu.
Na porovnanie spomenime z okruhu predstavitelov etického racionalizmu Pla-
ténov, Spinozov a Kantov eticky racionalizmus.

V Platénovej filozofii subjekt pristupuje k predmetu poznania ako k meta-
fyzickému a rozumova schopnost &Eloveka neméZe obsiahnutl tento metafyzicky
objekt, pretoze ludskd rozumova schopnost je len rozpominanie sa na meta-
fyzicky, transcendentilny svet idey dobra. Metafyzické dobro je preto nekoneéné,
absolttne, apriérne a rozumnosfou sa k nemu méZeme len pribliZif. Spinoza
i ked hladd pévod aktivnych afektov v Tudskej prirodzenosti, prisudzuje im
moralnu hodnotu az adekvdinym poznanim. Stotoinuje mravnost a rozumové
poznanie. Vznik mravnosti ¢loveka vidi v rozumovom poznani: ¢im sme rozum-
nejdi, tym sme slobodnej§i a mravnejsi. Kantov racionalizmus je hlasom vnitra.
Tento hlas vniitra v podobe kategorického imperativa je viak vieobecny, for-
mélny, raciondlny, moralny princip. Aviak zdkladny rozdiel je v tom, Ze u Kan-
ta je mordlka vecou praktického, a nie teoretického rozumu, ako je to u ostat-
nych predstavitelov efického racionalizmu. U Platéna i Spinozu funkecia subjekiu
viac-menej spoéivala v jeho podieli na vzniku vlastnej mordlnosti pomocou
vlasinej rozumove] schopnosti ¢loveka, ktord bola apriérna. Tato apriérnost spo-
¢ivala v hladani mravnosti ¢loveka bez Ratio, axiologické sa nediferencovalo.
Jedine u Kanta je tito apriérnost ¢istc formalna, pretoZe dostdva svoj obsah
z empirickej skisenosti, a v tom je Kantov eticky racionalizmus iny oproti
etickému racionalizmu Platona ¢i Spinozu.

V etickych otdzkach sa Kant snazil ndjst univerzalny, absolutny, vieobecne
platny morédlny princip, z ktorého by bolo mozné vysvetlit a odvodit vSetky
moralne javy. Rozumovéd schopnost bola preitho jedinym metodologickjm prin-
cipom, ktorym vysvetloval mravny svet ¢loveka. Pritom sa Kantov racionaliz-
mus, ale aj jeho eticky racionalizmus neodsadil tym, Ze povaZoval rozumovi
schopnost ¢loveka za zdklad mravnosti, ale tym, Ze ju absolutizoval ako jedine
moznd, spraviu a pravdiva cestu, ako vysvetlovat mravnost ¢loveka. Kantove
moralne principy boli absolitnymi, abstraktnymi, vzdialenymi od konkréineho
zivota a v mnohom boli zaloZené na §pekulacii.

Z marxistického hladiska treba Kantovu etiku povazoval za etiku sub-
jektivne idealistickd, ktorej charakteristickymi ¢rtami st apridrnost, rigoréznost
a 3pekulativnost. Tak ako teoreticky rozum bol uitho nezavisly od akejkolvek
skiisenosti a svoje principy kladol apriérne, aj prakticky rozum kladie u Kanta
absoliitny princip povinnosti. Podla tejto etiky nie je povinnostou konat mravné
dobro, ale mravnym dobrom je konat povinnost. Princip povinnosti Kant ab-
strahuje od vSetkého, ¢o pochadza zo skisenosti. Je potom len samozrejmé, ze
jeho etika nemohla postihnit a vyjadrit skutoénd, ludskit mravnost, lebo svojim
formalizmom odtrhovala antropologické od socidlneho, éo v koneénych désled-
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koch viedlo k abstraktnému, nadindividudlnemu vysvetlovaniu mravnosti &lo-
cloveka.

Kantov eticky formalizmus je vysledkom jeho racionalistického pristupu
k mravnosti ¢loveka, pretoZze hlavnou snahou filozofa bolo najst a sformulovat
taky vSeobecny, rozumom zdévodnitelny mordlny princip, ktory by platil vidy
a pre vietkych. Uz na prvy pohlad je evidentné, Ze jeho kategoricky imperativ
je posobivy a zdvazny najméd svojou formalnosfou, a nie obsahom. Pri tejto
prilezitosti treba povedaf, Ze marxizmus nezapiera formélno-logicky vyznam nie-
ktorych otazok v etike, avSak povazuje ich vo vztahu k svetondzorovym a so-
cidlnym problémom etiky za sekundarne. Jedine takito orienticia marxistickej
etiky zaruéuje, Ze jej morédlna teéria nie je abstraktnd, nadindividualna a vzdia-
lend od spolotenskej reality. R

Kant sa snazi o racionalisticky spésob vysvetlenia ludskej mravnosti, aviak
v koneénych dasledkoch jeho kategoricky imperativ ako ,hlas vniatra® je $pe-
kulativny, metafyzicky. Tento fakt je zavaznym momentom, pre ktory treba
Kantovu etiku povazovatl z marxistického hladiska za idealisticki.

Rigoréznost a §pekulativnost Kantovej etiky boli do velkej miery nielen
prejavom idealizmu v nemeckej klasickej filozofii, ale v istom zmysle vyjadro-
vali aj socidlno-spolocenska atmosféru pomerov, v ktorych Nemecko v tomto
obdobi zilo. :
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KAHTOB 3THUYECKHM PAIMOHAIHU3M

bapbopa 'masopa

Mopansusie mparnamm  Kanra, uzanfoxee rtiyGoxo paspaforaunrie umM B [EpBOi  ruasme
Kputuru npaxrHueckoro pasyva (AmanmTIuKa YHCTOTO TPAKTHMECKOro pasyMa), KOTODHIE
a ofoburennom Buge el HaxoguM B OcHoBomonOMeHMH K METAQHSHKE HPABOB, NOCIETOBATENL-
HO BRITEKAIOT H3 €ro HOSTHUECKHX BITAATOB, UrToSH MHp B cebe Kaura me aBnsanca TONBXKO
THO0TE30i, ABTOP MPENOCTABMIL €My BOBMOMKHOCTH CYIIECTEOBATH TEOPeTHYeCKH B BHAe TPAHC-
DEHASHTHRIX Hoed, M3 KOTOPEIX Han(ojgee SHAYHTENRHON NI DNOHEMaHus 5THky Kaurta
Aanaercs uues cpobonnt, IHocurenem »TOH Muew ABAAeTcA UENOBEK, NPAKTHKYOINHI ee uepes
HpapcroeHHbii saxon. Cpofona Kak TpPaHCUEHAEHTHAR HEed ecTh ratio essendi mpascTBeHHOTO
3aKOHAa, HPABCTBEHHLII SakKoH ecTh ratio cognescendi cBofomel. DIW OBa ABNEHHS CYIJHOCTHO
psauMosaBucuMel. Hecmorps ma To, uro Kanr npm «meperpamcdOpMHpPOBAHHEY HPABCTECHHOTO
31KOHA B KOHKDETHOE [ODEIEeHHEe UeloBeKa IIpHGeraeT K NOHATHAM «I0OpPafg BOLAY, «IOJIIH
FJIM  ¢MaKCHMa®», 9TO ero cIpeMJeHHe B (ONBINOH CTeNeHH OTMEYeHO M[edaThlo  PUIOCOPCKO
ciekyaannu, KauHT, 1nd KOTOpOro pPanHOHANRHOS TIO3HAHHE ABIANOCE EINNHCTBEHHO HCTHHHEIM
TIOBHAHMEM, H KaK STHUECKMH PalHOHATHCT NPENIOYATAET HAIN PasyM ©  QOPMYJNPYET CBOM
HPABCTBEHHBI SaKOH, KATErOPUHEeCKMII MMIEDATHB Kak BceobmMHIl 1 0DIeOBASATENBHEIH, HO
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GopManBHEIT HPABCTBEHHLIA NPUHUMI, HeofXONHMOCTH CYIECTBOBAHHA KOTOPOTO  BHITEKAET
113 HETO €aMOTO W cCOJepKaHHe KOTOPOIO HANOJIHAETCH SMIHDHUECKHM OIHTOM. KaHT nmTasuca
chopMynupoBaTh QGOpMadBHEIN, HO Beeobimi M 0bmleobAB3aTenbHBIH HPABCTBEHHBIN IIPHHLIMI,
KOTOpEIH OB HMen JeHcTBHEe B KAMAYIO M0XY M JJA BCexX JIEH.

Panponanuam KanTa Kax B HOSTHKe, TAK M B 3THEE OCY IR cefif He TeM, 4TO CHHTAl
enocofHOCT: pasyMa eIMHCTBEHHOH CrHocobHOCTEI0, IIOCPEICTBOM KOTOPOM MBI MOMEM OOBACHHTH
i 00OCHOBaTh HPABCTBEHMHBIN MMP dYeJOBEKa, HO TeM, 4YTO OH abcomioTHSHpoBan ee, 4UTO BEJO
i OTPLIBY AHTPOIOJOTMYEecKOTO OT COLMAJbHOTO M B KOHEUHOM WTOre K HATHMHINBUIYAIEHOMY
M HMIeaJHCTHHeCKOMY OOBACHEHMI HDABCTBEHHOCTH YENOBEKA,

KANTS ETHISCHER RATIONALISMUS

Barbora Hlavova

Kants sittliche Anschauungen, am tiefgreifendsten im I. Kapitel der Kritik praktischen
der praktischen Vernunft (Analytik der reinen praktischen Vernunft) ausgearbeitet, und die
wir in ihrer Zusammenfassung in den Grundlagen zur Metaphysik der Sittenlehre finden folgen
konsequent aus seinen erkenntnistheoretischen Anschauungen. Damit die Kantsche Welt an
sich nicht nur eine Hypothese bliebe, gab ihr der Verfasser die Méglichkeit theoretisch in
Form von transzendenten Ideen zu existieren, von denen die Idee der Freiheit die bedeutendste
zur Einsicht der Kantschen Ethik ist. Triger dieser Idee ist der Mensch, der sie durch das
sittliche Gesetz praktisiert. Freiheit als transzendente Idee ist das ratio essendi des sittlichen
Gesetzes und das sittliche Gesetz ist das ratio cognescendi der Freiheit. Beide Phinomene
sind in wesentlicher Abhingigkeit voneinander. Obzwar sich Kant bei der ,Umtransformierung”
des sittlichen Gesetzes in's konkrete Handeln des Menschen mit Begriffen wie guter Wille,
Pilicht oder Maxime aushilft, ist diese Bestreben doch stark von philosophischer Spekulation
gekennzeichnet. Kant, fiir den die rationale Erkenntnis die einzig wahre Erkenntnis ist, gibt
auch als ethischer Rationalist die Prioritit unseremm Ratio und fasst sein sittliches Gesetz,
den kategorischen Imperativ, als allgemeingiiltiz und wverbindlich, aber als das formale sittliche
Prinzip, dessen Existenznotwendigkeitaus ihm selbst folgt und dessen Inhalt durch empirische
Erfahrung erfiillt wird., Kant war es um ein formales, aber allgemeingiiltiges und verbindliches
sittliches Prinzip zu tun, dass zu jeder Zeit und fiir alle Menschen gilt.

So wie in der Erkenntnistheorie hat sich Kants Rationalismus nicht dadurch wverurteilt,
dass er das Vernunftsvermégen als das einzige betrachtet, durch welches wir die sittliche Welt
des Menschen erkliren und begriinden, sondern dadurch, dass er es absolutisierte, was zur
Tremmung des Antropologischen vom Sozialen und in letzter Instanz zur tber in duellen und
idealistischen Erkldrung der Sittlichkeit des Menschen fiihrte.
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