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Kant's philosophy was not yet capable to use theoretically such an im-
portant means of changing “the thing-in-itself* (das Ding an sich) into
“the thing for us“ as he social-human practice is. That is why “the thing-
in-itself*, according to Kant, is transcendent and thus not knowable to
man. If “the thing-in-itself*, which according to Kant is chaotic and un-
shaped, is to become a concrete object, the a priori given and innate syn-
thetic functions of the recognizing subject are inevitably necessary, he says.
But we assert that being outside our consciousness is anti-chaotic, peratic.
We do assert this because practice and cognition, within the limits of
human abilities, continuously deepen. This peracity is manifested con-
cretely in the processes of objectivization, i. e. in the processes of the
dialectics of the objectivized being and of the theoretical- practical subject.
The peracity of the being outside our consciousness conditions the evocation
of practice and cognition. But a certain concrete order is already an object.

Kantova filozofia je vyraznym vytstenim narastajicej diskrepancie medzi
teériou poznania a koncepciou predmetnej skutocnosti v celej novovekej filozofii.
V tomto procese sa dostiva do cenfra filozofického skiimania sama problematika
poznavacej schopnosti subjektu. Ak eite Locke odlisoval primarne kvality (ob-
jektivne kvality redlnych telies) od sekundarnych kvalit (vzidenych z pretva-
rajicej ¢innosti recipujiceho subjektu), podla Kanta pozndvame iba javy a nie
veci mimo nasho subjektu, nie ,veci ako také“, nie ,veci osebe“. V Kantovej
fiozofii je ,vec osebe® (noumendlny svet) vonkoncom nepoznatelni. Medzi
tymto svetom a fenomenélnou sférou (javovymi predmetmi) existuje iba jediny
dotyk, jediny kontakt: st to pocity (Empfindungen), ktoré vznikaja afekciou
vnimajticeho subjektu, afekciou zmyslovych organov (analyzitorov), ,vecou
osebe®. ,Vec osebe® a jej-vnatornd podstata je podla Kanta pre cloveka trans-
cendentné, a teda nepoznatelnd. Lenin ukézal, Ze ,vec osebe“ je u Kanta prdzd-
na abstrakcia, abstrakcia od vietkého uréenia. V skutoénosti Kantova filozofia
nebola edte schopnd teoreticky vyuZif taky délezity prostriedok premeny ,veci
osebe" na ,veci pre nas“, aka je spoloéensko-ludska prax.

K 150. vyrotiu smrti Immanuela Kanta pred dvadsiatimi rokmi som sa
poktsil na strdnkach tohto fasopisu globalne zhodnotit jeho filozofiu tak z hla-
diska jej teoretického merita, ako aj s prizeranim na jej clenenie do vyvinovych
peripetii novovekej filozofie. Teraz, pri prilezitosti 250. vyrotia jeho narodenia
chcem sa v tejto §tadii zamerai podla mojej mienky na centrdlny teoreticky
problém Kantovej filozofie, na otdzku vziahu objektu a subjektu v procese
poznania.

Kant osobitne zdéraziioval, Ze prv neZ zalne filozof skiimat problémy pod-
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staty veci, musi analyzovat poznanie a jeho hranice. Sdm Kant v8ak tato ana-
lyzu zizil nie bez fatalnych dasledkov. V tom bol synom svojej doby. AZ v prie-
behu dalieho vyvinu filozofie a najmid aZ po vzniku marxistickej filozofie sa
ukédzalo, Ze z historickej sktsenosti ludstva vyplyva, Ze poznanie sa prejavuje
a vyvija v procese praktickej &innosti Eloveka. Kant viak eSte neskimal otdzku,
akym spésobom vznikd poznanie, ale zaoberal sa len problémom, akd gnozeolo-
gickti platnost ma poznanie. Vysledkom tohto skimania alebo — podla tradic-
ného oznadenia — , kritickej analyzy“ Kanta je tento zaver: ¢lovek méa apriérne
nazeracie a mys$lienkové formy, ktoré nie st vysledkom skisenosti, a patria vy-
hradne len k poznivaciemu objektu. K takémuto zaveru priviedol Kanta jeho
pokus riesif zdkladné otizky noetiky bez prizerania na de]my poznania a bez
zretela na spologensko-ludski prax.

Kant sa domnieval, Ze vrodené, predskisenostné alebo apriérne stidy pod-
miefiuji vietko Iudské vedenie. Predovietkym vo svojom zdkladnom diele, v Kri-
tike éistého rozumu (Kritik der reinen Vernunft, 1781) Kant rozvinul svoju
teériu o funkcii priestoru a ¢asu ako o ,apriérnych formach zmyslového naze-
rania“ a o Cinnosti umu (Verstand) syntetizujiiceho vnemovy materidll Po-
sobenim ,veci osebe* na zmyslové orgdny vznikd vraj chaos pocitov (Empfin-
dungen), no tento chaos sa usporaduje pomocou apriérnych foriem zmyslového
nazerania — priestoru a ¢asu — a formami umu (Verstand), f. j. kategériami.
Podla Kanta existujii dva kmene Iudského poznania, ktoré vyrastli azda z jed-
ného spoloéného korefia, totiz zmysly a mysel, z ktorych prvy ndm predmety
podava ako predstavy, druhy ich mysli. Prave apriérnost tychto kmeiiov zarucu-
je mo¥nost nevyhnutne platného poznania. Otazku pévodu tychto apriérnych
foriem Kant nerie§i. Je zrejmé, Ze pri takomto krajne radikdlnom zdéraziiovani
aktivnej alohy subjektu v procese poznania ,vec osebe® je celkom prdzdnou ab-
strakciou. Je to skutoéne tak, ak nazeracie formy priestoru a ¢asu, ako aj logické
formy kategérii nie si plodom sktsenosti, ak st vrodenymi atribtmi kognitiv-
neho subjektu. V rozpore s historickou a spoloéensko-ludskou praxou vystupuje
subjekt poznania v Kantovej filozofii naozaj ako ,zédkonodarca“ prirody. Takto
Kant radikalne postavil ¢loveka s jeho ,zdkonmi“ do strohého protikladu s ob-
jektivnou realitou.

Teda priestor a as st podla mienky I. Kanta, vyslovenej v jeho trans-
cendentalnej estetike, vieobecnymi a nevyhnutnymi podmienkami vietkej moZnej
skiisenosti, st subjektivnou formou zmyslového nazerania. Z toho vyplyva, Ze
vietky konkrétne predmety existuji v priestore a &ase iba potial, pokial ich
vnimame svojimi zmyslami, dalej e predmety nadobudaji svoje charakteristické

1 Roku 1930 wvysiel ¢esky preklad tohto zakladného Kantovho diela pod ndzvom Kritika
cistého rozmyslu z pera profesora Frantiska Krejéitho. Odviedy sa v éeskej i v slovenskej filo-
zofii udomdcnil vyraz rozmysel v zmysle nemeckého terminu Vernunit a vyraz rozum v zmysle
nemeckého terminu Verstand. V poslednjch desiatich rokoch sa wiak v éeskej filozofickej no-
menklatire zaviedla — ako vhodnejiia — zamena obidvoch tychto vyrazov. Myslim, Ze si o
treba osvojit aj v slovenske] terminolégii (v slovenéine viak vjraz rozmysel treba nahradif
vhodnej§im terminom wum), najmi preto, ze nd§ doterajsi tzus bol indpirovany prave Fr. Krej-
¢im. Jeho terminologickej iniciative bolo naSe nédzvoslovie poplatné az dodnes, najmd napr. v 6.
zviizku Antolégie z diel filozofov i v prive vydanom Filozofickom slovniku.
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a zakonité Crty a vlastnosti len vdaka sformovaniu, ktoré je dielom tak ludského
nazerania, ako aj poznania. A tak to, ¢o recipujeme ako objektivnu realitu, je
podla Kanta iba fenomendlnym, javovim svetom, ktory sa zdsadne lidi od sveta
Lveci osebe”, ktory ako taky je chaoticky a nesformovany. Sice vraj jeho pé-
sobenim vznikaji v ludskej skdsenosti pocity (Empfindungen), no aby sa z nich
stali vnemy (Wahrnehmungen) a konkrétne predmety, na to si celkom ne-
vyhnutnou podmienkou apriérne dané syntetické funkcie subjektu. Ktoré st to
funkcie? Je to nazeracia spontaneita subjektu a popri nej um (Verstand), ktory
usporaduje vnemy do zlozitej§ich a relativne stabilnjch atvarov & predmetov,
a to tak, Ze k nim priddva & pricleituje rozliéné vlastnosti, §trukturdlne vizby,
kauzdlne stvislosti atd. Aktivny dvojjeding subjekt teda zahrnuje a umociiuje
rozptylentt pocitov latku tym, &o ju syntetizuje do predmetnych celkov a ¢o
do nej vklada érty zdkonitosti, veobecnosti a nevyhnutnosti.

Ako vidime, podla Kanta st to apridérne formy nasho zmyslového naze-
rania, ktoré lokalizuji pocitovy material v priestore a ¢ase. Z toho vyplyva, Ze
telesd a pohyb nejestvuji mimo vnimajiceho subjektu, ale len ako nase pred-
stavy. Z hladiska tejto koncepcie priestor a ¢as st holymi iltziami n4sho ducha.

V Kritike cistého rozumu Kant dalej dévodi, ze formy nazerania sa pod-
robené &istym formam umu, t. j. kategéridm. Tak ako s priestor a ¢as formami
syntézy nazerania, st kategérie formami syntézy umu (Verstand). Pri konsti-
tuovani skisenosti ide v podstate o dvojjedina syntézu, inaksie by totiZz nebola
mozna jej jednota. Priestor a fas ako stabilné formy vnemovych obsahov st
podriadené kategéridm, no st zdroveii schopné — vdaka svojej ndzornej povahe
— komunikovat s pocitoifjrm materidlom. Kategérie umu vyslovuja najvieobec-
nejiie a nevyhnutné urcenia objektivnej skutoénosti. PouZitelné si len v oblasti
sktsenosti, vztahuja sa iba na javova sféru a nie na ,veci osebe“. Zaruéuja ob-
jektivitu poznania, prave tak ako formy nazerania zabezpeduju objektivitu éasu
a priestoru. Objektivitou rozumie Kant nadindividudlnu zdvdznost takto uréenei
skasenosti.

Uviedli sme u#, Ze nazeracie formy s spésoby naSej aktivnej vnimavosti
a ze st to aj prostriedky syntézy, totiz usporiadania zmyslovych pocitov v bez-
prostrednom nazerani. V myglienkovej syntéze uvazujeme vzdjomné vztahy a po-
sobenia takto v bezprostrednom nazerani ziskanych zmyslovych danosti. Této
syntéza je uz podstatne uvedomelejdia, nez je spontdnny ukon holého nazerania.
Kant ju nazyva apercepciou,

Domnievam sa, Ze zikladnou é&rtou poznavacej aktivity je v centre pozor-
nosti zachycovat vztahy, savislosti, vzdjomné pésobenia a rozpory daného kon-
krétneho predmetu., Poznat predmet znamend kognitivne sa zmocnif interakcii
jeho konstitutivnych veziahov. Predmety totiz nie st akési konglomerdty jed-
notlivych izolovanych entit, ale tieto entity sd nejako konkrétne navzdjom via-
zané. Svojim myslenim postihujeme prave tieto vztahy, to znaci, Ze prave ony
si kognitivne alebo intelektudlne &éi diskurzivne zachytitelné, Pravda, Kant este
neprihliadal na to, Ze pozndvacia ¢innost sa rozvija z praktickjch podnetov kog-
nitivne sa zmocenit konkrétnych vztahov a rozporov objektivnej skutocnosti,
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Prave v transcendentdlnej analytike Kant zdévodiiuje, Ze nafe myslenie
disponuje apriérnymi formami umu, totiZz kategériami, ktoré usporaduja kon-
krétny material poskytovany zmyslovym nazeranim. Ako vyznamna tlohu trans-
cendentdlnej analytiky Kant vyty¢il roztriedenie vsetkych foriem nasho myslenia,
ktorymi subjekt usporaduje zmyslové javy. Podla neho, kolko je druhov studov,
tolko musi byt rozdielnych kategérii. Kant rozliSoval Styri trojice kategorii
podla kvantity, kvality, reldcie a modality. Bol presvedéeny, Ze tymito kate-
gériami sa presne a raz navidy uréuji vietky moZnosti skisenostného poznania.
Teda takto organizuje um (Verstand) nadu skusenost. Kategérie st demiurgom
poriadku, v akom sa vyskytuje ndzorovy materidl vo vedomi ¢loveka.

Kant sa vyslovil, Ze podmienkou syntézy dat nazerania a spolu aj
konkrétnych vizieb je jednota nasho vedomia, ktori Kant nazval jednotou trans-
cendentdlnej apercepcie. Kognitivny subjekt syntetizuje vietku skasenost do
tejto jednoty. Podla Kanta terminom transcendentalnost treba rozumiet to, &o
je v nasom poznani apriérne, ¢o predchddza na¥u skusenost a ¢o ju zaroven
umoziiuje. Ako sa sam vyslovil:  Nazjvam kazdé poznanie transcendentalnym,
ktoré sa nezaoberd predmetmi, ale nadimi pojmami apriori o predmetoch.”

Kategorie ¢iZe ¢isté pojmy umu st podla Kanta pévodnymi, zo skisenosti
neodvodenymi a neabstrahovanymi formami, prédve tak ako ani matematické
vety nie st nijako fundované skusenostou, no sii zdvislé od apriérnych foriem
zmyslového nazerania. Kant sa domnieval, Ze matematické vedy st syntetické
a zéroveil vieobecné a nevyhnutné. Ich nevyhnutnost ddajne nie je uréenid ni-
jakou skisenostou a dd sa vysvetlit len na béze ,rydzich foriem nazerania®,
len na podklade ,ndzorov apriori®. ;

Do sféry éistého poznania patria podla Kanta iba zdkladné zakony platné
pre vietky javy. Ako é&istii prirodovedu Kant interpretuje zdkony Newtonovej
mechaniky a Euklidovu geometriu. No — ako sa Kant vyslovil — um ma
schopnost abstrahovat aj empirické pojmy a osobitné zdkony z uréitych, regio-
nalne vymedzenych javov. Teda ak zdkladné zikony vedy st dedukovatelné a-
priori, objavovanie osobilngch zadkonov mé neohranicent perspektivu. Kant sa
nazdaval, Ze zvld§tne zdkony, pretoze sa tykaji empiricky uréenych javov, ne-
mézu byt celkom odvodené z kategérii, aj ked st im subsumované; musi sem
pristapit aj skisenost, totiz empirickd fakticita javov.

Kant sa skutotne domnieval, ze jestvuje iba jedna veda o priestore, totiz
Euklidova geometria, a prave tak iba jedna veda o ¢ase, totiz newtonovskd na-
uka o case, bez vztahov k reilnemu fyzikdlnemu dianiu. Twvrdil, Ze jestvuje iba
jedna raciondlna fyzika, totiz Newtonova mechanika. Kant bol presvedéeny, Ze
axiémy euklidovskej geometrie s intuicie vychadzajtce z ¢istého priestorového
nazoru. Myslitelia vraj, ktori vyznavaju empiricky pévod predstavy priestoru,
odstvaji geometriu z najvydsieho stupiia istoty a zahrnuji ju do triedy vied,
ktorych zaklady vyplyvaji zo skisenosti. Keby viak predstava priestoru vyvie-
rala zo skasenosti, vyznadovali by sa geometrické axiomy iba relativhou a nie
absoltatnou vieobecnostou, potrebnou na to, aby bola geometria celkom istou a
bezpe¢nou ststavou poznatkov. Naozaj, Kantova franscendentdlna estetika skii-
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ma priestor a Cas ako apriérne formy zmyslovosti; to znamend, Ze patria k sub-
jektu. Podla Kanta priestor a c¢as takto umoZiiuji aj apriérne matematické
poznanie: aritmetické operécie st Ciselnymi konStrukciami, pri ktorych sa opie-
rame o nézornii intufciu. Takto vysvetloval Kant oprdvnenost syntetickych st-
dov apriori nielen vo iyzike, ale aj v matematike. Kant dobre chédpal, %e ak ma
niektord veta platit apriori, je to podmienené samou formou poznania: domnie-
val sa, ze syntetické stidy apriori maju dévod svojej platnosti prdve v rydzich
formach umu a v Cistom ndzore. V priebehu &ias sa viak zjavne ukézalo, ze
Kant v skutotnosti pomiesal tu psychologicky rozbor po]mu ¢isla a jeho psy-
chogenézu s logickou podstatou aritmetickych operécii.

Ziklady kantovského racionalizmu sa zacali rozkladat najmi zistenim, Ze
nazeranie pri analyfickjch procedirach nezastdva tulohu argumentu, dalej ob-
javom neeuklidovskej geometrie a rozlifovanim medzi matematickou a fyzikalnou
geometriou. Rozdiel medzi tymito geometriami sa dlho nepobadal aj preto, Ze
obidve pouzivali to isté nazvoslovie; ako upozornil najmi R. Carnap, namiesto
umelych symbolov, ako P1 atd., upotrebovali sa aj v matematickej geometrii slo-
va bod, ¢iara atd. Skuto¢ne, objav neeuklidovskych geometrii dokonale vyvratil
Kantovu tézu o apriorite pojmu priestor. Slovom, ukézalo sa, ze Kantov syn-
teticky std apriori je chybny tak v oblasti formalneho vztahu (pretoie toto
apriori uvazoval ako syntetické), ako aj v oblasti empirickych vyrokov (pretoze
st sice syntetické, ale nie s apriori). Jeho protivdhou boli neskorsie Millove
syntetické stdy aposteriori v oblasti forméalnych vzfahov, rovnako mylné a po-
chybené.

Kantovsky racionalizmus a agnosticizmus vyviera predovietkym z ignoro-
vania historickej strdnky rozvoja poznania a z podcenenia tlohy praxe v teérii
poznania. Zo skutocnosti viak, Ze zéZitky vonkajSieho sveta nepodliehaji nagej
voli, dalej Ze existuje vidy moznost odporu bytia a reality, ktory svojou prak-
tickou aktivitou prekondvame, celkom zrejme vyplyva, Ze materialisticky postoj
je v reldcii k hociktor§m variantom idealizmu, a teda aj kantovskému, dplne
zdévodneny a oprdvneny.

Vo svojich poslednych $tadiach sme sa pokisili vSestranne poukézaf na to,
ze prave v procese praktickej aktivity spolofenského &loveka sa navodzuje a
rozvija dialekticky vztah spredmetiiovaného bytia a konkrétneho vedomia. Vy-
jadrenim spésobu uréitého konkrétneho bytia je prave spredmetnenie, to zname-
na osvojenie externého podnetu bytostnou silou praktického subjektu. Engels sa
vyslovil, Ze spésobom urtitého konkrétneho bytia je vidy uré¢ity pripad vzijom-
nych stvislosti a pésobeni konkrétneho sveta. Materidlne bytie sa teda prezen-
tuje vidy istymi spésobmi. Zakladné spésoby utvdrania konkrétneho alebo ob-
jektivneho bytia st predovietkym priestor a ¢as. Zdéraziiuji to pravom aj klasici
marxistickej filozofie.

Prave spredmetnenie v procese praktickej &innosti ludi znamend prechod
z bytia mimo nésho vedomia do formy empiricko-praktickjch predmetov. V ne-
koneénom procese vedeckého poznavania objavujeme z asu na cas nové vlast-
nosti objektivnych faktov a dosial nepoznané tvary bytia. Vedecky vyvin sa vy-
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znaduje najma tym, Ze poznanie prenikd postupne hlbsie do podstaty objektiv-
neho sveta a zachycuje vidy vyraznejsie vnutorné zakonitosti reality.

Uviedli sme u%, e Kantova ,vec osebe”, jeho ,bytie osebe® je chaotické
a nesformované. Aby sa z neho stali konkrétne predmety, na to si vraj ne-
yyhnutne potrebné apriérne dané a vrodené syntetické funkcie poznavajiceho
subjektu; ony vraj syntetizujii rozptylenti masu pocitov (Empfindungen) do ce-
listviich a zakonitych predmetov. AvSak my tvrdime pravy opak Kantovej kon-
cepcie, ze bytie mimo ndsho vedomia je antichaotické, peratické. Tvrdime to
preto, lebo prax a poznanie sa v medziach ludskych schopnosii ustavicne pre-
hlbuja. Teda poznanie a spolofensko-ludskd prax st zésadne len preto moiné,
7e bytie je dajakym sposobom diferencované a usporiadané. Tato diferencova-
nost, urtend absolGtne imanentne, sa konkréine prejavuje v procese spredmet-
fiovania, to znameni v procese dialektiky spredmetiiovaného bytia a teoreticko-
praktického subjektu. Teda peratickost bytia mimo nisho vedomia je podmien-
kou navodenia praxe a poznania. Aviak isty konkréiny poriadok je uZz pred-
metom. :

Bytie mimo nasho vedomia je principidlne ovela diferencovanejsie, neZ sa
konkrétne spésoby € tvary bytia, ktoré apercipujeme aktualne, v danej histo-
rickej etape. Nediferencované, chaotické, neperatické ,bytie osebe“ by totiz ne-
mohlo vstapit do kontaktu s aktivhym subjektom a bolo by kognitivne nepo-
stihnutelné a prakticky nezvladnutelné. Aj empirickd skutotnost, t. j. uz
konkrétne urfené a vymedzené bytie sa vidy ukazuje perspektivne ovela dife-
rencovanejdie, neZ je oblast dosiahnutého empirického poznania. Teda v teore-
ticko-praktickej ¢innosti ,bytie osebe® vdaka jeho peratickosti postupne anek-
tujeme, to znadi transformujeme na objektivniu skutofnost. Peratickost bytia mimo
nasho vedomia je — ako sme kontatovali — absolitne imanentnym urcenim
a jej koncepcia je v prikrej opozicii tak voéi kantovskému chdpaniu ,veci osebe”,
ako aj voci vietkym variantom subjektivneho idealizmu.

Treba viak vyslovit polutovanie, Ze v polemike s rozliénymi subjektivno-
idealistickymi koncepciami teérie poznania ¢asto sa vychadza z pozicii réznych
variantov naivného realizmu a trividlneho materializmu. Z tychto pozicii sa
termin objektivna realita neinterpretuje dialektickomaterialisticky, ale jednodu-
cho z hladisk predmarxovského materializmu a osvietenskej filozofie. Recipova-
nie predmetov konkrétneho sveta je viak vidy podmieriované aj nasimi konkrét-
nymi sktsenostami s naSou erudiciou. Nikdy si nemédzem osvojit bytie mimo
nas v nejakej vypreparovanej a desubjektivizovanej podcbe. Jeho integrovanie
je vidy aj funkciou daného historického §tddia vo vyvine spolofensko-ludske;
praxe a poznania. Myslim, 7e prdve v pojme peratickosii bytia je pregnanine
vyjadrend permanenind podmienka konkréineho spredmetfiovania. Lenin upo-
zornil, Ze sa ,vec osebe” premiefia kazdym krokom v procese poznania a spolo-
tenskej praxe na ,vec pre nds“. Kant viak nesktimal poznanie ako historicky
proces spocivajuci na praktickej c¢innosti ¢loveka, ale ako ¢osi raz navidy dané.

Ked teda tvrdim, Ze ,bytie mimo nds“ je zdrojom vietkého konkrétneho
poznania, treba to chépat tak, Ze toto bytie sa v dialektickom procese poznania
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a praxe stiva Coraz vyraznejsie z ,veci osebe" ,vecou pre nas“, ¢iZe predmeinou
skutoénostou. V ramcoch tejto skutofnosti, ¢ize v hraniciach hlbinne empirickej
reality sa navodzuje a realizuje prostrednictvom spolofenskej praxe dialekticka
oscildcia medzi vlastngm empirickyin objektom a empirickou teériou. Takto teda
objektivnu realitu treba chapat ako spredmetnené bytie, ako totalitu objektiv-
nych a subjektivnych bytostnych sil. A. Gramsci zdévodnil, preco ,objektivne
znamend vidy ludsky objektivne®. V tomto zmysle napriklad taky predmet ako
v siicasnosti apercipovany atém sa §pecificky lii od atému apercipovaného pred
sto rokmi.

Teda objektivna alebo spredmetnena realita je vidy urcovana aj participa-
ciou spolocensko-ludského subjektu. Objav poslania spolocenskej praxe ako
konkrétneho historického zikladu pozndvacieho procesu implikoval odhalenie
spolodensko-historickej povahy subjektu a safasne aj istej socidlnej podmiene-
nosti objektu. Podla Leninovych slov st¢asne plati, Ze kazda idea prave preto,
Ze je ideou, a pokial je ideou, je uz nieco ludsky subjektivne. Safasne viak
prdve preto, Ze je, a kedZe je poznédvacou ideou, vidy musi obsahovat niefo, ¢o
vyviera zo samych predmetov.

EAHTOBA TPAHCUHEHIEHTANBHAA AHANHUTHUKA

Hrope TpymoBcKH

@Ounocofua Kamra me 6mma eme CrnocofHa2 TEOPETHYECKM WCIONLIOBATL TAKOE BAXKHOE
COENCTBO TPEBPAIeHMA «Bemu B cefe» B »BeIIb [ANd Hach, KAKHM ABIAETCH OOI[eCTBEHHO-
uenopeueckad npaxrtura. Iloaromy, cormacso Kanty, «eems B celes ABideTCA NI deloBexa
TPAHCOEHAEHTHON, CJAEJOBATENLHO, HenosHasaemo#, Jna Toro urober ms «Bemu B cefien, KoTopas,
cormacHo KaeTy, ABIAETCA XaO0THYHOH M HecQOPMHUPOBABINEHCA, CTAAH KOHKPETHEIE IIPEIMETH,
AxDOE Hen36EeRHO HeoOXOTUMEL ATPHODHEIE NAHHEIE W BPOMIEHHBIE CHHTETHUSCKHEe QyHKIIHN
nozHawuero cybrexra, OaHako MBI yTBEpHpaeM, 49T0 GHITHE BHE HALIETO COSHAHHA AHTHXAOTHUHD,
OHO gBnAercAa mepaTvueckuM. Mpr yrsepmmaem sTo moromy, ub0 NpakTHKa M TIOSHAHHE B IIpe-
JeNaxX UEJOBEUECKHMX CHOCOGHOCTEH NOCTORHHO yrayGamorcs, 371a MEPATHUHOCTE KOHKDETHO
NPOABAAETCA B IIPOLECCAX ONpeIMEdMBAHIA, 95T0 SHAYHUT, B IpOLeccax JHAaNeKTHKH oOnpegMe-
qauBaeMoTo OHITHA M TEOPETHKO-MpakTuueckoro cy6mexra, IleparuunocTs GRITHR BHe Hammero
COSHAHHA SBAAETCA YCIOBHEM YCTAHOBAEHMS NpakTHku u nosHanusg, OnHaxo onpeneneHsbiil
KOHKPETHBIH TOPANOK €CTh YiKe IIPEIMEer.

KANTS TRANSZENDENTALE ANALYTIK
Igor Hrusovsky

Kants Philosophie war noch nicht imstande, ein so bedeutendes Mittel wie sie gesellschaft-
lich-menschliche Praxis, zur Umwandlung des ,Ding an sich® ins ,Ding fir uns® theore-
tisch zu verwerten. Darum ist fiir den Menschen ,das Ding an sich® transzendent, also nicht
erkennbar. Damit aus dem ,Ding an sich”, das nach Kant chaotisch und ungeformt ist, kon-
krete Gegenstinde werden, dazu seien apriori gegebene und eingeborene synthetische Funktionen
des erkennenden Subjekts notwendig. Wir behaupten jedoch, das das Sein ausserhalb unseres Be-
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wusstseins antichaotisch, peratisch ist. Wir behaupten dies darum, weil Praxis und Erkenntnis
sich in den Schranken der menschlichen Fihigkeiten stindig wvertiefen. Diese Peratizitit er-
scheint konkret in den Prozessen der Vergegenstindlichung, d. h. in den Prozessen der dialekti-
schen Vergegenstindlichung und des theoretisch-praktischen Subjekts. Peratizitit des Seins aus-
serhalb unseres Bewusstseins ist die Bedingung, die Praxis und Erkenntnis einzuleiten. Eine kon-
krete Ordnung jedoch ist bereits Gegenstand.
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