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The author puts special ideological emphasis on’ the splitting of the asso-
ciation “Detvan® and the origin of the new association “Frese Association
of Students from Slovakia“. These students belonging to this association
were mainly socialists and they were the first to institute the group "DAV".
It was in 1924, The young inteligentsia who avowed themselves to be
supporters of Marx-Leninist ideas together with political workers in com-
munist party tried to apply new principles of thinking especially in theory
and in practice, in literature and in art and also in forming new human
relations and in new relations in economy.

Communist movement was the active stimulation for these new prin-
ciples which depended upon the understanding with the revolutionary mo-
vement of the proletariat, The group “Dav® was in close contact with the
proletariat and all members of ,Dav® remained faithful to the beliefs and
principles of Marx-Leninism and they applied this doctrine to Czecho-
slovak conditions. All results appeared to be very constructive and weighty
especially “in the field of literary history, in philosophical and political
activity and in spite of various endeavours in finding their own creative
approaches these results did not deviate from the principles of Marx-
Leninism. This activity gives evidence for the lighting spirit of the group
JDav" especially in their fight for purification of Marx-Leninism and in
fight against various approaches in idealistic bourgeois philosophy (revi-
sionism, oportunism). “Dav* shows an uncompromising communist attitude
towards all political and cultural events in Czechoslovakia after the
Great War, The development of their success and achievements they tried
to gain has become stable, significant and permanent.

Davisti nepochybne wvyrastali pod silnym vplyvom pokrokovych ¢eskych
pomerov a pod silnym vplyvom idei, ktoré sa §irili zo sovietskeho Ruska. Predsa
viak musime kon$tatovaf, Ze hnutie DAVu vytvorili zvldsine, Specifické slo-
venské podmienky, ktoré mézeme v krdtkosti zhrnaf do troch bodov: 1. dlho-
trvajci narodny atlak; 2. slovenska inteligencia, zakorenena v tradiénych slo-
venskych ideovych vplyvoch, bola k novym socialistickim a komunistickym pri-
dom spodiatku neviimavd; 3. organizatne slaby, ale svojou intenzitou a dés-
ledkami na Sirokej spolofenskej platiorme existujaci triedny boj na Slovensku.

Skupina DAV prekonédvajic zakorenené predsudky slovenského prostredia,
vychovéavala ¢lenov a priazniveov k uvedomelej éinnosti v komunistickom hnuti.
Jadro tvorili mladi I'udia pochadzajici z rodin dedinskej inteligencie, remesel-
nictva a nérodne uvedomelého rolnictva. Prave tito narodne uvedomeli mladi
ludia si prvi zacali uvedomovat, Ze dokoncenie procesu vytvdrania néroda,
jeho politické obrodenie méze uskutoénit jedine robotnicka trieda. Ich dlohou
sa stalo ,dvihat na§ lud na vy8§i stupen kultary, poskytniat mu poznatky z roz-
nych vedeckych odborov, majic na mysli vidy mordlny vyznam a socidlny do-
sah vzdeldvania®. (1)
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Davisti stali od prvej polovice dvadsiatych rokov na &ele hnutia, ktoré za-
siahlo v8etky zlozky slovenského Zivota. Podstatu a ciel tvori politicka strénka.
DAV sa stal hnutim: revoluéného pokolenia, najvyspelej§ich slovenskych inteli-
gentov, robotnikov a rolnikov, ktori nevytvorili sice komunistickdi organizéciu,
ale pod vedenim KSC sa stali jej dolezitym néstrojom. Stali sa propagdtormi
marxisticko-leninského uéenia a nadfenymi vyznavaémi komunistickych myélie-
nok. Pravy vyznam DAVu a davistov spotiva v tom, Ze rozvijali a viedli teo-
reticky boj na rozhodujucich asekoch triedneho boja v zmysle Leninovej tézy
.Bez revolucnej teérie nemodze byt revoluéné hnutie®. (2, s. 27) Predstavovali
§pecifickd formu teoretického boja a propagandy, ktord vyuzila Komunisticka
strana Ceskoslovenska ako néstroj svojho politického vplyvu a boja v tazkyjch
socidlnych pomeroch Slovenska. V Cechiach ani v Madarsku neexistovalo vlast-
ne nijaké hnutie podobné DAVu, samozrejme, v tom zmysle, 7e na rozdiel od
analogickych hnuti v uvedenych krajindch davisti museli vyvijat teoreticka ak-
tivitu vo vietkych rozhodujtcich odboroch spologenskej problematiky.

Hnutie DAVu je spojené s celym politickym, hospodarskym a kultdrnym
vyvinom slovenskych pomerov a svojim vplyvom uplatiiovalo a tvorivo apliko-
valo (3, s. 41) novd, na Slovensku dosial nezndmu filozofiu, ufenie marxizmu-
leninizmu. V myélienkovom rozvoji slovenskej pospolitosti sa takto rodila, za-
korefiovala a mohutnela mnohymi nenavidend nova zivotna filozofia praxe, fi-
lozofia kaZdodennjch bojov robotnickej triedy za jej préva, filozofia, ktort da-
visti pozdvihli na vrchol svojich snaZeni a cielov.

Hnutie DAVu jasne potvrdzuje naje predchadzajice tvrdenia:

1. Davisti sa do r. 1925 politicky aktivizuji a hladaji moznost, ako sa
vyjadrit a uplatnit.

2 V rokoch 1924—1929 davisti pdsobia v oblasti vystavby a prestavby
komunistickej strany, akiivne podporuji bol§evicky smer a napokon po V. zjaz-
de strany bol§evické vedenie KSC.

3 V obdobi rokov 1929—1934 bez cohladu na to, ¢i casopis DAV vycha-
dzal pravidelne alebo s prestdvkami, praca davistov sa rozvija na zreld politic-
ka ¢innost revolucionarov, zmyslom ich tsilia je poméct revolucii.

4. Roky 1935—1945 st obdobim, ked sice €asopis DAV prestal vychadzat,
ale ¢innost davistov neutichla. V inych podmienkach ich dsilie sa sastredilo na
boj proti fafizmu a za vybudovanie novjch pomerov v novej Ceskoslovenskej
republike.

Na ceste k marxizmu-leninizmu

Ked Eduard Urx r. 1934 hodnotil desatroént &innost DAVu a davistov,
mohol s plnym vedomim zodpovednosti napisat: ,Ako aktivum moZeme zapisat
i fakt, Ze sme si — hoeci spociatku vié§inou literati — vedeli v§imaf marxisticky -
vietky odbory spolotenského Zivota, teda nielen literatiru a kultiru, ale aj filo-
zofiu, politiku a ekonémiu. Ba ¢o viac, Ze sme vedeli fasto prechddzaf na za-
klade toho i k akeii, Ze sme robili kampane politické i kulttrne, ako to vyza-
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dovala potreba revoluéného hnutia v slovenskom i medzinarodnom merad-
le...* (4)

V éom spotivala revoluénost a pokrokovost davistov? Znamenala nekom-
promisne ist za svojimi pravdami — novymi pravdami. Pre davistov sa pravda
.vyvija, jej meritkom sme my, bud ako jednotlivci, ¢i ako celok. Hodnotenie je
ale vidy subjektivne. Mladi nemavaji abstraktnych a strnulych pravd, ale len
takych, ktoré vnutorne prezili a precitili. Toto subjektivne, ale prive preto za-
vdzné chdpanie pravdy nas robi citlivfmi voéi socidlnym otdazkam, ktoré dnes
burcuji svetom a naliehaji na svoje riefenie. Kto ich nevidi a nesnaZi sa spo-
lupdsobit na ich spravnom rieSeni, nie je pokrokovym..." (5)

Slovenski mlddez $tudujicu v Prahe obklopovali na Slovensku malomes-
tiacke a dedinské pomery so vietkymi désledkami, ¢o malo pre jej dal§i Zivotny
a svetondhladovy vyvin nepriaznivé désledky. Mladez zamerne vedend tak, aby
neddverovala nicomu novému a pokrokovému, a najmid v odpore proti novym
socialistickym idedm a robotnickemu hnutiu, bola vychovavani tak, aby sa
pozerala na skuto¢nost ako na idylu. Mlddez nevidela a nehladala protirecenia.
Nedokézala a nevedela vyvodif z danej situdcie zdvery. Mnoho rdz videla biedu
slovenského ludu, ale nehladala ani nepoznala jej pri¢iny. Skutofne iba niekolki
najuvedomelej§i videli bezvjchodiskovi situdciu, ale zatial sa nedostavali dalej,
iba ju konstatovali. ,Je mi ako vtiku v klietke — pisal Jozef Tomasik-Dumin
Andrejovi Sirdckemu. — Chcem otrockym hlasom cez Zelezné mreze kricat — Ze
slobody, opravdovej, ¢loveka dostojnej slobody si ziadam ... Chcem sa kriticky
prisnym okom pozerat na huazevnata skutoénosf... Pomery st ... nepokroci-
1é... Je mftvo. Studentstyo je udi¢ikané. VSetok ruch mladeze ched udusit
politicki pohlavari.* (6) Vtedajdiu ,idylicka“ skutofnost spolodenského Zivota
na Slovensku hodnotil dalsi prenikavej$i pozorovatel z radov Studentov takto:
. . ..na narodnych sldvnostiach v Martine. .. nuda, ktord viala z kitovitych za-
chvevov naivného nacionalizmu, nevedela ma zohriat ziadnym spdsobom . .. stin-
nych obrazov bolo tym viac. Nadutost novopedenej plutokracie ... jej pohfdanie
a neviimavost . .. recicky prekypujiice o ndrode a zndmych abstrakcidch. A ni-
kde si nevidel halenu, tvrdé ruky robotnika, malého ¢&loveka... Tradicia so
vietkymi nedostatkami a tbohosfou, so svojim vras¢itym obli¢ajom a bezzubymi
dasnami, cez ktoré sa jej pre$mykovali slovd piesni, dokumentovali markantne
celé poéinanie. Ideoldgia malomeitana.” (7)

V porovnani s ¢eskymi pokrokovymi Studentmi slovenski §tudenti si pri-
nasali do Prahy na §tadia vietky prvky starej vychovy a slovenského prostredia.
Tito §tudenti najlah§ie vnimali, a preto si aj mohli plniie uvedomif nielen spe-
cifickost slovenskej skutoénosti v protiklade k ¢eskej, ale mohli si uvedomif aj
to, to mdzu znamenat prave oni ako nové inteligencia v slovenskych povojno-
vych pomeroch. Vliddna politika #ivila ich ilaziu slubmi, Ze ¢eskd inteligencia
je na Slovensku dodasne, iba dotial, kjym nenastiipi stica a vyskolend slovenska
inteligencia. Iuddcka politika chcela ziskaf vietky miesta okamzite pre seba. Tak
vyrastal slovensky inteligent, presvedfeny o svojom vynimofnom postaveni,
v protiklade k zdujmom robotnickej triedy a rolnictva.
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A tak 8pecifikum politického Zivota na Slovensku sa odrazilo aj na men-
talite a politickej orientdcii slovenskej inteligencie. Malo pocetna slovenska in-
teligencia Zila odirhnuto od novych idei. Ohlas Velkej oktébrovej socialistickej
revoltcie v radoch slovenskej inteligencie bol pomerne maly, aj to skér v ne-
gativnom zmysle. Slovenska inteligenciu ni¢ nevedelo mimoriadne nadchnat a
vyburcovat z pomerov, v ktorych si pokojne Zila a neztcastiiovala sa, tak ako
v susednych Ceskych krajindch, prace v robotnickom hnuti. Vynimku tvorila iba
cast slovenskej inteligencie, ktora do istej miery okrem néarodnej slobody pozadova-
la i socidlne oslobodenie. Strach zo straty prave vydobytej narodnej slobody u tej
casti slovenskej inteligencie, ktora vo vydobytej narodnej slobode videla vyvrcho-
lenie svojich wsili, sposobil zdsadny protest proti novym socialistickym myslien-
kam a novej socialistickej spolotnosti. Pritiny takejto situdcie moino odvodit
z vtedajdieho politického ovzdufia a z charakteru vtedajdej inteligencie. Neak-
tivnost inteligencie mala svoje korene nielen v samej vychove a v 1sili ziskaf
lep§iu existenciu, ktord jej mohol poskytnatf vladny aparat. Okrem dalsich &i-
nitelov pésobil tu vaziny nedostatok prevzaty z praxe socidlnodemokratickej stra-
ny niektorymi predstavitelmi komunistickej strany, Ze sa inteligencia v robot-
nickom hnuti nedoceriovala. Na druhej strane viak moZno uviest skutofnost, ze
prave hnutie DAVu (teda hnutie slovenskej a &eskej pokrokovej inteligencie)
tvorilo organickii stcast strany a bez jej pomoci by zrejme nebolo existovalo.
Zblizovanie s robotnickym hnutim a KSC hatilo aj nesprivne ponimanie a pre-
sadzovanie nacionalneho nihilizmu, burZodzneho pohladu na jednotny &eskoslo-
vensky narod na jednej strane a sustredovanie sa na robotnicke poziadavky a na
hldsanie internacionalizmu a skory nastup svetovej socialistickej revolicie na
druhej strane. To, pravda, nebrinilo leninskému pofiatiu narodnostnej proble-
matiky, ale prave naopak, ako to vystizne dokazuji state ¢eskych komunistov
uverejnené v DAVe.

Slovenski Studenti prichddzajici do Prahy stretivali sa s nebyvalym ideo-
logickym ruchom v porovnani s doméacimi pomermi, ktoré v nich zanechali pocit
malosti a obmedzenosti. Slovenskému §tudentstvu bolo bliz§ie myslienkovo roz-
vinutejsie Ceské prostredie. neZz zaostalé slovenské prostredie, ktoré ich neuspo-
kojovalo. V ¢&eskom prostredi nachadzali presnej§ie meradld na posudzovanie
spolo¢enskych javov.

O tom sved¢i napriklad aj vyzva k 1. maju 1922, vydana Medzindrodnjm
vyborom socialistického §tudentstva, v ktorej sa pisalo: ,Proletaridt vola po jed-
notnom fronte! Nechceme zaostat za robotnikmi. Odstranime nérodnid zaujatost,
postavime sa proti ttokom reakciondrskych Zivlov na vysokych Skoldch, chceme
ukazovat proletarskemu Studentstvu, kioré doteraz nie je triedne uvedomelé, ces-
tu k bratom.“ V tomto zmysle priznaénym sa zda byt ¢ldnok Jana Poniéana
Slovdci a internacionalizmus (8), ktory sa koné&i plamennou tfnostou a viziou:
»Budticnost? Verit sa v fiu musi! Ulajme sa, #e prekypovanie nad3enia eského
proletarskeho dorastu, ich odbojny optimizmus néjde ozveny aj v srdciach slo-
venskej proletarskej mladeze!“

Ponic¢anov ¢lanok sa stal bezprostrednym podnetom pre zdruZenie niekol-
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kych lavicovo orientovanych slovenskych §tudentov, ktori edte v tom istom roku
(1922) v lete az jeseni zaloZili Volné zdruZenie §tudentov-socialistov zo Slo-
venska s programom §tudovat marxizmus a prispievat’ k triednemu uvedomeniu
slovenského ludu. Je vébec charakteristické (ako na to poukédzal uz Andrej Si-
racky), Ze mladd socialistickd generdcia zvyraznila aj v nézve svoje internacio-
nalne myslenie a nepomenovala svoje zdruZenie ako Volné zdruZenie slovenskych
socialistickych Studentov, ale ako zdruZenie Jtudentov-socialistov zo Sloven-
ska. (9)

Podla vytyceného programu élenovia Volného zdruZenia zacali $tudovat
dostupnt marxisticka literatiru, nadchynali sa sovietskym Ruskom, diskuto-
vali o réznych problémoch, ktoré im nadhadzovala doba a ktoré vyrastali pred
nimi v takej miere, v akej zadali poznidvat a odkryvat neprdvosti spolofenského
zriadenia, v akej miere sa zvacSovali ich poznatky z marxizmu-leninizmu a tym
aj ich uvedomelost. NemoZno stricat zo zretela, Ze sa stivali kritickej§imi, vi-
deli skdér a vyraznejsie protirefenia i diferenciaény proces v spolo¢nosti nez ini.
Studujt Manifest komunistickej strany, ktory sa stava ich krédom i manifestom,
ftaja Stdt a revoliciu a zapaleni za ideu komunizmu cez prazdniny pokratuji
v zafate] prdci. Sved¢i o tom napriklad aj tento zdver z listu J. Tomasika-Du-
mina Andrejovi Sirdckemu: ,Zbieram pre nd§ novy program litku. Vietko sa
da urobit u nés, ¢o je trucové: Celd mlidez bude socialistickd. Socializmus je
u nas névum, Socializmus je na§ Zivot, nage vietko! Oprime nielen seba samych,
ale aj nasich sadruhov $tudentov o novy, mohuiny stlp — o vitazné myslienky
komunizmu.“ (6) _

Andrej Sirdcky vo svojej odpovedi uvadza: ,Mladezi gymnazidlnej drzim
prednasky a méZem ... povedaf, Ze mlade? sa tu silne prebiidza... Prednésal
som o ,novom umeni®, o ,neudrZatelnom stave dneiného Zivota“ atd.... Tu
mi uZ trochu aj prihédra ... Som presvedéeny, Ze len silou, mocou a rychle méaze
proletariat zvrhnat zo svojho tela paZrava hyenu, a v tomto smere aj u¢inkujem.
Evolicia je len prazdne slovo...“ {10)

Clenovia Volného zdruenia po svojom prichode do Prahy po prazdninich
r. 1922 zacali rozvijat znaénd aktivitu. Ziskavali vplyv a popularitu, ktord sa
dalej prehlbovala. Boli prvymi propagdtormi socialistickjch myélienok na roz-
manitych férach prazského verejného Zivota vébec a slovenského osobitne: v praz-
skom akademickom spolku Detvan, vo Zvize slovenského §tudentstva a v jeho
organe Mladé Slovensko a inde. Islo zvdcsa o mladych ludi s literarnymi am-
biciami, ktori sice nie bez boja a bojovych hlasovani, ale bez mocenskych pro-
striedkov ziskavali veddce miesta v §tudentskych tribanach jednoducho tym, ze
boli aktivni a mali ¢o povedaf. (11)

Nepochybnym tdspechom ¢lenov Volného zdruzenia bolo, Ze prenikali do
casopisu Mladé Slovensko az do ¢asu, ked sa Jan Ponican musel vzdat funkcie
redaktora pre svoje komunistické zmyslanie. V réznych prispevkoch uverejne-
nych v §iestich ¢islach formulovali svoje ndhlady, ktoré vzbudili na zaostalom
Slovensku pohorSenie a rozruch, Ze medzi slovenskou mlddeZou sa §iri komu-
nizmus. Na strankach Easopis'u Mladé Slovensko sa formuluji principy socia-
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listickej literatdry na Slovensku, uverejniuji sa utotné polemiky. Skutolnost, ze
do popredia sa dostivaji nové mladé hlasy hldsajace priekopnicke myslienky
a zdrava kritiku, nie je ndhodnd Podcbne ako v Cechach, nova generacia od-
mieta staré konvencie. Odvédine formuluje svoje tiZby po obrodeni spolodenskych
vziahov. Kedze najiplnejiie vyjadrila pokrokové pocity a tsilia svojej generacie,
nadobudla spolofenskd vainost. _

.Baolevické” Mladé Slovensko bezohladne biarale ,posvitné modly" a svi-
té predstavy o starom medtiackom Zivote. NielenZe sa im vysmievalo a racalo
ich, ale vyznavalo hortcu lasku revoluénym idedm a robotnickemu hnutiu. Sym-
bolom sa stala ¢ervena farba. Uplatnovali sa zasady proletarskej literatary. Li-
terdrna revue prekypovala protitradicionalistickou a protimestiackou vzburou.
Poni¢an provokuje, kacirsky ,sa ritha“. PiSe, Ze ,umelci, a to najmi literati:
spisovatelia, basnici postavili sa akoby na §tit, ktory vak byval dost nizky na
to, aby ich ti tam dolu za bohov nepovaZovali...® Na inom mieste napisal:
.Je to... proletirske umenie, socidlne umenie, umenie triedne. A hlavne naj-
déleZitej§ia vetva umenia: literatdra — chee byt proletarskou, chce byt triednou.
Ulohou dne§ného umenia je vychovai proletariat za hrdinu ludského pokroku,
ludskej budtcenosti . .. Umenie. . . rozhodlo: pripojilo sa k proletaridtu. .. (12)

Jan Ponican odmietajac §tarovskd a hlasisticka tradiciu ako vyvinom pre-
konant (8o neskér davisti korigovali priklonom k pokrokovim tradicidm mi-
nulosti), nadchyna sa socializmom ako najmodernej§im my§lienkovym pridom.
Hldsa ,triedne upovedomenie®. Tymto vyznanim bol formulovany aj proiram
celej skupiny, Vladimir Clementis v tomto zmysle napisal: ,Tradicia a hlavne
domdaca je operadlom pre slabych, lebo by sa bez nej rozpadli, ale pritom pre
zivotaschopnych, s ktorym sa musia &m skér vyrovnat. Nado sa stile obzeraf
do minulosti? To, ¢o je pozitivneho a trvalého na praci predchadzajicich gene-
racii, je vychodiskom mladych, je im tézou, proti ktorej stavaji svoju antitézu
i bez prizvukovania »uvedomelého naverovania« a »vychddzania z historickej
pddy«, ktoré obylajne sltzia na zakryvanie vlastnej slabosti a vedi k stdlemu
opakovaniu chyb a zaostdvaniu.® (5) Mladi protitradicionalisticky zamerani,
lavoorientovani Studenti e§te nepochopili, Ze marxistické udenie vybera z kul-
tarneho odkazu minulosti to najlep§ie a obohacuje sa tym.

V Prahe navitevovali prednasky a verejné prejavy profesora Zdeiika Ne-
jedlého, sledovali jeho polemiky s profesorom Radlom, zagastiiovali sa na praci
komunistickych §tudentskych skupin, organizovali svoje vlastné diskusné zhro- .
mazdenia. Na tychto schédzach sa najéastej§ie hovorilo o marxistickom uéeni,
o robotnickom hnuti, ¢itali sa Leninove préce, ¢lanky z asopisov, predovietkym
z casopisu VAR, diskutovalo sa o tlohe inteligencie v revoluénom hnuti a vébec
o jej dlohe v spolotnosti.

Clenovia Volného zdrufenia si uvedomovali, Ze , ...socializmus je dnes
otdzkou najaktudlnejfou, lebo najpotrebnejou... nasa doba: doba socidlneho
umenia, doba literattry triednej...* (12) AvSak uZ v tom istom roku Vladimir
Clementis si uvedomuje, Ze nielen literatira, ale , ...hospodarske otdzky st
ked nie jedinou, predsa len najdéleZitejSou zlozkou ludskych dejin, riesenie vy-
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robnjch pomerov stoji dnes v popredi vietkych problémov. V praxi je to spor
kapitdlu a priace. My sme sa postavili na stranu préce...* A Daniel Okali
v liste Andrejovi Sirdckemu piSe: ,Komunisti vzrastli na tkor soc. demokratov,
ktori ... so svojim patriotizmom dopracovali.”

Potom uZ bolo zdkonité, Ze po zndmom odchode lavoorientovanych $tuden-
tov z akademického spolku Detvan ¢lenovia Volného zdruZenia, ktori vyhlaso-
vali, Ze ,proletariat je na vzostupnej ceste k pravej ludskosti“ a Ze ,socializmus
stoji dnes v strede sveta..." (13), svetondhladove vyrastli natolko, Ze mohli
dalej niest pochodefl svojich myslienok ako odhodlani komunisticki propagatori
a agitatori, uvedomeli bojovnici za vec robotnickej triedy.

Mnohi odporcovia si spofiatku mysleli, ze ide iba o nejaké mladicke vy-
boéenie z beznych starootcovskych kolaji. Coskoro sa vsak presvedcili, Ze opak
je pravdou. Neslo o rojéenie ani o nezdravé sebavedomie, ale o cielavedomu ge-
neraénit skupinu, ktord svojim svetonidhladom vysoko predstihla viedaj§iu tro-
venl slovenského myslienkového pridenia.

Zapas o dialektiku, Hladanie filozofickych i metodologickych vychodisk
a riefeni v marxizme-leninizme

Skupina DAV pri svojom vzniku protestovala v prvom ¢isle svojho caso-
pisu proti ,poriadku triedneho tutlaku a vykoristovania“, proti ,starootcovskym
tradiciam”, ale sifasne vzniesla aj obzalobu proti slovenskej inteligencii, pretoze
tato inteligencia ,dosial sta poddajni slizka vstupuje v sluzby kapitdlu. Mitie
mysle davov heslami otrokdrskymi. Toto kri¢ime do uli a svedomia §tudujicej
mladeZe. Z velkej Casti vychadza z chaltp pracujicich a za kus chleba zrddza zauj-
my vlastnych otcov a matiek. Nedakdme porozumenie nasich stardich inteligentov,
Nelakdme sa nezndmych dejov budiicna“. (14) Davisti na prvej strane DAVu
z r. 1924 v Stvavej reéi z roku 1917 slovami Daniela Okéaliho vyzjvaja ,be-
dérov z chalap, podkrovi a podzemnych dier”, aby povstali a ,zavesili slnce
novych storodi“. Vyzyvaji aj mlada slovenski inteligenciu, aby sa postavila
.do linie vjvoja“, aby si volila ,medzi radostnou prdacou pre novii spolotnost

a medzi sluzbi¢kovanim burZoézii, ktora je sice ochotna hodit . . . niefo z vyhod,
ktoré pouiiva, a zavesif... pekni etiketu na krk, ale ktora nie je uZz schopna

zazit vadu tvorbu, ani dat jej moznost rozvinutia“. (15)

Mladi inteligenti hldsiaci sa k idedm komunistickej strany podujali sa pre-
bojovat principy nového myslenia, novjch ndhladov na literatdru a umenie, no-
vych Tudskych vztahov a novych vztahov v ekonomike. Ich relativna samostat-
nost vyplyvala z relativnej samostatnosti tedrie vo vziahu k praxi a politické
dianie v komunistickom hnuti im prindSalo zdravé podnety. Daldi spolotensky
vyznam mladej inteligencie zdvisel od miery zbliZovania sa s revoluénym
hnutim.

Davisti nielenZe sa zGéastilovali na politicko-ideologickych bojoch v mene
idey revoliicie a triedneho boja, ale rozvijajic historicko-materialisticka proble-
matiku vo svojich odbornych i populdrnych pracach na strankach DAVu i dal-
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ej, predovietkym stranickej tlace, dokumentovali svoju oddanost idedm mar-
xizmu-leninizmu. Ved uZ napriklad hned v prvom ¢isle 1. roénika redakcia
DAVu uverejiiuje ¢lanok s vystiznym ndzvom Pamflet. Zdpas o davy na Slo-
vensku. Mladi davisti sa pozerali bystrjmi ofami na poprevratovy slovensky
politicky Zivot. V élanku konStatujd, ze politické rozvrstvenie na Slovensku sa
uskuto¢riuje od prevratovych ¢ias na triednom zaklade, ¢ uZ je tdto triedna
povaha délezitym a uzndvanym (socialisti a Zivnostnici), alebo zastieranym
momentom (agrarna strana), alebo konecne i popieranym a nendvidenym prv-
kom (nirodnodemokratickd a ndrodnd strana)., Konefne prichadzaji do dvahy
politické prady, ktoré checa zjednocovat na podklade predpotopnych nébozen-
skych zdsad (klerikdli), alebo je to politicky zdpas narodnostnych mensin,
pri kiorych rie§enie narodnostnych otdzok znamena ¢iastotne aj hospodarske a
kultdrne rieenie. Takyto politicky Zivot sa musel javit davistom ako chaoticky.
A hlavna pri¢ina tejto chaotickosti? Bola to politickd nevyspelost.

Davisti si uréujd jasné vychodisko z tejto situdcie hned na zaciatku svojej
¢innosti. DAV vtedy vyjadril v spominanom ¢lanku sifasne presvedéenie, Ze
vyvinovy proces, ktory musi priniest zvrat doferaj$ieho hospodarskeho a social-
neho poriadku, ziskava na intenzite timerne s kazdou uplynulou hodinou.
»...1 ked nie si tu dané moZnosti urychlif rozumove tito evolicin a zrevolu-
cionizovanie més, napriek tomu je potrebné zradikalizovanie mysli, nazorovo-
politické vyhranenie v zmysle leninizmu®. (16)

Davisti si tu postavili uz pldn i ciel svojej dalsej ¢innosti: Zicastnit sa
na spolotenskom revoluénom pohybe za novi spolotnost v mene leninizmu.
Uverejiiujtt Stalinov citat: ,Leninizmus je marxizmus epochy imperializmu a
proletarskej revolacie. Leninizmus je teériou a takiikou proletirskej revolicie
vieobecne, tedriou a taktikou proletarskej diktatary osobitne.“

Problémy revolicie, triedneho boja a diktatary proletaridtu boli klucovymi
problémami, ktoré davistov zaujali, ku kiorym sa vyjadrovali a ktoré teoreticky
propagovali a obranovali.

Zdéraziiujae nevyhnutnost socialistickej revolacie, pre davistov bolo prvo-
radé prdve to, Ze revoluéné ,myslenie a konanie proletaridtu sa méZe prehlbif
najméa na tej otdzke, za zmenu ktorej je revolu¢né konanie proletaridtu namie-
rené. A touto otdzkou je v naSom pripade kapitalisticky svet! My, trieda pro-
letariatu, musime (a tu nie je pripustnd Ziadna pochybnost!) pracovat a mysliet
na znicenie kapitalistického sveta!® (17). Toto bola hlavna otdzka a tendencia
¢innosti davistov.

Davisti si brali za vzor sovietskych stdruhov, ktori uZ uskuto¢nili socidlny
prevrat a dokdzali, Ze kapitalizmus ‘moZno porazit. V DAVe uverejiiovali o tejto
problematike ¢lanky, ktoré vyzdvihovali sovietske hrdinstvo. (18) Teodor Balk
v Styroch pokracovaniach ¢lanku Pruvé tri mesiace dvoch revolicii velmi Géin-
nym spésobom porovnaval dve revolicie, Hitlerov prevrat a Velka socialisticka
oktébrova revoliciu. (19) Velmi cennym prispevkom sa ukédzal Leninov ¢lanok
Etapy a podmienky bolsevickej revolicie (20) i dalsi Leninov &lanok Za akil
demokraciu. (21)
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Ak tustrednou otdzkou marxistickej revolutnej teérie bola otdzka triedneho

boja proletaridtu, je len samozrejmé, Ze tento revoluény prvok musel byt obsiah-
nuty aj v nejakom metodologickom principe, ktory sa stal zdkladnym uréova-
telom dalieho teoretického i praktického riefenia. Tymto zdkladnym urdova-
telom mohla byt jedine marxistickd dialektickd metéda, ktord nevyhnutne
obsahovala marxisticko-leninské dialektické ucenie o jednote a boji protikladov
a samozrejme, ucenie o prechode kvantitativnych zmien do zmien kvalitativ-
nych. Bez takéhoto riefenia by sa problém triedneho boja nemohol uskutoZnit,
nretoZe by stdl na celkom inych kritéridch, A kedZe v danej charakteristike
robotnickej triedy vidime odraz vyvinovych revolucnych tendencii a perspekiiv
spolotenského procesu, svetondhladom, metédou a tedriou tejto triedy méZe byt
prave ucenie, ktoré tento proces dokonale vyjadruje. Tymio ufenim je marxis-
ticko-leninskd filozofia.
+  Marxisticko-leninské filozofia bola schopnd na zdklade svojej vedeckosti a
stranickej objektivnosti rie§if teoretické, ale predovSetkym (pretoze boli v ko-
netnom désledku najdolezitejSie v revolutnom procese) praktické problémy. O-
svojenie zdsad marxisticko-leninskej filozofie sa stalo podmienkou uskutociova-
nia i dovi§enia procesu bol3evizacie. Bola to velmi naliehava otdzka, z hladiska
reveluénych pldnov robotnickej triedy a Komunistickej strany Ceskoslovenska
nadovietko potrebnd. Ved strana sa chcela zbavil nerevoluénych a protirevo-
luénych sil, a tak sa pripravit na splnenie svojej hlavnej dlohy.

K ujasneniu situdcie a otdzok, ktoré cakali na rieSenie, podstatne prispel
¢tlanok Ladislava Szdntéa Proti politicko-ekonomickej jednostrannosti v teoretic-
kom boji s revizionizmom, uverejneny r. 1931. Szanté podéiarkol netiprosnost
v boji proti reformizmu v hospodarskej i politickej oblasti. Zdéraziioval v uve-
denom ¢&lanku, Ze reformizmus, ktory sa snaZil rozitiepif rady robotnickej triedy,
treba postihovat ako celok, o znamenalo reSpektovat nielen zikladnti ekono-
mickd a politickt sirdnku, ale aj strdnku svetonédzorovi.

Ocistu pomerov v komunistickej strane a prinavrdtenie principov marxiz-
mu-leninizmu do prdce v strane pofaduje Szantéov &lanok Materialistickd dia-
lektika a kriza strany (22), ktory vyjadruje v zdvere aj charakter tsilia davistov.
Davisti stali na platforme principov marxizmu-leninizmu aj v casoch, ked ini
opustali tieto principy i komunistickii stranu. Sved¢i o tom aj ich stanovisko
k Vyhlaseniu siedmich ¢eskych komunistickych spisovatelov, uverejnené v diloch
26. a 27. marca 1929. Vtedy davisti jasne napisali: ,Nebolo ndm mozné ne-
odsidif krok siedmich &eskych literdtov, stdruhov a zvddsa i uditelov a pria-
telov, ktori v dobe pre proletariat nanajvys kritickej stratili rovnovéhu a pri-
dali sa k frontu, ktory stoji v ceste revoluénému vyvoju.” (23)

Uplatiiovanim marxisticko-leninskych revoluénych principov sa vyznacuju
aj prace Eduarda Urxa, Vladimira Clementisa, Ladislava Novomeského a dal-
§ich davistov. Eduard Urx mncho raz zdérazfioval a upozoriioval na nebezpe-
Censtvo oportunizmu a revizionizmu. , ...nikdy nesmieme zabudai na najcha-
rakteristickej§iu ¢rtu dne$ného oportunizmu, na vetkych dusekoch: na jeho
nerozhodnost, nejasnost a uhybavost. Je v povahe oportunistu, ze uhyba vizdy,
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ked sa stavaji uréité a nezmenitelné otdzky, Ze hladd vidy nejakd medziliniu,
kriti sa ako had medzi dvoma vzdjomne sa vylufujicimi stanoviskami, snaZi sa
»sthlasit« s oboma stanoviskami, redukuje svoje diferencie na opravy, na po-
chyby, na dobre myslené a nevinné priania.* (24)

Davisti st jednoznaéne za bolevizdciu v strane, odhaluja 0pormnizmus
dovtedajsieho stranickeho vedenia, jeho neschopnost vidiet pri¢iny krizy. Da-
visti zdéraziiuji, ako to jasne vyjadril aj Eduard Urx v ¢lanku Od oportunizmu
k fasizmu, Ze tento boj proti oportunizmu vyzaduje zomknutie vetkych skutoé-
nych bolSevickych sil strany, vyZaduje od kaZdého bol§evika maximum rozhod-
nosti a maximum bol§evizmu.

Oportunizmus vtedajdieho vedenia strany spodival v tom, ze vedenie zva-
lovalo ,zodpovednost za zlyhanie strany na stranu ako celok“. Davisti zdéraz-
fiovali, Ze takéto zmy§lanie nie je sprdvne. Szanté napisal: , ... takéto chapanie
subjektivity nie je vébec marxisticko-leninské, ba priamo protimarxisticko-lenin-
ské!* Dokazoval, ze komunistickd strana nie je a nesmie byf pasivnym vytvorom
kapitalistickych pomerov, ako ju chdpe a akou ju na zdklade tohto svojho cha-
pania urobilo terajSie oportunistické vedenie, ale Zze komunistickd strana musi
byt (a vo svojom svetovohistorickom meradle aj je!) aktivnym Gtvarom, na kto-
rj sice posobia zmeny objektivneho prostredia, ktorym sa musi stile prispésobo-
vat, aviak aktivne prispésobovat, t. j. prekondval ich. ,To znamena, Ze strana
musi na ne spame reagovat aj s naleZitou reakciou v sebe samej — tak, aby tym
pripravovala vyvoj udalosti pre socialnu revolaciu, t. j. pre riefenie svojej naj-
bliziej hlavnej alohy v kladnom smere!®

Davisti a osobitne Szanté vo svojom ¢ldnku nemohli odbavit nadhodeny
problém jednoduchym poukézanim na chyby. Szanté vychidza sice z chyb, ale
dalej si v8ima $ir§iu skutotnost, prave to, preto bolo dovtedajsie vedenie komu-
nistickej strany neschopné spravne zhodnotit udalosti a uréit spravou liniu stra-
ny. Szantd sa pyta, prefo toto vedenie nebolo marxisticko-leninské? V &om
tkvela nemarxistickd a neleninska linia, z écho vyplyvala oportunisticki zafa-
zenost? V com je teda sila marxizmu-leninizmu, ktord sa pre proletariat a jeho
ciele nedd ni¢im nahradit? ,Myslime — pife Szdnté — Ze na tato otdzku mo-
zeme dnes odévodnene odpovedai takto: marxizmus-leninizmus je vedeckim sve-
tonahladom, nadobidanym a praktikovangm jedine a viylucne vedomou, mate-
rialistickodialektickou metédou, zatial o meStiactvo sa javi v ideolégii v tom,
ze je to tiez vedecky svetonahlad, nadobtidany a do praxe uvddzany v najlepsom
pripade s vedomou mechanistickomaterialistickou metédou. Prvej metéde zod-
povie v subjekte materialistickodialektickd forma mysleniag (vnimania, usudzo-
vania, stdenia a odvodzovania, dialektickd logika), ktord je adekvéitna forme
objektivne jestvujiceho sveta; mechanistickej metéde, odpovedd v subjekte for-
mdlno-logickd forma myslenia.” (22)

Marxisticka dialektickd metéda bola mocnou zbrafiou, ktorti Szénté mnoho
rdz odporical pouzivaf nielen v prirodnych vedéch, ale predovietkym v spolo-
censkych veddch. Davisti sa snazili ovladnut dialekticki metédu a pouzivat ju
ako navod pre prax. Ako davisti chdpali pouZitie dialektickej metédy, o tom

Filozofia XXIX, 6 597



sved¢i mnoho prikladov z ich praktickej ¢innosti aj z ich teoreticko-publicisticke;
¢ literdrnotvorivej a kritickej préce.

Ako napriklad chépal Szénté poutzitie dialektickej metédy pri opise spolo-
Cenského procesu? Ked si kliddol otdazku, v com je pokrok teoretickej ¢innosti
davistu Eugena Klingera, odpovedal nepriamo aj na tento problém: ,Hlayne
v metéde tejto €innosti. Pokial totiz dosial bolo u mnohjch sadruhov, aj je
zvykom domnievat sa, Ze marxleninskej metéde pozndvania je zadostuéinené
tym, Ze sa postavime na proletidrsko-triedne stanoviske a odtial nazerajicim
spésobom »objektivne« opisujeme domnele absoliitne objektivne zakonitosti
prirody a spolofenstva, a ked sme ich takto poznali, potom vyvodzujeme z nich
svoje friedne subjektivne zavery, dotial na tejto préci je jasne vidief snahu pre-
konat tento nemarxleninsky objektivizmus a nahradift ho skutofne marxlenin-
skym objektivizmom. Sddruh Klinger sa tu neuspokojuje s opisovanim nevy-
hnutelnosti daného historického procesu, o moZno najobjektivnej§im zistenim
radu faktov a nevyhnutelnych historickych tendencii, tak ako sa ony odrazaju
v »nepredpojatom« mozgu kazdého &loveka, ktory sa len postavi na vulgarne
chapané triedne stanovisko proletaridtu a odtial nazerd na svet, aby potom od-
vodzoval z tohto vysvetlenia svoje zavery pre Iudské jednanie. Nie. S. Klinger
prekondva tiato, za marxleninskd metédu vyddvant odrodu mestiackeho objekti-
vizmu, nakolko sa on pri analyze hitlerizmu a jeho vyvojovych tendencii ne-
obmedzuje na vykdzanie nevyhnutelnosti procesu..., ale tiez vysvetluje, me-
novite akd spolotensko-ekonomicka formdacia dava obsah tomuto procesu,
menovite akd trieda uréuje tato nevyhnutnost (Lenin). A robi to nie ako na-
zerajuci a zo svojich ndzorov praktické a domnelé triedne zavery vyvodzujtci
proletar, ale ako taky, ktory vidi, citi a chdpe ten tlak, pohyb a tendenciu, do
ktorej sa dostdva v désledku ¢innosti vlddntcej triedy trieda proletaridtu, a
tymto uvedomenim sa snaZzi urobif z proletaridtu vedomu zlozku dialektiky ka-
pitalistickej socidlnej matérie, vitazného nepriatela fafizmu.“ (25)

A tak davistom a najmad Szantéovi sa nemdZe javif ako sprdvna ani me-
téda pouzitd Plechanovom. V &lanku Zdkladné otdzky Plechanovovho udenia,
ktory vysiel ako recenzia a kritika deského prekladu diela G. Plechanova Zd-
kladné otdzky marxizmu (26), hodnoti metddu pouziti Plechanovom ako zld,
pretoze ,tdto met6éda stoji ovela blizSie k objektivizmu burZodznej vedy nez
k marxizmu. A prave preto je plechanovovsky vyklad historického procesu do
znaénej miery prijatelng pre buriodziv vtedy, ked leninsky vyklad je pre fiu
absolitne neprijatelny!® |V plechanovskom pojati historického materializmu niet
vobec miesta a dlohy pre friedy ako pre subjekty spolodenského diania a niet
ani miesta pre §tdf ako pre nastroj triedneho utlaku a triedneho bojal Ba niet
v fiom miesta a dlohy ani pre triedny boj, ktory je podla Lenina nielen formou
a metédou spolocenskej praktiky proletaridtu, ale aj voditkom socidlneho ski-
mania, a teda ma aj nepostradatelny noeticky vyznam, nakolko jedine vedomé
stavanie sa na stanovisko revoluéne bojujiicej proletarskej triedy méZe nas u-
schopnit k tomu, aby sme prekonali mestiacko-triedny objektivizmus a subjek-

598



tivizmus proletarsko-triednym objektivizmom a subjektivizmom, t. j. aby sme
boli skutoéne dialektickymi materialistami. "

A tak v davistickom hnuti sa naplno uplatiiuje myslienka, ze k novym
problémom stdasnosti si treba vediet ndjst taky vztah, aky mal Lenin k otdzkam
svojej doby. (27) Obsiahlej§im citovanim z prac davistov sme sa snazili ukézat,
ako marxisticko-leninské utenie a marxisticko-leninskd metodologia sa stali de-
finitivnym zakladom Zivotnych postojov a istét davistov a davistického hnutia.

Marxizmus-leninizmus — definitivny zdklad Zivotnych postojov
a istot davistov

Ked r. 1932 v prvom ¢isle casopisu Komunisticka revue davista Ladislav
Szanté uverejnil ¢lanok Sme bojovnymi dialektickgmi materialistami, na za-
diatku uviedol Leninov vyrok: ,Ked v masich uzrieva nova a nevidana skia-
senost bezprostredne revoluéného zapasu, stdva sa boj za revoluény svetonahlad,
t. j. za revoluény marxizmus, heslom dia." Prave v case, ked sa ukazovala na-
liehavd potreba pozdvihnat revoluéna prax na teoreticku droven, aby sa tato
teéria zmenila na revoluént prax, bolo potrebné sa nad tym zamysliet a snaZit
sa pochopit zmysel tak, ako ho chapal Lenin. Preto bolo treba hned od zaiatku
teoretickej prace si uvedomit, ¢o vlastne znamena teoretizoval v marxistickom
zmysle, ¢o znamena mat revolu¢ny svetondhlad a ako ho ziskaf. Je pravda, Ze
odpovede na tieto zdsadné otdzky nemohli byt v nijakom pripade subjektivnym
nahladom, ale museli byt plodom idecvého bohatstva, ktoré je uloZené v dielach
klasikov marxizmu-leninizmu, Davisti si tieto problémy uvedomili a snaZzili sa
ich v rdmeci svojich moZnosti aj riesif,

Aj ked hnutie DAVu nesplnilo celkom tlohy, ktoré si uréilo, ziskat a
vplyvat na 8iroké masy slovenského ludu, predsa len malo daleZity zastoj v uve-
domovani casti slovenskej inteligencie, §tudentstva, robotnictva a rolnictva. Hnu-
tie DAVu aj tym, Ze postupne rozsirovalo svoje rady o novych privriencov, ze
k davistom prvej generdcie pribudli nové mend druhej davistickej generdcie,
zdruzilo vo svojich radoch najpokrokovejdiu mladd slovensktu generaciu. Davisti
orientujic sa na vietko najlepsie, ¢o vytvoril svetovy civilizaény vyvin, orien-
tujic sa na vplyvy Ceskej a sovietskej civilizdcie a inondrodnych civilizicit,
prekondvali domdce predsudky a nauéili sa pozerat cez prizmu marxisticko-
leninského svetonahladu, ktory ich bezpedne viedol cez dskalia buriodznodemo-
kratickych pomerov.

Z marxisticko-leninskej literatiry &erpali cenné poucenia a navody, ako
tieto poucenia aplikoval na Zeskoslovenské podmienky. Preto mohli vyhlasovat,
ze ani ,jedna... z Leninovych vedeckych prac nezastarala, hoci od ich napi-
sania uplynulo uZ hodne rokov... Ved... spisy zostantt navidy vzornjm
prikladom, ako treba metédou marxizmu §tudovaf ekonomiku a spoloéenské
vztahy uréite] krajiny, aby sa nasla sprdvna taktika na uplatnenie tendencii
a sil pokroku, socializmu®. (28)

Marxisticko-leninské tedria, rozpractivana na ceské a slovenské podmienky,
mala a musela prispievat k realizdcii marxistického postulatu, Ze marxisticko-
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. leninské principy a tézy sa musia staf materidlnou silou, Ze neméze ist len o vy-
svetlovanie, ale predovietkym o premenu sveta v zmysle znamej 11. tézy o Feuer-
bachovi: Filozofi svet len rézne vysvetlovali, ide viak o to, ako tento svet
zmenit.

Musime uznaf, Ze davisti v mnohych pripadoch urobili cenné filozofické
zovieobecnenia, aj ked sa zd4, Ze na to nemali priaznivé podmienky. Na Slo-
vensku takmer neexistovala marxistickd tradicia. Marxisticki teoretici boli
v plnom zmysle slova Tudmi praxe a teoretické otdzky nimi propagované a roz-
pracivané na ceské a slovenské podmienky vznikali prakticky mnoho rdz ako
odozva na ttoky nemarxistickej a protimarxistickej filozofie a ideoldgie. Davisti
v ramci svojich moZnosti sami tvorivo nadhadzovali a rie§ili mnohé problémy.
Za takéhoto stavu marxisticko-leninskjm teoretikom a praktikom stéasne, lu-
dom, ktori boli neprestajne v zhone a strehu, ustaviéne v boji s nemarxistickymi
a protimarxistickymi koncepciami a tendenciami, nezostaval vidy Cas na §ir§ie
a hlbgie teoretické rozpractvanie zdkladnych zasad a téz marxisticko-leninskej
filozofie a marxisticko-leninskej teérie vobee, pricom pod takymto teoretickym
rozpractvanim problémov a otdzok myslime len tvorivii aplikdciu problémov
na dané podmienky.

Davisti sa snafili svojim podielom prispiet k rozvoju takej filozofie, ktora
by bola na vyike stiasnosti, kiord by vyjadrovala nové tendencie a rozvijala sa
primerane danému stavu vedy a experimentalnej techniky. Takouto filozofiou
mohla byt a bola pre davistov jedine marxisticko-leninska filozofia, dialekticky
a historicky materializmus. Dialekticky materializmus istym spdésobom vlastne
vyrastal z daného stavu vied (aj ked to prave v savislosti so slovenskymi po-
mermi a nerozvinutou vedeckou i technickou zakladiiou Slovenska nie je pod-
statné konstatovanie). Vo vede sa uZ ddvnejdie pocitovala potreba dialektického
vyjadrenia. Aj ked takéto tendencie boli skér Zivelné neZ otvorené a uvedomelg,
predsa len dédvali za pravdu dialektickému materializmu. Aj preto sa stal dia-
lekticky materializmus pre davistov jedinym prijatelnym filozofickym systémom.

Teoretickd praca v oblasti marxisticko-leninskej filozolie sa ndm teda javi
ako otazka tvorivej aplikdcie na spoloenské pomery Slovenska (priom mdame,
samozrejme, tak ako davisti na mysli jednotu troch siéasti marxizmu-leninizmu).
Zasluhou hnutia DAVu bolo, Ze vedelo pouzit principy marxisticko-leninského
filozofického ulenia dialekticky, adekvatne potrebdm triedneho zapasu a prole-
taridtu, pri rieseni dloh, otdzok a problémov, ktoré tzko stuviseli s kazdodennymi
praktickymi dlohami politickéhe boja robotnickej triedy a jej predvoja “— ko-
munistickej strany.

Marxisticko-leninska filozofiu musime v tomto zmysle povaiovat aj za
ideové vyvrcholenie revoluénych sndh komunistickej strany v tedrii i v praxi.
Priave preto je nam jasné, ze charakter a vysledky é&innosti davistov nemohli
zostat bez vplyvu na Ziadnu oblast — na dialektiku a gnozeolégiu, na ekono-
mické, politické a socidlne, ndrodnostné, kultirne a umelecké problémy.

Marxisticko-leninské zdsady, aplikované davistami na konkrétne, spolo-
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¢ensky aktualne problémy, ukéazali sa v praxi ako vysostne triedne, humanisticky
odévodnené a nanajvy§ spravne.

Vysostne angaZovanou tulohou, ktorti si davisti vytyéili, bola nepochybne
vychova k marxisticko-leninskému svetonahladu. Davisti vo svojom usili o teo-
retickii aplikdciu a propagaciu marxisticko-leninského wudenia si zvolili nové
formy a metédy politického péosobenia na lud. Zacali systematicky agitovat a
propagovat, predndat na stranickych schédzach a verejnych manifestdciach, or-
ganizovali politickii prdcu i #tadium marxisticko-leninskej literatGry a problé-
mov, rozirovali komunisticka tla¢ a velmi aktivne do nej pisali, obhajovali lud
pred sudmi, prednasali apeldcie. Boli ¢inni viestranne a na miestach, kde to
bolo najpotrebnejiie. Boli v prvej linii triedneho boja. Bojovali za revoluéné
vjchodisko z vnutrostranickej krizy a za skvalitnenie teoretickej prace wvnutri
KSC. VyuZivajic rézne formy a metddy agitdcie a propagécie, ostro vystupovali
proti vietkym mnespravodlivostiam burZodznodemokratického zriadenia a svojvéli
Stditnych organov, vystupovali proti politickjm prechmatom politickych stran
a skupin. Vystupovali proti svetovému nebezpelenstvu — proti fafizmu i jeho
piatej koléne v Ceskoslovensku.

Davisti vyznavali socialisticky internacionalizmus, svoje zraky upinali
k pokrokovym snaham Ceskym, sovietskym i svetovim. Slovensku ukazovali
cestu z malosti slovenskjch pomerov (V. Clementis), otvarali okna do sveta,
hladali syntézu Vychodu a Zapadu (L. Novomesky), objavovali pokrokovi
kultdru i Zivot v inych krajinach a propagovali pokrokovii slovenska a Eeskn
kultdru, '

Davisti prehodnotili slovensktc narodnd tradiciu. V protipanskom odboji
sprdvne videli triedne zameranie slovenskej ludove] kultdry. Ostro vystipili
proti Gsiliu luddkov prisvojit si Stdra a $tarovské idedly, pretoZe v tychto po-
hyboch videli jadro slovenského revolu¢ného dedicstva, Davisti objavili sloven-
sky lud nie v nedelnom obledeni, ale v kaidodennom viednom dni. O tom
svedéia jasne aj vysledky sociografickych zédjazdov davistov po Slovensku, ktoré
boli uverejnené v DAVe vo forme reportazi a poznamok.

Zéasluhou davistov sa podchytil slovensky kulttrny Zivot a zaloiil cely rad
pokrokovych kultarnych organizdcii, ktoré mali politicky charakter. Lavy front,
Spolok socialistickych akademikov, Blok inteligencie Slovenska, spoluprdca so
skupinami Sarlé a U-Blok, Spolo¢nost pre kultirne a hospodarske styky so
Sovietskym zvizom, Zviz priatelov ZSSR, vystipenie davistov na Zjazde mla-
dej slovenskej generédcie r. 1932, uréovanie koncepcie Zjazdu slovenskych spi-
sovatelov r. 1936 — to vietko sved¢i o sile a priebojnosti davistov a ich mys-
lienok. Davisti mali v slovenskych spolofenskych pomeroch dobry zvuk pre
svoju zdsadovost a priebojnost, humanisticky postoj, zmysel pre pravdu a kri-
tickosf. Preto nemdéze prekvapif, Ze postupne ziskavali na svoju stranu mlada
pokrokova inteligenciu zdruzent okolo fasopisu Sip a skupinu Roénik 1910
(R-10), tzv. druht davistickd generaciu. Davisti boli velmi hrdi na spolupricu
s dopisovatelmi z radov robotnikov a rolnikov, vaZzili si tato spolupracu a usi-
lovali sa o rozSirovanie radov dopisovatelov DAVu priamo z radov proletariatu.
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Davisti sa usilovali ziskat slovenska inteligenciu. Ciastoéne sa im to po-
darilo, ako to napriklad vidiet aj z niektorych odpovedi v rdmci ankiet uspo-
riadanych DAVom i z inych vyhlaseni slovenskej inteligencie. Zblizovanie slo-
venskej inteligencie s davistickym hnutim posiliiovalo humanistické tendencie
a vytvaralo zdravé predpoklady pre spolupracu nielen v nastdvajtcom proti-
fagistickom boji, ale aj predpoklady pre zrastenie tejto inteligencie s novymi
pomermi v povojnovom usporiadani Ceskoslovenskej republiky. Nemozno ne-
spomenttf vplyv davistov napriklad na svetonidhladovy postoj ]J. Gregora Tajov-
ského, ktory v znamom liste adresovanom Umeleckej besede slovenskej pozna-
menava, Ze nepotrebuje mentora vo veciach hodnotenia a radsej z UBS ako jej
dovtedajsi ¢len vystupuje. Nie je nezndmy ani postoj a vypofivanie E. B. Lu-
kdca predstavenstvom evanjelickej cirkvi za vyjadrenie uverejnené v DAVe.
A nakoniec i poslednd basefi Stretnutie, v ktorej Martin Rézus zavrhuje tesne
pred smrfou svoju minulost a hldsi sa k proletirskemu pévodu, taktiez svedci
o tom, aky vplyv mali davisti na cely medzivojnovy politicky a kutirny zivot
na Slovensku.

Pre davistov bolo jasné, ako napisali r. 1932 V. Clementis a L. Novomes-
ky: ,Neméze byt ... pochybnosti o tom, ze Slovensko, jeho Vaho a Hrono-stro-
je, jeho hospoddrske rajénovanie, ozivenie jeho priemyslu a zvySenie trovne
polnohospodarstva nedd ani Narus (29) ..., ale jedine slovensky proletariat,
robotnik a rolnik a pracujici inteligent, budujici planovite socialistické Slo-
vensko.* (30)

Plin hospodarskeho, socidlneho a kultirneho povznesenia Slovenska, vy-
hldseny r. 1937 v Banskej Bystrici a plne uskutotneny v novej Ceskoslovenskej
socialistickej republike, moZno povaZovat aj za dielo davistov, mozno ho pokla-
dat za uskutoénenie ich teoretickjch aplikdcii leninskych principov.

Zaver a poucenie

Vyznam davistického hnutia je velky. Hnutie DAVu od dvadsiatych rokov
vytvaralo predpoklady nasho dnesného socialistického Zivota, polozilo zaklady
novej socialnej a narodnej tradicie a novymi metédami vychovy i novym cha-
panim mnohych stranok zivota vychovalo &ast prisluinikov robotnickej triedy,
rolnictva a inteligencie pre nové Zivotné nazeranie na javy sveta. Polozilo za-
klady pre sprdavne rozvijanie vedeckého marxisticko-leninského svetondhladu
alebo aspoii pokrokového humanistického nazerania, ktoré sa krystalizovalo v o-
sudnych ¢asoch protifasistického zdpasu.

Revoluéné pokolenie medzivojnového cbdobia, nadchnuté a zapalené mocne
posobiacimi ideami Velkej oktobrovej socialistickej revolicie, dovisilo svoje re-
voluéné snahy v Slovenskom nirodnom povstani a pripravilo pédu pre usku-
tocnenie tych myslienok, za ktoré bojovalo cely svoj plodny Zivot.

A prave preto, ze vedeli branit &istotu marxizmu-leninizmu a bojovat za
pravi podobu marxizmu-leninizmu v slovenskom i ¢eskom filozofickom, politic-
kom a kultdrnom Zivote, zostand davisti a hnutie DAVu pre néds prikladom
i poucenim.
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POPMHUPOBAHME MHPOBO33PEHYECKHMX TO3MIHKA HABUCTOB
M UX II¥YTh K JIEHHHU3MY

Anexcanmp Buana

TlpennaraeMasd cTaTea oOcBemlaeT (OPMUPOBAHME HCXOJHBIX MNYHKTOB MHPOBO3SPEHMA MPH-
Gumpawmux B Ilpary cloBaDKMX CTYZeHTOB B IEPHON NOCAE NEpBoil MHpoBoH Bolimm (1914—
1218), xoTOpBIE OCBAMBAIOT CONMANHCTHYECKME HUEH, YMTAIOT NOCTYIHHE IIPOMSBEJEHHA KAACCH-
OB MapKCH3Ma-JIEHWHM3MA ¥ NPHHAMADT AKTHBHOE YYACTHE B IPOTPECCHBHOM pPEBOJIOIIMOHHOM
IBMKEHHM TIOCJHEBOEHHOro BpeMmeHM. Ha ocuope ofcrosTencHoro wusydeHus QaxTOrpadUueckoro
MaTepuana aBrop Ha QOHe TONHTHYEecKDE arMochepsl B UexocaoBaKHM OIMCHBAET MHEPOBO33pEH-

TIUKOB

CO3pEBaHHE CHOBAOKOTO CTYIEHYECKOTO IOBHMKEHHSHA, COCPENOTOYHEAET CBOE BHHMAaHHE

Ha MOEOJOTHYECKHX ACTEKTaX DPACKOJAa STOTC UBIUKEHHA B obimectse «JeTBaH» ¥ BO3HHKHOBEHHS
rpynmet  «BospHOE TOBapMINECTBO CTyHeHTOB-commaamcToB CioBakmm», Koropeie B 1924 romy
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cospalor rpymmy «[IAB», Monomme HHTENNMTEHTE, CTOPOHHHKM HIEH MAapKCH3Ma-TEHNHH3MA,
yyacTBylomue B paBoTe KOMMYHHCTHYECKOH maprus, B OBNACTH TEOPMH M NPAKTHKN GOPONHCE
33 TPUHIMIE HOBOTO MEINNEHHA, 33 HOBBIE BSTJANLL Ha JMTePaTyPy ¥ HCKYCCTEO, 34 HOBHIE
4ENOBEUECKHE OTHOMIEHHMA M HOBLE OTHOWEHWS B sKoHOMMKe, OTHOCHTEIBHAN CAMOCTOATENRHOCT
OPTAHMB0BAHHOCTH  9T0ff  TPYINL  BLITEKAJd M3 OTHOCHTENRHOH CAMOCTOATCNBHOCTH — TeOpPHH
O OTHOWEHWIO K TpPAKTHKE, IOJMTHYECKOE NefHHMe KOMMYHHCTHUECKOIO NBIMEHWT [NABANO WM
3I0POBHE CTHMYABL Ee pjanbHeifmiee oOIecTBeHHOe 3HAYeHMe 2aBHCENO OT Mepe ee  cBum-
MEHHA € PEBOMIOUMOHHBIM NBMKEHHMEM TIPOJETapHaTa, ¢ KOTOPEIM JABHCTLL CHASAJNH  CBOW
MONUTHKO-0PTAaHUSANHOHEYIO, MACHHO-BOCTIUTATENEHYID M JNHTEPATYPHO-NYGIHITHCTHYECKYID Ied-
TEIBHOCTE. B 9T0H OeATeNBHOCTH OHH METONONOTHYECKH DPYKOBOICTBOBANMChH VUEHHEM MapKCH3Ma-
JIEHUHMEMA, IPHMEHANH €ro BEIBONEL K UEXOCAOBALKUM YCIOBMAM, B KOTOPHIX Belu GOpBOYV
34 IMANeKTHKY, BEIBOILI HABHCTOB B dHIOCOPCKO-TEOPETHHECKOH, NOIMTHKO-IYBINIHCTHIECKOI
M JAMTePATYPHO-KPUTHYecKoi o0IacTaX, HeCMOTPA Ha MX CTPEMIEHUA K COOCTBEHHEIM TEOP-
HECKMM INOIXOJaM M pEmeHHAM, He OTKIOHHIOTCA OT MAapKCHCTCKO-TeHmHeKux npuuuunoz, Oxu
CRUIETENLCTBYIOT O BOMHCTBYIOMIEM XapaKkTepe MNABMCTOB B TeOPMM U Ha NpPakTHKe, 0f mx
Goppfe 8a YMCTOTY YHUEHMS MAPKCH3MA-JEHHHHSMA, NPOTHE DEBH3MOHHSIMA ¥ ONHNOPTYHH3MA
1 pasAMUHBIX NpoABNeHHE GypskyasHoll $uuocoduu ¥ mayku, OHE ABJIAIOTCA JOKAIATESECTBOM
HEKOMIPOMUCCHOH KOMMYHHCTHUECKOH MOSMIMM JABHCTOB, KOTODLIE C HAdana JBailUaThlx TONOE
Hauero Bexka wWrpanu B UexocaoBaxiy NPOTPECCHBHYI0 PONL B PAa3HEX 061dacTAX 0BMECTREHHOH
JKHBHM.

DIE BILDUNG DER WELTANSCHAULICHEN STELLUNG DER DAVISTEN UND IHR
WEG ZUM LENINISMUS

Alexander Wild

Die vorliegende Studie ist der Klirung der weltanschaulichen Ausgangspositionen jener
slowakischer Hochschiiler gewidmet, die in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg (1914—1918)
nach Prag kamen, um da zu studieren. Sie behandelt die Bildung des sozialistischen Bewusst-
seins dieser Studenten, die sich mit allen Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus, die
sie vorfinden, befassen und sich aktiv an der fortschrittlichen revolutiondren Bewegung der
Nachkriegszeit beteiligen. Auf Grund eines eingehenden Studiums des faktografischen Ma-
terials beschreibt der Verfasser auf dem Hintergrund der politischen Atmosphire der Tsche-
choslowakei das weltanschauliche Reifen der slowakischen Studentenbewegung in Prag; Mit
betont ideologischer Akzentuierung weist er auf die Spaltung dieser Bewegung in die Vereinigung
.Detvan® und die Gruppe ,Freie Vereinigung sozialistischer Studenten® aus der Slowakei hin.
die dann 1924 die Gruppe des DAV griindeten. Diese jungen Intellektuellen, die sich zu den
Ideen des Marxismus-Leninismus bekennen und aktiv in der kommunistischen Partei tatig
sind, wollten auf dem Gebiet der Theorie und Praxis die Prinzipien eines neuen Denkens,
neuer Anschauvungen iber Literatur und Kunst neuer menschlicher Beziehungen und dkono-
mischer Verhiilinisse durchsetzen. Die relative Selbststindigkeit ihrer Organisation war eine
Folge der relativen Selbststindigkeit der Theorie im Verhilinis zur Praxis und die politische
Aktivitdit der kommunistischen Bewegung gab ihnen gesunde Impulse. Thre weitere gesell-
schaftliche Bedeutung war von dem Mafe, in dem sie sich der revolutioniren Bewegung des
Proletariats niherten, abhingig, und zwar von jener revolutiondren Bewegung, mit der sic
ihre politisch-organisatorische, ideologisch-erzieherische und publizistisch-literarische Titigkeit
verkniipften. In dieser Titigkeit richieten sie sich in methodologischer Hinsicht an der Lehre
des Marxismus-Leninismus aus, seine Schlussfolgerungen wandten sie an die tschechoslowa-
kischen Bedingungen an, in deren Rahmen sie ihren Kampf um die Dialektik ausfochten.
Die Resullate, die die Davisten, ungeachtet ihrer Bemiihungen um eigene Ausgangspunkte
und Lésungen, auf dem philosophisch-theoretischen, politisch-publizistischen und literarisch-
kritischen Gebiet erreichten, sprengen nicht den Rahmen marxistisch-leninistischer Prinzipien
Sie zeugen von der militanten Stellung der Davisten in der Theorie und Praxis zugunsten
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der Reinheit der Lehre des Marxismus-Leninismus, gegen Revisionismus und Opportunismus
and verschiedene Erscheinungsformen der biirgerlichen Philosophie und Wissenschaft, Sie
erbringen den Beweis einer kompromisslosen Stellungnahme der Davisten, die vom Anfang der
zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts in der Tschechoslowakie eine fortschrittliche Rolle in den
verschiedensten Gebieten des gesellschaftlichen Lebens spielten.
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