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The members of the Slovak communist intelligenisia, who, towards
the close of the year 1924, entered the Cgzechoslovak inter-war history as
the davists, belonged to the first propapators of Marxist-Leninist philo-
sophical thinking, to the founders and pioneers of Marxist-Leninist philo-
sophy in Slovakia. Namely due to E Urx and L. Szanté and, in the
first stage of his activity, also to A. Siracky they took pains in elaborating
and applying the materialist-dialectical method in the conditions of their
work and in its popularization not only in Slovakia, but also in the
Czech regions. Even in this sphere — like by their personal involvement
in the revolutionary movement and in the Communist Party of Czecho-
slovakia — they contributed to the development of the Marxist-Leninist
theoretical thinking and to the constituting of Marxist oriented social-
scientific branches. i

Ked na konci roka 1924 wvydali prisluinici malej skupiny mladej komu-
nistickej a lavicovo orientovane]j slovenskej inteligencie svoj vlastny casopis —
DAV, mali uz v podstate jasny program: v rdamei revolu¢ného robotnickeho hnu-
tia rozvijat a propagoval marxisticko-leninska ideolégiu a ziskavat pre fiu do-
vtedy politicky nevyhranené alebo indiferentné vrstvy slovenskej inteligencie a
najmd mlada $tudujicu generdciu. Tento program formuloval V. Clementis
ako predstavitel skupiny Volné zdruzenie S§tudentov-socialistov zo Slovenska,
ktora sa stala jadrom davisiov. Napisal: ,I nas (hovorim za socialisticka sku-
pinu) zaujimaja otdzky nédrodohospodarske a §tatovedecké... Aj my vidime
krizu v hospodarskom Zivote a trpko sa nads dotyka jeho tpadok na Slovensku
a z toho vyplyvajica nezamestnanost. Ani ndm nenapadd babrat sa len s vlast-
nou socidlnou otdzkou, lebo vieme, Ze jej sprdvne a konec¢né rie§enie mdze na-
stat len s usporiadanim celkového zlozenia ludskej spolocénosti. Ale podavat
konkrétne navrhy v tomto smere vyZzaduje vy$§ie a odbornej§ie stadium. ..
Doterajsie vedomosti ndm viak stadia na utvorenie si obrazu o dnednej situdcii
a méieme pozorovat krizu, pod ktorou stend svet... My sme sa postavili na
stranu prace.” (1, s. 53)

V tvodniku prvého &isla DAVu sa toto zdkladné stanovisko konkretizovalo.
Casopis si predsavzal zdruzif ,vsetkjch priekopnikov socialistickych idei mladej
generacie na Slovensku, ktori st ¢innf v oblasti myslienkovej a umeleckej” a
plnit takyto program: ,Chceme poukazovat na nespravodlivost dne§ného spolo-
Zenského poriadku. Cheeme kritickjm rozborom vietkjch jeho javov, ktoré po-
zbyli uZ ddvno Zivoinej opravnenosti, prispiet k jeho koneénému vyvrateniu.
Chceme aspoil tymto spdsobom dokumentovat svoju solidaritu s pracujicimi
a splatit asponi &astotku dlhu staleti.
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Vstupujeme do Zivota s dmyslom, aby sme pripominali i ostatnej inteligen-
cii jej povinnost voéi pracujicemu proletaridtu... Necakdme porozumenie na-
sich star§ich inteligentov ... Nelakdme sa neznamych dejov budtcna. Cinfme
tak jedine, Ze sme tymto povinni do tej najvyssej miery. Uspech a priatelsky
stisk mozolnatjch dlani nis iba utvrdi v nafom podujati.® (2)

Pri plneni uvedeného programu davistov v teoretickej oblasti, pri tvorivom
uplatiiovani marxisticko-leninskej dialektickomaterialistickej metédy v ich ¢in-
nosti a vébec v ich praci ako vyznamnej a na Slovensku dlho jedinej skupiny
komunistickej inteligencie vystupuji vyrazne do popredia v podstate dve ob-
sahom i historicky determinované obdobia. Prvé obsahuje druhd polovicu dvad-
siatych rokov; druhé vymedzujeme &asove od V. zjazdu KSC vo februari 1929
do roku 1937, ked prestal vychadzai DAV.

Prvé obdobie teoretickej €innosti davistov sa zafalo vyjdenim prvého ¢isla
DAVu v decembri 1924. Bolo to obdobie, v ktorom sa skupina mladjch komu-
nistickych intelektudlov, siistredend ckolo tohto alsopisu, venovala predovietkym
literatare, umeniu a kulttrnej politike. V&imali si problémy spojené s ideolo-
gickou pracou komunistickej strany a menej sa venovali isto filozofickej prob-
lematike. Niektori — ako E. Urx, L. Novomesky a na sklonku dvadsiatych ro-
kov aj P. Jilemnicky — posobili priamo ako redaktori v tstrednej tlaéi KSC.
V tomto obdobi nepredlozili také zdvaZné teoretické ¢ldnky a neprezentovali sa
takou rozsiahlou teoretickou a ideovo-politickou ¢innostou ako od r. 1929 a
v priebehu tridsiatych rokov. MoZno povedat, Zze v prvom obdobi svojej ¢innosti
sa len pripravovali na plnenie naro¢nych tloh, ktoré museli vykondvat v novych
podmienkach po nastupe gottwaldovského vedenia na ¢elo KSC, v rokoch sveto-
vej hospodarskej krizy a potom v obdobi boja proti fadistickému nebezpefenstvu.

Ak sme uZ zdéraznili, Ze v prvom obdobi svojej ¢innosti sa davisti usilovali
dosiahnut svoje programové ciele predovsetkym cez umenie, potom treba pove-
preukazatelne prezentovala ako najpripravenejsia, Tato orientdcia bola deter-
minovana predovSetkym historickou skasenostou, poznanim, Ze prave literatara
v slovenskych podmienkach v minulosti i vo vtedajej dobe pésobila azda naj-
vyraznej§ie na formovanie spolofenského myslenia, na priblizovanie a objasiio-
vanie narodnych a socidlnych problémov. Bola to oblast, cez ktord bolo mozné
tlmotit tazby ludu po slobode a v podmienkach burzodznodemokratického Ces-
koslovenska po socidlnom oslobodeni. Preto uz v rokoch 1924—1925 vychadzali
na strankach DAVu, v Spartaku, ktory redigoval K. Gottwald, v Mladom Slo-
vensku, ktorého redaktorom bol L. Novomesky, ako aj v inych fasopisoch re-
voltujiice a revolucné basne ]. Ponicana a literarne diela ostatnych davistov.
V tych istych ¢asopisoch sa objavovali aj literarnokritické élanky a state, v kto-
rych najmd E. Urx, D. Okali, V. Clementis a ]. Poni¢an podporovali komunis-
tickt stranu a jej zapasy, prehlbovali — aj ked len v relativne tzkej oblasti —
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znalost revolucnej teérie a prehlbovali vplyv komunisticke] strany aj na SirSie
pracujiice masy. Boj za uplatiiovanie leninskjch principov v ¢innosti KSC, ktoré
by vychadzali zo vseobecne platnych skasenosti medzinarodného komunistického
hnutia a najmi z teoretického bohatstva Leninovej strany, to znamené zdpas za
bolgevizdciu nasho komunistického hnutia, kiory sa zacal v polovici dvadsiatych
rokov, je kld¢om na pochopenie celej €innosti DAVu, davistov a ich najbliziich
spolupracovnikov tak v spominanej sfére, ako aj v pristupe k pertraktovaniu
filozofickych problémov vébec a v uplatiiovani marxisticko-leninskej dialektickei
metddy osobitne.

Nemozno hovorit o marxisticko-leninskej filozofii na Slovensku pred péso-
benim davistov. A%z vytvorenim DAVu a téinkovanim okolo neho ststredenej
mladej komunistickej inteligencie a v casopisoch komunistickej strany zactal sa
proces formovania marxisticko-leninskej filozofie. Spociatku islo predovietkym
o popularizaéné filozofické ¢&lanky! a recenzie prekladov vyznamnjch marxis-
tickych prac, ktoré v tom ¢ase vychddzali v Ceskoslovensku, ako Leninova kniha
Stat a revoltdcia, neskér Stalinove Otdzky leninizmu a pod. Davisti volali po
zalozeni diskusnych leninskych krazkov, v ktorych sa malo hovoril o zdkladnych
problémoch marxizmu-leninizmu.

Zakladné filozolické a politické vychodiskd davistov urcovali aj ich wvzfah
ku konkrétnym vedam V prvom obdobi ich teoretickej ¢innosti sa najvyraznejsie
prejavili vo vztahu k politickej ekonémii, histérii a sociologii.

Pokial ide o ekonomickd problematiku, i§lo predovietkym o prvé pokusy
analyzovat problémy spolocenskej zdkladne v konkréinej aplikacii na pomery
v Ceskoslovensku v §irfom zmysle slova a najmi na Slovensku. Z viacerych
clankov treba uviest aspon pozoruhodny ¢lanok Oslobodené Slovensko, ktory
Clementis publikoval v dvoch pokracovaniach pre ceska verejnost v casopise
Avantgarda a ktory pod ndzvom Pridiny protieskej nendvisti na Slovensku
vysiel 1., 3. a 4. novembra 1925 aj v Pravde. Podobnou problematikou sa za-
oberal aj ¢lanck I. Obtulovita Hospoddrska kriza na Slovensku, ktory vysiel
v prvom ¢isle DAVu. Najmi v ¢lanku V. Clementisa neslo iba o pokus analy-
zovat ekonomicko-socidlne pomery na Slovensku v podmienkach buroziznode-
mokratického vyvinu, ale predovietkym na zdklade tejto analjzy formulovat
revoluéné vychodisko z existujiicej situdcie.?

Analyza problémov ekonomickej zdkladne v pracach davistov, ktorej vy-
chodiskom boli vieobecné tézy historického materializimu, bola sidastou ich
usilia hlbsie pochopif otazky historického vyvinu a na ich bidze teoreticky zdé-
vodfiovat problematiku stGasnosti a moznosti dalsieho vyvinu slovenskej spo-

1 Takym bol napr, ¢linok E. Urxa Leninov ijfdesi v Pravde z januara 1925, v ktoromr
analyzoval vztah k Leninovmu odkazu.

2 V. Clement's v tejto stvislosti napisal: ,Hospodarsky problém Slovenska zostiva ne-
rozriefeny; pre nedostatoény priemysel nebude kde umiestiiovat populaéné prebytky obyvatelstva
polnchospodarskeho. Pomery mézu sa od zdkladu zmenit jedine wvelkorysou hospodarskon
politikou. Doterajiie skdsenosti nas opraviiuji na vyrok, Ze meStiacka trieda, ani éeskd ani
slovenska, nie je schopnid uskutoénit tito dlohu a Ze jej uskutofnenie zostdva na samom
slovenskom tiriedne organizovanom robotnictve v radoch komunistickej strany celého §tatu.”
e 111
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loénosti smerom k socializmu. Takto chapany historizmus sa vyrazne prejavuje
najmi v mysleni V. Clementisa, L. Novomeského, E. Urxa i v niektorjch cas-
tiach ¢lankov dalgich davistov. Potvrdzuje to uz élanok V. Clementisa K nd-
rodnostnej otdzke v prvom ¢isle DAVu, ako aj — v savislosti s kulttrnou a
literarnou problematikou — ¢&lanky E. Urxa. Aj ked samostatnych &lankov
z histérie Slovenska je v prvom obdobi teoretickej ¢innosti davistov maélo, obsah
ich ¢asopisu veelku umoZiiuje formuloval zdver, zZe v chapani historickej prob-
lematiky mali davisti ovela bliz§ie ku koncepcii Z. Nejedlého nez k predstavam
vacginy ceskej umeleckej avantzardy.

Celé dovtedajiie vedecké dielo Z. Nejedlého, tak isto ako zameranie v dvad-
siatych rokoch nim redigovaného Varu, sa odliSovalo napriklad od zamerania
Casopisov Devétsilu organickym spdjanim ndrodnej pokrokovej minulosti s tsi-
lim o novy obsah néarodnej kultary, spdjanim internacionalizmu s opravdovym
vlastenectvom, odmietanim neplodnej koketérie so ,svetovestou” a dsilim vy-
tvorit ludovii a moderna kultaru. (3, s. 731 a n.)

Vplyv Z. Nejedlého na formovanie marxistickych zéstojov mladej sloven-
skej komunistickej inteligencie v tejto oblasti — spolu s pésobenim niektorych
mladych &eskych komunistickych intelektudlov (najmi ]. Fufika) — sa prejavil
najmid vo vyzdvihovani kolektivizmu pri stéasnom potldcani individualizmu,
zdoraziiovanim jednoty zdujmov kolekiivu so zédujmami pracujiceho jednotlivea
a v spdjani pokrokovych a revoluénych tradicii s potrebami triedneho uvedome-
nia v zdujme pribliZenia socialistickej revolacie.

S takymto chapanim davistov bolo v najuzfom salade aj pertraktovanie so-
ciologickej problematiky. A. Sirdcky uZ v druhom é&isle DAVu z jari 1925 riedil
vztahy kolektivu a osobnosti a dokazoval vyznam silnejicich kolektivistickych
tendencii pre budice spolocenské usporiadanie: ,Kde je mentalita a vykonnost
normélna, tam musi pésobit kolektivne ecitenie a vedomie zodpovednosti. V ta-
komto prostredi, v rdmeci celku sa mézZe individualita nehatene rozvijat. Ten-
dencia individualizacie nebude potlacena, ale naopak, vedoma si svojej vicsej
zodpovednosti na jednej, pomoci na druhej strane — bude posilnena.” A. Siréc-
ky zdéraziioval, ze ,rozvinutie individuality sa bude brat postupne inym sme-
rom, v harménii s kolektivom*”. (4)

Celou svojou teoretickou é&innosfou davisti dokazovali, %e ,cesta od vée-
rajska k zajtrajsku vedie cez socializmus®, ako napisal v &asopise Spartakus vo
februari 1925 V. Clementis: ,Vedomie, Ze spolocnost socialisticki je dokona-
lej$im atvarom nez dneind, ze je pokrokom, Ze je vy§iim stupiiom ludskej orga-
nizdcie, ku ktorej musi kazdy mierif, kto chce vpred, len potvrdzuje toto nase
presveddenie”. (5, s. 73)

Teoretickd prdca davistov v druhej polovici dvadsiatych rokov sa Sirsie
nerozvinula. Bolo to jednak preto, Ze vlastny ¢asopis DAV sa pre finanéné faz-
kosti nepodarilo vydavat pravidelne: po jarnom é&isle z r. 1925 nastalo takmer
rotné odmléanie. Prvé ¢islo druhého ro¢nika casopisu sa podarilo vydat ai vo
februari 1926. V. aprili toho istého roku vyslo este dvojéislo a potom nastala vo
vyddvani DAVu takmer trojroéna nedobrovolnéd prestavka. Ale bolo to aj preto,
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ze niektori vyznamni predstavitelia skupiny (L. Novomesky od mdja 1925 a
E. Urx od marca nasledujiceho roku) zacali pracovat ako redaktori Pravdy,
ktora vtedy vychddzala v Ostrave, a dal§i museli prekondvat vaine existentné
starosti.?

V priebehu roku 1929 a predovietkym od zacdiatku tridsiatych rokov sa
vyrazne prehlbil register zdujmov i teoretickd a politicka ¢innost prislusnikov
DAVu. Jednozna¢ne sa zmenila ich orientidcia z otdzok kultary a kultirnej po-
litiky, ktord dovtedy prevaZzovala, na otazky spolocenského Zivota a rozvijania
marxistického myslenia v najdirfom zmysle slova. Bola to ¢innost — pouzijuc
neskor$ie hodnotenie A. Sirackeho (6) — plurdlna, ktord tizko stvisela s akti-
vitou davistov v revolutnom hnuti a v komunistickej strane. _

Na zaédiatku tohto obdobia predovietkym E. Urx sa dostival k filozofickym
otdzkam nielen cez problematiku nirodnych dejin a s nimi spojené otazky po-
litického a kultirneho vyvinu v Ceskoslovensku, ale aj cez kritiku metodického
postupu myslenia niektorych vedeckych a kultirnych pracovnikov., V pracach
ZloZit zbrane na kultirnom fronte? a Bedfich Vdclavek v rozpakoch, ktoré
napisal r. 1930 (7, s. 40 a n.), sa prehlbuje jeho teoreticky pristup k hodnoteniu
spolofenskych javov na baze dialektickomaterialistického videnia. Sustreduje sa
v nich na skimanie metédy myslenia v oblasti vztahu burzodznej (alebo fais-
tickej) a socialistickej kultiry. Ostro polemizoval s nesprdvnymi predstavami,
podla ktorych sa boj proti fagizmu mal viest len v ekonomickej a politickej slére.
V ¢lanku Zlozit zbrane na kultirnom fronte? odhaloval ako zaklad tychto skod-
livgch nézorov nedialekticky spdsob myslenia, ktory spocival v neschopnosti
vidiet existenciu burZodznej a socialistickej kultiry v dialektickom protiklade,
a nie vedla seba — paralelne. Takéto mechanistické stanovisko muselo — podla
Urxa — najmi vtedy, ked k nemu egte pristupuje mechanistické chapanie otazky
vzajomného pésobenia politického, ekonomického a kultirneho boja, viest k pod-
ceflovaniu spitného ideologického vplyvu na ostatné zlozky triedneho boja a ob-
jektivne k znemo#tiovaniu (likvidacii) Géinného boja proti reakcii a fafizmu na
kultGrnom fronte.

,Cely v§voj kapitalizmu — pisal E. Urx — tb je boj protikladov, rast
ostria a napitia jeho rozporov az k tomu »uzlovému« bodu, k socidlnej revolicii,
kde sa »riefia« vifazstvom toho protikladu, ktory ma vy3siu kvalitu a kvantitu;
ktory je nositelom daliieho vzostupného vyvoja. Aj vitazstvo socialistickej kul-
tary bude synteticky proces, ¢o znamend, ze v nej bude obsiahnuté vsetko, co
bolo v kapitalistickej kultare zdravé, pravdivé, vyvojaschopné.” (7, s. 40 a n.)

3 A, Sirdcky odisiel do Juhosldvie a V. Clementis, E. Urx i P. Jilemnicky uvaZovali
o odchode do USA. Ostali viak doma a spolu s dalsimi davistami neprerusili &innost na
strankach istrednej komunistickej tlaée a — ako dokazuje zachovana koreipondencia — udr-
ziavall aj osobné styky. Na zaciatku roku 1929, ked sa opif podarilo obnovit vydavanie DAVu,
¢lenovia skupiny v novej situdcii ovela intenzivnejdie nei v predchadzajicom obdobi zaali
prispievai k rozvijanin marxistického myslenia na Slovensku.
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Urx na zaver dévedil, zZe tlohou pokrokovej inteligencie je ,predovietkjym
pochopit danu skutoénost a naudit sa, ako, za akych podmienok sa ¢innost na
kultirnom poli dialekticky meni na politicka silu®, a odporacal, ze ,na to by
51 mali vziaf slovo odbornici®. (7, s. 47)

Aj v &lanku Bediich Viéclavek v rozpakoch, v ktorom Urx hodnotil Vaclav-
kovu knihu Poesie v rozpacich, venoval hlavna peozornost metéde, s ktorou Vae-
lavek ako marxisticky myslitel pristupoval k literdrnovednej prdci. Aj pri tejto
prilezitosti Urx predovsetkym lapiddrne vysvetlil rozdiel medzi dialektickou
metédou a tzv. sociologickou metédou, ktorou nardbal Vaclavek. V pouZiti tejto
met6édy videl oprdvnene zdkladné nedostatky teoretického vychodiska a metody
éasti deskej umeleckej avantgardy, ktord sa v tomio obdobi hldsila k Levej fron-
te. Napriek tomu, Ze postulovala svoj jednoznadne pozitivny vzfah k marxizmu-
leninizmu a k revoluénému hnutiu, nedokdzala sa vyvarovat priliSsného ststre-
dovania sa na §pecifickost umeleckého vyjadrenia jednotlivych prejavov umenia
a netriedne chapaného kultu technickej civilizacie (3, s. 473—474). Zakladné
nedostatky Véaclavkovej prdce vyvodzoval Urx prdve z tychto jednostrannosti:
zo skutoénosti, ze Viaclavek podmiefioval urfity stupefl vo vyvine umenia prave
danym stavom techniky. Urx uznaval, Ze ,vyvoj techniky je zdkladom vyvoja,
jeho materialistickou sirdgnkou, ktord ndm nijako nepoméZe vystihnaf zdkony
tohto vyvoja, ak zaroveri nevidime jeho druhd stranku, dialekticki strdnku: vni-
torné rozpory vyrobnijch pomerov. Ak nevidime, ako sa rozvija proces zospolo-
Cen§fovania prace a ako sa toto zospolofenifovanie prace dostiva vo svojom
vjvoji do rozporu s danymi socidlnoekonomickymi, kapitalistickymi vyrobnymi
pomermi — a# k »uzlovému bodu«, k rozbitiu Skrupiny kapitalizmu®. (7, s.
49—50)

Z uvedenych faktov Urx — rovnako ako dal3i prislusnici skupiny DAV
najmid v stvislosti s hodnotenim politickjch pomerov — vyvodzoval funkcie
triedneho boja ako zdkladnej hybnej sily rozvoja spolotnosti a v tomto ramci
videl a podéiarkoval aj tlohu umenia a jeho tvorcov.4 Zo skutoénosti, ze Vacla-
vek nevidel dialekticky vziah umenia a umelca v triednom boji, vyvodzoval
E. Urx aj to, Ze je chybné i jeho stanovisko k vedicej tilche strany v umeni.
Kritizoval jednostranné presvedéenie B. Vaclavka, Ze sa ,treba rozhodnaf bud
pre umenie, alebo pre sluzbu revolicii“, a na rozdiel od neho tvrdil, Ze ,aj
v umeni, hodnotnym umenim sa slZi socidinej revolacii*. (7, s. 63)

B. Vaclavek patril k tym predstavitelom medzivojnovej avantgardy, ktori
.obklopeni kapitalistickou spolotnostou vytvorili vo svojich predstavich, ktoré

4 Urx dalej poukazoval na 1o, Ze by bolo nespriavne vyvodzovaf wyvin umenia priamo
a len z dialektického vztahu wiyrobnjych sil a vyrobnjch pomerov, aj ked tento vziah povaioval
za zakladny zdroj napredovania vietkych zloZiek spolofenského Zivota. Vyvin umenia — pisal —
nemozno vysvellit len klasikmi marxizmu-leninizmu, bez sprostredkujiiceho pésobenia celého
radu rozdielnych faktorov, bez sprostredkujiceho pfsobenia réznych foriem iriedneho boja.
Dialektickd metéda, ku ktorej E. Urx na rozdiel od teoretikov poetizmu a konstruktivizmu
dospel cez hlbokd znalest filozofie a histérie (a nie cez psycholégiu, lingvistiku, formalisticka
estetiku a pod.), mu umo’nila prekonat nielen proletkultovské chapanie funkeie umenia, ale
postupne stile preciznejsie formulovat aj dialekticky vzfah medzi pokrokovou tradiciou, umenim
a revoliciou.

Filozolia XXIX, 6 581



potom objektivizovali v kultrnej tvorbe, okrem iného i utopicky obraz koneénej
fazy komunistickej spoloénosti a pracovali s touto vidinou ako s predpokladom
budiacnosti®. (3, s. 743) E. Urx odmietal tato jednostrannost, aj ked bola pre-
javom nekonformného postoja jej hlasatelov. Neuspokojoval sa, ako napisal,
onacrinutim krdsnych perspektiv umenia v socialistickej spolotnosti a v komu-
nizme"“, ktoré ako vidinu predkladal B. Viaclavek. V tejto stuvislosti polemizoval
najmé s jeho ndzorom na tzv. kontrolnd funkciu komunistickej strany v oblasti
umenia. Zdérazfioval — opierajiic sa opif o dialektickd metédu — Ze by to
bolo milo, pretoze takéto stanovisko zuZuje historicka tlohu komunistickej stra-
ny, ktord vedie proletaridt k splneniu jeho historického poslania: k odstraneniu
kapitalizmu a vybudovaniu socializmu: ,To je velky, tazky a dlhotrvajaci his-
toricky proces. Bez komunistickej strany by ho nebolo, ako zasa naopak, bez
smeru vyvoja kapitalizmu k tomuto procesu, k tejto etape, nebolo by komunis-
tickej strany ... Je prirodzené, Ze v centre pozornosti a ciela revoluénej strany
je zavedenie novych, socialistickych v§robnych pomerov. Ale uspech na tomto
hospodérskopolitickom fronte si vyzaduje nemenej urputnyg revoluény boj na kul-
tdrnom fronte... To je, pravda, nieto iné ako kontrola umenia ... To je ovela
viacej a niefo celkom iné: plidnovité riadenie historického procesu vyvoja cele
kultary po dobyti moci.* (7, s. 64—65)

S rasticim Urxovym zdujmom o metodologické otdzky a v tejto savislosti
o pribliZenie revoluéného obsahu marxisticko-leninskej dialektickej metdédy pre-
nikd do jeho teoretickej ¢innosti ¢im dalej tym viac konkrétna filozofickd prob-
lematika a do vlastnej vedeckej prace vyrazné filozofické zameranie. Urx bojoval
proti vulgdrnemu chépaniu jednoty tedrie a praxe, ktoré viedlo k podcefiovaniu
revoluéného vyznamu teérie, dalej rozvijal zdpas proti mechanickému prekrica-
niu vztahu zdkladne a nadstavby, ktoré nedocefiovalo aktivnu dlohu vedy, le-
ninskej tedrie a dialektickomaterialistickej metédy v spolofenskom Zzivote. Tieto
otazky skamal od zaciatku tridsiatych rokov stile systematickej§ie a v §irSom
zabere,

E. Urx pochopil a iroko propagoval leninska filozofiu ako nova etapu vo
vyvine marxistickej filozofie, najmi jej filozoficky prinos pre konkrétnu ¢innost
robotnickej triedy a jej revoluénej avantgardy — komunistickej strany, pre zvy-
§enie teoretickej ¢innosti vniatri revoluéného hnutia a v tejto savislosti aj pre
pracu pokrokovej inteligencie, ako aj pre riefenie problémov [ilozofie ako vedy:
problémov vzdjomného vztahu abstraktného a konkréineho, logického a histo-
rického, pri rozpracavani zakona jednoty a boja protikladov ako jadra marxis-
ticko-leninskej dialektiky a pod. Leninizmus chdpal — vychddzajic z poznatkov
sovietskej filozofie i zo skusenosti, ktoré zovieobecnila KSC najmi po jej V.
zjazde r. 1929 — ako prirodzené a historicky nevyhnutné rozvinutie Marxovho
a Engelsovho revoluéného ucenia, ich materialistickej dialektiky a kriticke]
metddy.

Stcasfou hlavného zdujmu filozofickej ¢innosti DAVu bola kritika oficial-
nej vladnicej ¢s. filozofie. Tato tlohu plnil E. Urx v sérii ¢lankov. (8, s. 209—
266.) Odhaloval v nich — ako sim uvddzal — medzindrodny zjav objavujici sa
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i vo vyvine eskej burZoaznej filozofie, prechod od pozitivistického agnosticizmu
k filozofickému klerikalizmu a v tejto savislosti aj vedecky tplne falo§né chapa-
nie otdzky pravdy.

E. Urx dévodil, ze pragmatizmus, ktory sa v Cechach zadal §irit pred prvou
svetovou vojnou, zredukoval pravdu na to, ¢o bolo pre burZodziu (bez ohladu
na to, e sa hovorilo o ludskej existencii a mysleni) vyhodné. Odtial viedla priama
cesta k vyladeniu akejkolvek moZnosti postihniaf objektivnu pravdu nezévisla
od ludského vedomia. Na tomto ustavicne silnejiicom pride v ceskej burZodznej
povojnovej filozofii Urx demonstroval dialektick nevyhnutnost zostupného mys-
lenia vladntcej triedy, ktord sa nachadzala v hlbokej krize. ,Sme svedkami toho
— pisal E. Urx — ako aj najvynikajtcej§i mestiacki vedci, ktori sa dopracovali
vo svojich $pecidlnych odboroch skveljch vysledkov, dochddzaji vo svojich teo-
retickych dedukcidch k najkonftznejdim {filozofickym — idealistickjm zave-
rom ... Tento vyvoj k absolttnemu idealistickému bahnu neprekondva v8ak iba
filozofia ceskej vladnticej triedy. Ide o zjav medzinarodny, vlastny burZzodzii
vietkych narodov.*

Urxov zaver bol aj v tomto pripade jednoznaény: ,Medtiacka filozofia pred-
stavuje neustaly boj proti historickému materializmu. Vyvoj rozporu medzi vy-
robnymi silami a vyrobnymi vztahmi urfoval aj vyvoj tohto boja. Cim va&si je
tento rozpor a ¢im vacimi (v désledku toho) vynika objektivna pravdivost his-
torického materializmu, tym idealistickejiia je buriodzna fiozofia, tym wvacSmi
sprekvita« klerikalizmus filozoficky i cirkevny.”

Pre dialektiku myslenia E. Urxa je priznacné, ze v neoddelitelnej jednote
s kritikou burZodzneho filozofického myslenia a ako jeho dialekticky protiklad
videl a vyzdvihoval tlohu robotnickej triedy v spolo¢nosti. Zdéraziioval, ze len
tito najprogresivneijfia trieda spoloénosti ,méze akceptovat a aj akceptuje v stdle
viaciej miere dialektickomaterialisticka filozofiu®, Ze len proletaridt ,v nej ma
znamenity prosiriedok prepoZitiavajtci tderom, ktoré v triednom boji vedie
proti vladntcej triede, istotu, Ze zasiahnu svoj ciel v jeho Achillovej pite®.

Druhym predstavitelom rodiacej sa marxistickej filozofie ake vedy medzi
davistami bol L. Szdnté. Velmi vyrazne sa zaslaZil o rozpracovanie a populari-
zaciu marxisticko-leninskej dialektickej metédy, historického materializmu, gno-
zeolégie a metodolégie $pecidlnych vied. Publikoval tak v DAVe, ako aj vo Fu-
¢tkovej Tvorbe a na strankach dstrednych komunistickjch dennikov.

Osobné priatelstvo L. Szantéa s E. Urxom ovplyvnilo zaciatky jeho filo-
zofickej tvorby, ktora — podobne ako Urxova — zadinala sa populariziciou
marxizmu-leninizmu a skimanim gnozeologickych otdzok umenia. (9) Doka-
zoval, zZe tak umenie, ako aj veda (a teda aj filozofia) su ,ideologickym vyra-
zom, zobrazenim podstaty objektivity®. Ich hlavnou ulohou malo byt ,poznavat
svet, sprostredkovat ludom toto poznanie, pomahat ¢loveku k Zim dokonalejsie-
mu ovladnutiu sveta®. (9)

Vo svojich filozofickych statiach vychadzal L. Szanté z hlbokého $tadia
predmarxovskej filozofie, najma Hegla a Feuerbacha, ako aj z diel klasikov mar-
xizmu-leninizmu a zo §tudia sovietskej filozofie. Stotoziioval sa s chdpanim
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funkcie {ilozoiie, ako ju formulovala sovietska filozofickd veda. V ¢&lanku Pod
znamenem marxizma sthlasne prijal kritiku UV KSSZ z janudra 1931 na ad-
resu Casopisu Pod znamenem marxizma. V tomto casopise publikovali najma
predstavitelia Deborinovej {ilozofickej §koly. L. Szdnté6 — v stlade s vtedajsimi
stanoviskami predstavitelov sovietskej filozofie — pozitivne hodnotil ich prinos
v boji proti trockizmu a bucharinovskému mechanizmu a zhodne s ich kritikmi
v Sovietskom zvize tvrdil, Ze st iba formédlnymi dialektikmi. Pokial ide o pred-
tet nd§ho zdujmu, L. Szdnté vyzdvihoval, Ze nesprdavne interpretuju He_lovu
filozofiu a odtrhuju tedriu od praxe, filozofiu od politiky a konkréinych potrieb
triedneho boja (10). Toto stancvisko sa zhodovalo s jeho predtym publikovany-
mi ¢ldnkami o triednosti vedy a dialektickej spétosti filozofie s potrebami roz-
voja ideologickej prace v revolu¢nom hnuti (11), akeo aj s filozofickymi stano-
viskami E. Urxa.

Po dalfom é&lanku, v ktorom cez kritiku Pfihodovej knihy Racionalisace
Skolstvi kritizoval ,nazory o prameni, vzniku, procese a vyzname ludského po-
znania sveta® a propagoval marxisticko-leninské dialektické myslenie (12), vy-
stapil Szénté na strankach DAVu so zdsadnym é&ldnkom Hegel a Marx.

Jadrom ¢lanku je analyza a porovndvanie marxistickej dialektickej metody
a jej zékladnjych kategérii s Heglovym filozofickym systémom. L. Szdnt6é vecne
i logicky dokazoval vedecké a metodologické prednosti marxizmu. Pochopitelne,
nezabudol vyzdvihnit ani aktudlnosf itadia a aplikdcie marxisticko-leninského
dialekticko-historického myslenia, a to prave v situécii, ked Gottwaldovo vedenie
strany stistredovalo svoju pozornost na prehlbenie teoretickej prace vnutri KSC.?
,Burfodzia vie — zdéraziioval L. Szdntdé — Ze akd nezniditelnd je Marxova
materialisticko-dialekticka metéda jednania a myslenia a Ze tejto iba Heglovou
idealistickou dialektikou méze doZasne &elif.” (13)

V dalfom svojom &lanku v DAVe L. Szanté vychddzal priamo z poziadav-
ky, aby sa marxisticki filozofi zamerali na ,rozpracovanie leninskej etapy roz-
voja dialektického materializmu® (14), a sidm pripravoval rozsiahlej§iu pracu
o leninizme a o jeho prenikani v nafich podmienkach. V dalSej préci nazvane]
S Leninom na vys§iu etapu, ktord vyila v prvom cisle siesteho rotnika DAVu,
Szanté sa opit vracia k tejto problematike. Poslednym ¢ldnkom zo série ¢lankov
vysvetlujcich leninizmus a materialistickit dialektiku bol prispevok v deviatom
tisle §iesteho roénika DAVu. Podnetom pre jeho napisanie bolo vydanie pre-
5 Bol to prislugnik skupiny DAV E. Urx, ktory v Rudom préve z janudra 1931 napisal,
ie teoretickd prdaca KSC sa zvyiuje, ale #e jej kvantum i kvalita ,je daleko za potrebami
bo'a“. Urx dalej pisal, 7e bez bolievickej teérie niet bolijevickej praxe, a pokrafoval: ,Uzna-
vame sice velmi ¢asto slovami tito aksiomu leninizimu a vieme dobre, ako vo svojej praktickej
politike efte zaostdvame pozadu za objektivnymi udalostami, vieme, Ze mame — stratu tempa,
ale robime len velmi maéle, aby sme zlepienim svojej teoretickej prdce zlepdili i svoju praktickn
politiku. Kolko problémov iriedneho boja, nafej dennej price, vold po bolievickom teoretickom
preskiimani. .. Bez fedrie sme hluchi a slepi v objektivnej skutofnosti.. "

Na tito wyzvu reagovalo politbyro UV KSC prijatim zdverov o vyddvani prdc nielen
o aktudlnych vnitropolitickjch a wvnutrostranickych otizkach ale aj o nevyhnutnosti urychlit

vydavanie spisov V. I. Lenina a zakladnych diel Marxa a Engelsa, zlep3it drovefi teoretického
casopisu strany — Komunistickej revue a stranickeho $kolenia.
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kladu Engelsovho Anti-Diihringa 'a LerunovE] prace Materializmus a empiriokri
ticizmus v Cestine. h

'Pedstatny prinos V. I. Lenina vo filozofii videli davisti — ako to dokazujt
v ich Zasopise uverejnené filozofické ¢lanky — v tom, Ze ,Lenin dalej rozvinu
tedriu marxistickej dialektiky ..., v tom, Ze jednotncst dialektiky, logiky a no
etiky odkryl v celej ich hibke a konkrétnosti. .., odhalil jadro ufenia dialektic-
kého materializmu: uéenie o zakonoch vyvoja vsetkych materidlnych, prirodnych
a dufevnych wveci. .., Ze riedil i teoretick§ problém sdstavnej zviazanosti a pre-
chadzania kategorii, konkretizoval a precizoval zdkon o jednote protikladov, toto
jadro. dialektiky, désledne rozvinul.marxisticka teériu odrazu sveta v mozgu ¢lo-
veka a koneéne v tom — a to je hddam najvyznamnejiie = 7e vyvodil a opod-
statnil princip triednosti, ba partajnosti filozofie, vedy, umenia atd.” (14)

Aktudlny prinos leninského uéenia a materialistickej dialektiky videli da-
visti — ako to sformuloval L. Szdnté — v tom, Ze ,leninizmus vo filozofii je
metodickou syntézou, dialektickym zovSeobecnenini.:. dne$ného stavu spolo-
censkych a prirodnych vied za ffelom praktického premenenia sveta tak, akc
filozofia dialektického a historického materializmu vyslovend Marxom a En-
gelsom bola najvyssim vyrazom stavu spoloéensk;?ch a prirednych vied ich doby
tieZ za uctelom praktického premenema sveta“, (14) i

Szantd patril k tym predstavitelom DAVu, ktori si na}systematlcke;sw

véimah aktivny prinos dialektickomaterialistického myslenia pri chapani histo-
rického vyvinu (15), noetiky a Jlogiky. Szinté zdéraziioval, Ze ,podla mar-
xistickej dialektiky materialisticko-dialektickd logika eliminuje... formalnu lo-
giku, jej pravdivy obsah je momentom obsahu jedinej skutoZnej logiky: dialekticke;
loziky“: to isté zdéraziioval aj o noetike, o jej ,materialistickom pévode jed-
notnosti* s dialektickou metédou. (15) =~

K iilozofickej problematike sa na strankach svojho Casopisu, ale aj v Tvor-
be, Komunistickej revue a v dal§ich komunistickjch ¢asopisoch vyslovovali aj
ostatni davisti, najmd V. Clementis, L. Novomesky a D. Okali. Vlasinych fi-
lozofickych ¢lankov napisali viak velmi malo. Vynimkou bol len Clementisov
clanck Za bojujici marx-leninizmus, ktory vydiel v prvom ¢éisle ésmeho roénika
DAVu, pri prilezifosti 11. vyro¢ia Leninovej smrti, ako aj drobné ¢lanky prislui-
nikov mladej komunistickej inteligencie, ktora sa h]as:da k DAVu a od r. 1935
publikevala aj na strankach éasopisu Sip.

Rozhodujtica je viak skutoénost, ze prislusnici slovenskej komunistickej in-
teligencie, ktori vstapili do ¢s. medzivoinovych dejin ako davisti, patrili k prvym
propagatorom marxisticko-leninského filozofického myslenia vébec, k zakladate-
lom a priekopnikom marxisticko-leninskej filozofie ako vedy osobitne. Najmi
zasluhou E. Urxa a L. Szdntéa a v prvej etape svojej ¢innosti aj A. Sirickeho
sa pri¢inili o rozpracivanie a aplikdciu dialektickomaterialistickej metédy v pod-
mienkach svojej price a o jej popularizdciu nielen na Slovensku, ale aj v ces-
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kych krajindch. Aj na tomto useku — podobne ako osobnou zaangazovanostou
v revoluénom hnuti a v KSC — prispeli k rozvoju teoretického myslenia a ku
konstituovaniu marxisticky orientovanych spolotenskovednych disciplin na Slo-
vensku.
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DHMANEKTUYECKHMHA METOJ — OCHOBA HEATEJNLHOCTU IOABHUCTOB

Baacra Ilnessosa

B ofmmpHOi XymOMKECTBEHHOH, MOMMTHHYECKOH, TEOPETHYECKOl U OpPraEH3aTOPCKOH IeATeNb-
HOCTH 9JEHOB TPYNNH CAOBAUKONE KOMMYHHCTHYeCKOH wmHTesaurenumu «IAB»  Brimessercs
cragana pEnman A, CHpanmkoro, a B TedeHHe BCETO HEPHOJA MEKIY BOHHAMH B OCOBEHHOCTH
3. ¥prea u JI. Camto (W0 OTHejBHBIM BONpPOCAM M APYTHX AaBHCTOB) B paspafotky u mo-
Ty IAPHSANNE THAJCKTHKO-MATEPHAINCTHIECKOIO MeToaa,

B mnepemii mepuwon meatennmiocTs JIABa, 1o ecrs Bo BTopoil IOJNOBHHE IBANIATHIX TOMNOB,
JIABHCTEl COCPeNOTOYMBANKCE Ha [PUMEHEHHH JIHMANEKTHYECKOTD MeToNa 'B  CODCTBEHHOH TROp-
YecKOH JNEATENBHOCTH B 00JACTH JHTEPATYPH M B pasfopax KOHKPETHOH MCTOPHYECKOi, mmte-
PATYPHO-HAYYHOH, SKOHOMHKO-CONMMAIBHON M NONMTHYecKOH npofnematuxu, Bo BTopoil nepron
aearenpHocTm JABa — ¢ 1929 roma mo 1937 roma, wxorma mepecran smixomuTs «JAB», —
WMHTEPEC HABMCTOR K MaPKCHCTCKOH duaocoduu ABasics Godee mupoxkuM, GOJEe BCECTOPOHHHM
7 B CONBIIEH CTENeHH, 9YeM DAaHBIIE, COCPENOTOYMBAJCA Ha METOZONOTHYECKHX BOMpOcax, pas-
pabaTHBaA MapPKCHCTCKO-TEHHMHCKUI NHATEKTHYSCKHH MeTOLN.

IMpencTapuTen CHORALKON KOMMYyHHCTHYECKOH MWHTEANHIEHUHH, KOTOPHE BOLLIH B Yexo-
CHOBALIKYI0 MCTDPHI0 MEKNY BONHAMM KaK NaBHCTHL, NPHHAMIERKANM K HEPBHIM IPOTNATAHIHNCTAM
MapPKCHCTCKO-IEHHHCKON MuiCiH BOOGHIE, XK OCHOBATENAM M IHOHCPAM MAPKCHUCTCKO-JIEHUHCKOM
$anocopun Kax mayku B dacrtuoctd, OHm paspafaTEBAamM W NPHMEHAIAM AUAJEKTHEO-MATEpPHA-
JHCTHYECKOH MEeTOom B YCIOBMAX CcBOedl paBoTsl, a TAKKe NONYJAPH3HPOBANM E€ro He TOJBKO
8 CrnoBakum, HO — CTATHAMH B UEHTPAJNLHON KOMMYHHCTMYECKOH MEUATH ¥ AKTHBHLIM YYaCTHEM
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e paspaforke npofiaeM uuneonoruyeckod nesrensHoctH KIIY — u B wemcxkux semnax, M ma
STOM y4HacTKe — TaK JKe Kak JHUYHEM aKTHBHEIM y9YacTHEM B DEBONIIHOHHOM [IBIKEHHH
u 3 KIIY — oHy BHecHM BKJAJL B PasSBHTHE MAapPKCHCICKO-TEHUHCKOH TEODETHHUECKOH MLICIH
M B  KOHCTHTYHPOBaHHE MapKCHCTCKH OPHEHTHPOBAHHEIX OOIIeCTBEHHOHAYYHBIX  NHCIHILIHEH
B CuoBakuH.

DIE DIALEKTISCHE METHODE — ARBEITSGRUNDLAGE DER DAVISTEN
Vlasta Plevzova

In der umfangreichen kiinstlerischen, politischen, theoretischen und organisatorischen Titig-
keit der Mitglieder der Gruppe slowakischer kommunistischer Intelligenz — des DAV, ist
zu Beginn der Beitrag A. Siracky's von hervorragender Bedeutung und wihrend der ganzen
Ze'tspanne zwischen den beiden Kriegen besonders der Beitrag E. Urx’ und L. Szdntss (in
Teilfragen auch der anderer Davisten) bei Ausarbeitung und Popularisierung der dialekti-
schen Methode.

In der ersten, Periode der Titigkeit des DAV, d. h. in der zweiten Hilfte der zwanziger
Jahre, konzentrierten sie sich darauf, die dialektische Methode in ihrer eigenen schépferischen
Arbeit auf dem Gebiet der Literatur und bei Analyse konkreter historischer, literaturwissen-
schaftlicher, 6konomisch-sozialer und politischer Probleme anzuwenden. In der zweiten Periode
der Tatigkeit des DAV — vom Jahre 1929 bis 1937, als der DAV eingestellt wurde, war das
Interesse der Davisten an der marxistischen Philosophie breiter, vielseitiger und in einem
bedeutenderem Ausmasse als vorher konzentrierte es sich durch Ausarbeitung der marxistisch-
leninistischen dialektischen Methode auf methodische Fragen.

Jene Angehorgen der slowakischen kommunistischen Intelligenz, die als Davisten in die
tschechoslowakische Geschichte der Zeit zwischen den beiden Kriegen eingetrelen sind, gehéren
zu den ersten Verbreitern des marxistisch-leninistischen philosophischen Denkens iiberhaupt
und zu den Begriindern und Bahnbrechern der marxistischen-leninistischen Philosophie im
besonderen. Sie gaben den Anstoss zur Ausarbeitung und Anwendung der dalektisch-mate-
rialistischen Methode unter den Bedingungen ihre eigenen Titigkeit und zur Verbreitung
dieser Denkmethode nicht nur in der Slowakei sondern — mittels Artikel in der kommunistischen
Presse und durch aktive Teilnahme an der Ausarbeitung von Problemen, die mit der
ideologischen Titigkeit der KPTsch im Zusammenhang standen — auch in Béhmen und
Mihren. Auch auf diesem Gebiet — so wie durch persénliches Engagement in der revolutioniren
Bewegung und in der KPTsch—trungen sie bei zur Entfaltung des marxistisch-leninistischen
theoretischen Denkens und zur Konstituierung marxistisch orientierter gesellschaftswissenschaft-
licher Disziplinen in der Slowakei.
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