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The paper has been written at the occasion of the fiftieth anniversary
of our society, culture and thinking. He describes the conditions in the
generation, the first number of which was issued in the winter of 1924
in Prague.

The author explains the place and function of davism in the development
of our society, culture and thinking. He describes the conditions in the
years 1921 —1924, when our first socialist intelligentsia was entering the
social-political life. It was necessary to break the policy and ideology
of the Slovak separatist bourgeoisie and the so called ,czechoslovak®
bourgeoisie and to gain — on the broad democratic front — the pro-
gressive part of the Slovak bourgecisie and intelligentsia for the fight
against the ascending fashism. The author deals with an analysis of the
theoretical and political activities of the davists, with their literary, philo-

sophical, ideological publicistic and journalistic work. From among the

abundant philosophical and ideological activity of the davists’ activities the
opinions of L. Szdnté are analyzed in detail, as well as those of E. Urx
and V. Clementis. In their philosophical and artistic-literary creation
(P. Jilemnicky, L. Novomesky, J. Ponidan, D. Okdli) the davists disclosed
the real face of the social reality of Slovakia. s

Mnoho sa uz popisalo o nasej prvej socialistickej generacii, o DAVe a o je-
ho mieste v rozvoji slovenskej spolo¢nosti, kultary, myslenia. Vysli uz state
cbjasnujtce ¢innost davistov z réznych aspektov, zjavili sa aj monografie o nie-
ktorych predstaviteloch DAVu (P. Jilemnicky, E. Urx, V. Clementis, L. Novo-
mesky). VyZzadoval by sa viak komplexny pohlad na spolotensko-politicky a kul-
turno-ideovy vyznam davistov v na§ich socidlnych, politickych a kultirnych
dejinach.

Niastup novej, mladej generacie do spolotensko-politického Zivota znamena
vzdy isti negdciu existujiceho stavu. Nebyva to vSak generdlny nastup mla-
dych, pretoze znaénd cast mladej genericie je zviazand z mnohych stranok so
starou spoloénostou. Aj nastup socialistickej generdcie u nds v dvadsiatych ro-
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koch tohto storocia mozno takto charakterizovat. Domnievam sa dalej, Ze ak sa
ma filozofické myslenie (a s nim aj ideolégia) ,materializovat® v spolofensko-
politickej praxi, nevyhnuiny bude pohlad na DAV v §irokjch spolofensko-poli-
tickych a kultirno-ideovych siivislostiach.

Takyto ,celospolotensky” vstup do slovenskych dejin mala aj davisticka
skupina. D& sa preto povedat o davistoch, Zze vstupovali do Zivota ,s celist-
vym nasadenim”, aj ked sa ich myslienky a vztahy k spustnutej minulosti za-
odievali (spotiatku) prevazne do literarnej formy. Aviak v nej sa konceniroval
ich celkovy spolocensky, politicky a ideologicky posioj.

Miesto a funkecia davizmu v rozvoji naSej spolo€nosti

Miesto a funkciu davistickej generdcie v rozvoji slovenskej spolo¢nosti, kul-
tary a myslenia treba skimat z uvedenjch hladisk. Je to hnutie, ktoré ma svoju
,dobovi podobu®, historicko-spolodenski podmienenost, ale obsahuje aj pruky
a zlozky, ktoré prekracuji dobu, So prave spaja hnutie mladych socialistickych
studentov-intelektudlov s dneskom. Preto zamj§lat sa nad DAVom, nad touto
pocetne malou skupinou vo vtedajdej socidlnej Struktare nadej spolofnosti, zna-
meni hodnotit aj to, ¢o je dnes uZ prekonané a ¢o bolo zdkonite poplainé dobe,
ale eSte viac si viimat tie progresivne zlozky v hnuti, ktoré anticipovali dnefok.

Aby sme mohli na tato otdzku odpovedaf, je potrebné aspoii strufne na-
¢rinaf dobu a pomery, v kiorych sa davistické  hnutie® rodilo. Stcéasne musime
uréif postoj davistov k situdcii a k minulosti, ktord bola v mnohych politickych
a ideovych pradoch i smeroch konzervovand., Hned po ,prevrate”, po r. 1918
rodiaca sa slovenskd burzodzia (predtym sme mali na Slovensku prevaZne ma-
lomestiactvo, dedinska inteligenciu a politicky dost indiferentné rolnictvo) upev-
flovala svoju moc a ideologicky sa opierala o masarykizmus a hlasizmus. Popri
vladdntcej triede, opierajicej sa o silnd &eska burZodziu, existovalo aj isté ,opo-
zitné" hnutie zaostalych skupin a vrstiev Slovenska (ludactvo, klerikalizmus).
Dolezitejsie je vdak, Ze tu bola aj robotnicka trieda, ovplyvneni Oktébrovou
revoliciou v Rusku a od r. 1921 vedend komunistickou stranou. Iba tdto ob-
jektivna skutocnost, revoluéné robotnicke hnutie umoznilo aj vznik Volného
zdruzenia $tudentov-socialistov zo Slovenska a DAVu.

Davisti hned od za¢iatku hladali cestu k robotnickej triede a ku komunis-
tickej strane. Rozmyslali, ako najlepsie slazit tejto idei a aka najucinnej§iu
formu si na to vybrat Rozhodli sa pre literattru, publicistiku a novinarstvo.
Nebola to viak literattira sama osebe, ale koncentirovali sa v mnej spolofenské,
politické, ekonomické, ideclogické a filozofické problémy. Sved¢i o tom napri-
klad aj prenikavy rozbor socidlnej a politickej situdcie (1), ktory popri vSetkej
poplatnosti dobe a ,pritidaniu sa“ marxistickej dialektike obsahuje ostri kritiku
slovenskej society z pozicii robotnickej triedy a komunistickej strany. Aj ked si
v Pamflete niektoré hmlisté formuldcie, sprivne sa zdoéraziiuje, Ze ,vec pracu-
jacich je vecou vietkych socialistickych strdn® a Zze proti medzinirodnému ka-
pitalizmu sa ma é&elif ,medzindrodnou solidaritou celého proletaridtu, vsetkych
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pracovnikov pisti a mozgov'. Toto primknutie k robotnickej triede a k strane
sa ¢im dalej tym vyraznejie prejavuje v ¢innosti davistov. Bolo to politické
anga’ovanie sa v prospech pracujiceho ludu. Dokazuji to uvahy a ¢&lanky
z réznych oblasti politiky, kultdry, literatiry a ideoldgie od V. Clementisa, E.
Urxa, L. Novomeského, J. Rybdka, D. Okéliho, ]J. Poni¢ana, L. Szdntda a inych.
Neoprdvnene sa vytykalo davistom, Ze zostali ,uzavretou" skupinou inteligencie.
Opak je pravdou. Hned zo zaciatku prenikali medzi robotnikov a medzi §iroké
vrstvy pracujiceho Iudu na Slovensku. Pravda, nebola to lahkd cesta: ,V zlo-
zitych pomeroch, v ktorych aj sama komunistickd strana musela zdpasit o svoju
revoluént liniu, nemali ani davisti jasno v niektorych zdkladnjch teoretickych
otdzkach. Nedostatok dialektického pristupu k rieSeniu tazkych politickych, so-
cialnych a kultarnych problémov viedol u nich spofiatku aj k nerozhodnosti ale-
bo k prendhlenosti v akcidch i k bladeniu a omylom v hladani filozoiického
a umeleckého vyrazu, adekvatneho ich revoluénému nadseniu®. (2)

Nie je spravne, Ze sa v mnohych hodnoteniach DAVu prevaine a niekedy
stereotypne zvyrazfiuje najméd literdrno-umeleckd &innost davistov. Proti také-
muto jednostrannému vykladu som protestoval uz pred desiatimi rokmi: ,Ked
hodnotime é&innost davistov ako celok... moino zistit, Ze umenie a literatiira
v ich tvorbe nemali samotidelni estetickil funkeiu, ale boli fivou stéastou po-
litického a spoloéenského Zivota. Filozoficko-ideologicky aspekt je nerozluénou,
organickou zlozkou ich literdrnych, umeleckych sngh a Cinov. Ak literat (a nie-
len literat) Zije s problémami svojej doby a chee ich riedit podla predstdv za-
kotvenych v budticnosti, musi mat otvorené ofi a vietky zmysly, musi ferpat zo
zlozitosti a rozporov Zivota a musi sa usilovat nielen o jeho pravdivé, hlboké
poznanie, ale aj o jeho premenu. Umelec a vedec sa stdva spolutvorcom pomerov
skutoénosti (to nie je len realita kaZdodennosti, ale aj realita snov a ideédlov),
a to v dialektickej rozpornosti: ak je spolotnost reakéna, odsiidend na zanik,
napomaéha jej deStrukciu, ak ide o spolofenské, triedne sily, ktoré st nositelmi
buducnosti, potom im pomaéha a slazi.® (3)

Postoj davistov k minulosti

Ziada sa povedat niekolko slov o postoji (vztahu) davistov k minulosti,
ku kultirnemu dediéstvu, a teda aj k filozofickému mysleniu na Slovensku.
Vseobecne sa tvrdi, Ze davistov nezaujimala minulost, Ze to bola jednostrannd
a nedialektickd orientdcia na pritomnost a budtcnost. Nepochopili dostatotne,
Ze je potrebné kritické prehodnotenie minulosti, celého kultirneho dediéstva, aby
sa mohlo nadvidzovat na pokrokové (aj ked skromné) prvky minulosti. To plati
aj vtedy, ked mame na mysli rozvoj myslenia (v kontexte kultary) na Sloven-
sku. O minulost nebol velky zdujem a cela ,spustnutd” tradicia bola v zrejmom
rozpore so sucasnostou, ako sa javila najmi po Oktébrovej socialistickej revo-
licii v Rusku (1917).

Z uvedenych dévodov nebol napr. zdujem o latinsky pisané filozofické die-
la z 15.—17. stor., obsahujuce prevazne diskusie o teologicko-filozofickych
otazkach spolotnosti a kultdry, ktoré nam ,dnes nemaja o povedat”. Tato
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.scholastickd® problematika renesancie, humanizmu a reformdcie bola vzdialena
dnesku. To, &o vyraznejsie poznatilo rozvoj filzofického myslenia na Slovensku,
bola osvietenska filozofia a najmi filozofia (idealistickd) §tarovcov. V nej sa
v podmienkach zaostalej slovenskej spolofnosti v $pecifickej forme odrdzali uz
problémy feudalnej a rodiacej sa burZodznej spolocnosti. V tejto {ilozofii bolo
este hodne ,teologizmu® a svojrdzneho hegelidnstva, aj ked sa v nej uz odzrkad-
lovali zlozité dobové problémy spolotensko-kultiirne a ideové (zahrnovala aj
etické a estetické a menej ekonomické problémy). Tato problematika sa pre-
mietala neskér ,odbornejsie® a redlnejSie do filozolie hlasizmu, ,kritického rea-
lizmu", masarykizmu a pozitivizmu. Vo vyslovne reakénej, konzervativnej podo-
be sa prejavovala v rastiicej agresivite slovenského separatizmu, klerikalizmu,
{ilozofického intuitivizmu a fideizmu. Ak mame na mysli konkréine a historicky
podmienené hodnotenie filozofickjch a ideovych smerov i pradov, potom ne-
pochybne v tych &asoch (v dvadsiatych a tridsiatych rokoch nésho storogia),
v podmienkach spolofensky a kultiirne hodne zaostalého Slovenska filozofia po-
zitivizmu a realizmu zohrala ista relativne pokrokovi tlohu.

Nastupujiica socialistickd generdcia sa usilovala vyrovnat sa predovietkym
s ideolégiou a filozofickymi smermi, ktoré boli stfastou vladnicej politiky bur-
Zodznych stran. I8lo najmi o ,§tarizmus” (minulost) a o hlasizmus, ktoré pred-
stavovali ,oficidlnu® ideolégiu nirodnej a tzv. ,demokratickej* burzodzie. Bolo
potrebné vyrovnat sa najmid so spolotensko-politickou funkciou tejto (hlasistic-
kej) ideologie. Analjzu uvedenej problematiky obsahuji kritické a prenikavé
avahy V. Clementisa. MoZno povedat, Ze z hladiska kontinuity narodnej kul-
iary sa pozitivne hodnotili aj niektoré pokrokové prvky hlasistickej ideologie.
Bolo viak jasné, Ze po r. 1917 a po silnej revoluénej vlne aj v robotnickom
hnuti u néds v dvadsiatych rokoch hlasistickd ideolégia a s fiou aj pozitivisticko-
realistickd filozotia prestala byt uz pokrokovou. Naopak, kedze jej exponenti
a politicki reprezentanti zaujimali vyznamné §tatnické a spolofensko-politické
funkcie, tato ideolégia a s fiou viac-menej volne spojené kultirne, ideové a li-
terdrno-umelecké pridy sa stali vgrazne reakéngmi, protipokrokovymi a proti-
socialistickymi. Preto aj ked sa to zdid dosi jednosiranné, davisticka socialisticka
generdcia zaujimala odmielavy, negativny postoj k vietkému, o konzervovalo
spolofensktt a kultdrnu zaostalost Slovenska (kriticky postoj k Starovstvu,
k hlasizmu, k ideologickému a filozofickému aspektu tvorby inaksie vyznamnych
predstavitelov kritického realizmu Kukuéinovi, Jégému, Timrave). Z toho vy-
plyval aj negativny postoj k literarnokritickej tvorbe S. Kréméryho. Na druhej
strane davisti pozitivne hodnotili revoluént tvorbu J. Krdla medzi §tdroveami,

dielo J. Jesenského, I. Krasku, F. Votrubu.
Situacia, v ktorej vznikala skupina DAV

Situéciu, aka bola v Ceskoslovensku v rokoch 1921 —1924, ked vstupovala
do zivota socialistickd generdcia najprv ako Volné zdruZenie Studentov-socialis-
tov zo Slovenska a potom ako skupina DAV, som opisal v ¢lanku Oktéber a
slovenska inteligencia (4). Pifem tam, ako v oktébri 1917 do celého sveta za-
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hrmel Leninov hlas a vyzyval proletariat celého sveta, aby zotinal ,posvitené
koruny a hlavy“ a aby skoncoval s vlddou tyranov a vykoristovatelov na svete.
Viny Velkej oktébrovej revolucie zasiahli aj sprachmiventi stavbu Rakiisko-
uhorskej monarchie i jej ndstupnicke §tity a medzi nimi aj Ceskoslovenskii re-
publiku. Nalakané vladntce kruhy usilovali sa po dobrom i zlom, néasilim
i ,presviedéanim", pomocou tradicie, 1Zi a €etnictva ,sprotivit* udalosti v Rus-
ku. Celé nage dejiny od Velkomoravskej rife, husitské hnutie, reforméiciu a pro-
tireformdciu, osvietenstvo, romantizmus a povstanie r. 1848, hnutia odporu,
roky ml¢ania a ndreku, rozne manifesty a memorandd — to vietko (a vielio
iné) slovenska | §tdrovskd“ a hlasistickd inteligencia stavala do neriefitelného
rozporu s humanizmom a demokraciou, s komunizmom a bolSevizmom a roz-
hodne sa od zakladu diStancovala od oktébrovych udalosti r. 1917. Odrazu
v svetle tohto ,Cervenéhoc moru“ aj zruSenie nevolnictva, demokratizdcia politic-
kého Zivota, Iudové tradicie §ttrovcov, uvolfiovanie myslienok od predsudkov,
jednoduché odvolavanie sa na fakty a vecné dékazy, na zdravy rozum atd.,
vietko bolo odrazu dielo ,satanovo”, otrava pre , holubi¢iu® slovenski dufu,
.zrada“ na Slovanstve a ludskosti, cudzi, ,zahubny duch materializmu". MoZno
povedat, Ze hospodérska, politickd a kultéirna zaostalost Slovenska bola oso-
bitnym ,vkladom" do spoloéného §tatu Cechov a Slovakov. Zavainy fakt na-
rodného oslobodenia vyvolal ,redukciu® pokrokovych asili a idedlov aj v tej
casti slovenskej inteligencie, ktora stala — eSte pred ,prevratom" — v boji proti
slovenskej ,oblomovéine®, proti tym dsiliam, ktoré cheeli r. 1918 konzervovat
slovensky Zivot na rovine idedlov Stirovej doby.

. Poprevratové” Slovensko nezdedilo mocnu, velki burfodziu, slovenska
spolocnost bola v podstate malomestiacka. Zmenou pomerov a moznostou uplat-
nit sa vo verejnom Zivote sa burfodzia a s fiou aj inteligencia sice diferencovala,
ale vcelku v nej prevladali korene 3tarovskej ideoldgie, idealizovanej podoby
[udovosti a slovanského romantizmu. Narodne citiaca a v §tarovskej tradicii
zmeravena inteligencia dostala sa ,mimo hlavného pradu“ a politicky Zzivorila
(,ndrodniari*). Hlasistickd inteligencia videla v masarykovskej republike a vo
fikeii ,¢eskoslovenského naroda® splnenti podstatnii ¢ast svojho programu a svo-
jich idedlov. Len mald ¢ast tejto inteligencie zostala verna pokrokovym tradi-
cidm, Ciastocne prekrocila hranice svojej triedy a vystupovala aj po vzniku Ces-
koslovenskej republiky v dlohe kritikov viastnej triedy (J. Jesensky, F. Votruba).
Mnohi hlasisti nepochybne kolisali medzi ,ludovym demokratizmom*, svojou
Jlepsou” minulostou a medzi moznostou kariéry v novom §tite i slubnou osob-
nou perspektivou. Této ¢ast slovenskej inteligencie pomocou vyspelej deskej
burZodzie sa dala do sluzieb vladnicej triedy (M. HodZa, V. Srobar, ]. Botto,
J. Slavik, I. Dérer a i.). ZloZité pomery a mald skisenost i slabost slovenskej
burZodzie jej nedovolovali, aby sama vladla v politickom a kultirnom Zivote
Slovenska. Nevyrie§enie naciondlnej (i socidlnej) otazky v republike spésobilo,
ze Cast Ceskej inteligencie sa stala ndstrojom hegemonistickych a Sovinistickych
cielov Ceskej burioazie a feského kapitdlu (ideolégia ,éEechoslovakizmu®). Cast
inteligencie ,mensinovej" zlozky jednotného ,deskoslovenského“ néroda zapli-
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vala — pre nevyrieSenie naciondlnej otdzky i ekonomickych a socidlnych prob-
lémov — do vad slovenského separatizmu (vyustil do Iudackeho klérofagizmu).

Len mald cast slovenskej inteligencie pod vplyvom Oktobrovej revolucie,
za pomoci Ceskej robotnicke] triedy a komunistickej strany a vdaka aj demo-
kratickému prostrediu (Praha), v ktorom vyrastala, sa orientovala socialisticky
a hlésila sa k proletirskemu internacionalizmu. Je nepochybnou zasluhou tejto
socialistickej inteligencie, Ze pod vedenim a za podpory komunistickej strany
pomdhala rozbijat hory 17l a vymyslov o novom, bol$evickom Rusku a ukazo-
vala cestu, ako vyviest Slovensko z odvekej politickej, hospodarskej a kultrnej
zaostalosti. Slovenska socialistickd inteligencia, zoskupenia v DAVe, odmietala
vystrahy a poufenia ,otcov"' o bolgevickom nebezpecenstve, pochopila a pre-
citila aj vnutorne vyznam a dosah Oktébra. Davisti ui vtedy, v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch vedeli zamerat svoju Cinnost v smere budiceho vjvinu
a distancovat sa od tych, ktori pod maskou faloinej demokracie a abstraktného
humanizmu sa neskér ponorili do bahna fagizmu. Nebole lahké uz vtedy orien-
tovat sa na liniu Oktébra, otvorene sa prizndvat k sovietskemu Rusku, ku ko-
munizmu a internacionalizmu. A neboli to len slovd, frazy bez adekvitnych
¢inov a postojov: DAV uverejiioval prispevky aj v ¢eskej, nemeckej a madarskej
re¢i, mlada socialistickd inteligencia tizko spolupracovala so skupinou madar-
skych pokrokovych intelektualov, zdruZenjych v ¢asopisoch Sarlé, Uj Szo, Az Ut
(Kassdk Lajos, Balogh Edgir a i.). Politicky, ideologicky a literdrny zdujem
davistov sa ststredoval na sovietsku kultdru a literattru: Lenin, Bucharin, Lu-
nacarskij, Plechanov vo filozofii, Bednyj, Blok, Majakovskij, Erenburg, Vsevolod
Ivanov, Jesenin, Gorkij, Solochov v literatire, ako aj na pokrokovjch spisova-
telov a umelcov Zipadu: Barbusse, Appollinaire, Tristan Tzara, Cocteau, Cha-
gall, Picasso, G. Gross, O. Dix a i.

Netreba osobitne zdéraznovat, Ze davisti udrziavali tzke kontakty s ceskou
komunistickou a vobec pokrokovou inteligenciou (okolo Proletkultu, Varu, s Ko-
munistickou §tudentskou frakciou, s Devétsilom). Zo ,starfej” inteligencie to
boli Z Nejedly, S. K. Neumann, F. X. Salda, F. Krejéi. Z mladych komunis-
tickych intelektualov, literdtov a vedcov, s ktorymi davisti prichddzali do styku,
treba uviest najma ]. Wolkera, I. Sekaninu, V. Nezvala, V. Vanéuru, K. Tei-
geho, L. Stolla, B. Véclavka, ]J. Fuéika, V. Prochazku a i.

Literarna, publicistickd a novindrska ¢&innost DAVu, avantgardy socialis-
tickej inteligencie, bola staéastou bojov za socializmus a komunizmus, stéastou
zédpasov o masy a infeligenciu, o dnefok a zajtrajiok. V tomto boji sa ostro a
nekompromisne obracali proti domdécej zaostalosti a hypertrofii schatranej tra-
dicie a nedbali ani na to, Ze ich nazyvali ,zradcami néroda“, ,agentmi Mos-
kvy", ,bolSevickymi kriklanmi a lotrami®. Davisticka inteligencia, ako o tom
sved¢ia zjazdy a konferencie spisovatelov a mladej slovenskej inteligencie, cha-
pala svoje ,poslanie” so zmyslom pre perspektivu revolicie a snaZila sa ziskaf
— na Sirokom demokratickom fronte — pokrokovi céasi slovenskej buriodzie a
slovenski inteligenciu na obranu republiky, demokracie a do boja proti nastu-
pujicemu fasizmu. Tato inteligencia v ¢asoch stupiiujuceho sa fagistického ne-
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bezpedenstva ,organizovala a zjednocovala vietky pokrokové elementy, aby s vel-
kou starostlivostou pripravovany nastup fadistickjch elementov bol v zarodku
uduseny . (5)

Rozvoj marxistického myslenia a DAV

Davistov hned od za¢iatku zaujimali nielen otazky literatury a umenia, ale
aj zavainé politické a ideologické problémy, otdzky triedneho boja, nacionalizmu
a internacionalizmu, otdzky ekonomické, socidlne, kultarne, filozofické a prob-
lémy marxizmu-leninizmu vébec. Ladislav Szanté, ktorého moZno povaZovat za
najvyraznejsicho filozofa a teoretika DAVu, vo svojich pofetnjch tivahach sts-
tavne a désledne analyzoval spolodenské a politicko-ideové problémy z mar-
xistického hladiska. Tieto Gvahy boli dékazom jeho dobrjch znalosti nielen kla-
sikov marxizmu-leninizmu, ale aj sGfasnej sovietskej filozofickej tvorby. Déraz-
ne %iadal, aby sa v ideolégii a filozofii odrazal zlozity triedny boj, aby sa v mar-
xizme-leninizme, ktory je ,ndvodom pre revoluénid tvoriva c¢innost”, spajala
teéria s praxou, aby poznanie nebolo samouéelné, aby bolo vidy ,prostriedkom
revoluénej premeny skutotnosti”. (6)

Teoreticktt a praktické cinnost davistov, ich literarnu, filozofickti a ideo-
logickit tvorbu, ich publicistiku a Zurnalistiku mozno skutotne charakterizovat
ako zdmerne pougivané ,prostriedky revoluénej premeny skutocnosti”. Clanky
a avahy, kritiky a polemiky, reportdze i ,pamflety” L. Széntéa, V. Clementisa,
E Urxa, L. Novomeského, J. Poni¢ana, D. Okaliho, neskér G. Husaka, M. Chor-
vatha, M. Hrufovského, A. Matusku, K. Bereka, ]. Kostru, E. Sykoru, J. Sel-
ranka a i. boli napisané z hladiska potrieb revolucného boja proletaridiu a ko-
munistickej strany. Charakterizuje ich zasadovost, §tylovd a Zanrovd rozma-
nitost, tizka spitost s praxou a Zivotom, s bojom drobného, proletirskeho &loveka
o kaZdodenny chlieb, ale aj s dsilim vymanit sa z bezduchého lopotenia a
itlaku

Aj teoretické a filozofické tvahy L. Szantéa boli vidy zamerané na ,po-
treby diia“ a na rieSenie problémov, ktoré sa vynarali v tazkych triednych bo-
joch proti kapitalizmu a za socializmus a komunizmus. Jeho ¢lanky a avahy,
ktoré boli v plnom sulade s bol§evickou aktivitou davistov, poméhali strane teo-
reticky upeviiovat a zddévodiiovat jej politiku a ideolégiu. {7) Szanté mal
.v krvi® dialektiku, ktorou sa vyznadujt vietky jeho state. Dialektiku neod-
deloval od logiky a noetiky a velmi presved¢ivo, nazorne a konkréine poukazoval
na nedostatky metafyzického sposobu myslenia. ,Marxizmus — napisal — je
tvorivé ufenie a nespofiva v tom, Ze preberdme hotové marxistické tézy a sna-
#ime sa vtesnat konkrétnost do foriem, ktoré st vodi tejto konkréinosti uz ab-
straktné Marxizmus nie je »hotovd uzavretd dogmac, ale iba zaliatotny stav
nekoneéného vyvinového procesu. Marxizmus sa rozvija cez »vnitorné boje«,
cez prekondvanie a riefenie »vnitornych protiredenic” (8).

Filozofickymi a ideclogickymi problémami sa zacberal okrem L. Szintoa
najmd Edo Urx. Jeho ¢lanky a $tadie, v ktorych sa dotykal problémov filozofie
a ideolégie (Ceskoslovenskd filosofie, Filosofie vlddnouci tfidy, rozne tvahy
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o problémoch revolicie, demokracie, stratégie a taktiky strany, o kultare, umeni,
literattire, o proletarskej poézii, o ,modernom” umeni a i.), maja vysoka teore-
tickt Groveri a st aj spoloensko-politicky angazované. Pre nas — ked sledu-
jeme marxizmus-leninizmus v aktivite, v spolo¢nosti, v praxi — je mimoriadne
vyznamnd a podnetna najmi Urxova kritika DAVu. V avahe Desat rokov DAVu
vyzdvihuje jeho klady i nedostatky a zdéraziiuje, ze DAV plaval a bude plavat
proti pradu, bude ,bojovnou skupinou po boku revoluéného slovenského pracu-
juceho ludu, a ako Tavé protikapitalistické, protifafistické a protimilitaristicke
hnutie povedie boj za oslobodenie pracujtceho Iudu.” (9)

V DAVe sa venovaloe vela miesta nielen otdzkam triedneho boja, analyze
kapitalistickej spolo¢nosti, otazkam ,jednotného frontu proletaridtu®, interna-
cionalizmu a nacionalizmu, ale aj otdzkam ,d&echoslovakizmu® a #pecifickym
problémom Slovenska, najma kritike slovenskej burZodzie, jej politiky, kultary
a ideolégie. V. Clementis v &lanku Pod zdstavou marxizmu (10) vystiZne cha-
rakterizuje slovenskd burZodziu, jej zdujmy, triednu obmedzenost, ciele, ideo-
légiu i reakénost. Slovenskda burZodzia prisla na politickd arénu neskoro. Ne-
presla politickou $kolou, ani skolou burZodznej filozofie. Stroskotalo i hlasistické
hnutie, ,prebudenecké frdzy“ a §tarovstvo boli uz vzdialené a burZoazia sa sna-
zila upeviiovat svoje pozicie ,feudalno-cirkevnou ideolégiou® a socidlnou i po-
litickou demagégiou podla vzoru fafizmu. Mlad4 meStiacka generdcia (Iudaci
a agrarnici) je vernou nasledovatelkou ,velkych idedlov svojich otcov®. Ani
pokrokova mldde# (R 10, Sip) sa neztéastiiuje aktivne na politickom a spolo-
¢enskom Zivote. Uznava sice principy marxizmu, ale vietky problémy chce riesit
abstrakine, pragmaticky a uzatvdra sa do ,kantizmu“, do akejsi ,autonémnosti®
filozofie. Tato myslienkovd samostatnost — pife Clementis — méze viest k so-
cidlno-politickej pasivite, a tak nepriamo aj k podpore socidlnej, politickej a kul-
tarnej reakcie. Mlada genericia, intelektudli a teoretici maja sa uéit predovset-
k¥m tam, kde sa socializmus buduje (v Sovietskom zvize), a touto {filozofiou
je marxizmus-leninizmus. ,Privo na slobodu filozofie® — to je pravo osvojif si
filozofiu proletaridtu, marxizmus-leninizmus.

Marxisticki teoretici a filozofi, ale aj literdti a publicisti — ako sme uz
spomenuli — viedli boj proti burZodzii na §irokom kulttirnom, ideovo-politickom
a svetondzorovom fronfe. Odmietali rézne maskované formy idealizmu, iracio-
nalizmu, intuitivizmu, fideizmu, naboZenského fanatizmu (katolickeho aj pro-
testantského), nacionalizmu i prazdneho ,narodovectva“. Odhalovali aj politiku
a ideolégiu wedtcich predstavitelov Matice slovenskej, ked sa r. 1932 Iudaci
zmocnili jej vedenia a z Matice urobili konzervativnu a reakéna institaciu.

Mladi marxisti uz od svojich prvych vystipeni v Mladom Slovensku, v Pro-
letdrskej nedeli (v Pravde chudoby), v Spartaku a v DAVe povazovali litera-
tiru a umenie vdébec za mimoriadne uéinny nastroj revolu¢ného boja proleta-
ridtu. Zdoraziiovali, Ze cielom umenia je pozndvaf skutofnost do hibky a
pretvarat ju (ako socidlnu realitu) v revoluénom duchu. Vedec aj umelec len
vtedy ,syntetizuje skutotnost v progresivnej perspektive, ked zrastie so Zivotom
pracujiiceho éloveka, s triednym bojom proletariatu®. (11)
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Marxisticko-leninské myslenie a pozndvanie v teoreticko-filozofickej analyze
(v tavahach L. Széntéa, V. Clementisa, E. Urxa, J. Ponifana, L. Novomeského,
D. Okiliho, G. Husdka a i.) aj v umelecko-literdrnom stvariiovani (v proze
P. Jilemnického, F. Kréla, v poézii L. Novomeského, J. Ponitana, D. Okaliho,
J. Dumina-Tomasika) odhalovalo pravdivi tvdr socidlnej reality Slovenska,
kladlo hradzu jej mystifikacii a stthalo z nej ,masku nacionalistického oSialu®.
Davisti odkryvali biedu slovenskej skutotnosti i socidlne pozadie utekov do mi-
nulosti, do sveta legiend, mytov, idyl a rozpravok, kresliacich — niekedy silne
emocionalne a umelecky pdsobivo — neredlne vidiny a vysnené rife humanity
a ,vieludskej lasky“. Tato humanita a ,vSeludska laska® v drsnej realite pred-
mnichovskej CSR a najmd v temnom obdobi ludickeho klérofasistického Slo-
venska zastierala brutalitu a fazké zlo¢iny luddkov a slovenskej reakcie. Zaslu-
hou davistov bolo predovietkym to, Ze videli a nachddzali vichodisko z tazkej
krizy spoloénosti, poméahali nafej robotnickej triede i komunistickej strane acin-
ne viest vitazny boj s reakciou a klast zdklady na$ej radostnej, socialistickej pri-
tomnosti i komunistickej budicnosti.

Nepochybny je mnohostrannij prinos davistov do rozvoja nasej socialistickej
spoloénosti, kultary, literatiry a myslenia. Na druhej strane netreba ich pracu
hodnotit nadnesene a neviimat si ich chyby a omyly. Aj medzi davistami boli
rozpory, davistickd skupina nebola ,jednoliata“, ¢lenila sa z mnohych stranok.
Aj v tomto generacnom hnuti boli spory a rozpory, zuraty a rozbehy, dejinami
a spoloéenskymi podmienkami dany stuperi a hranica ich vyvinu a pdsobenia.
Je viak faktom, Ze davisti viedli politicky a ideovy boj za socializmus a komu-
nizmus, Ze sa opierali o robotnicku triedu a komunistickt stranu v podmienkach
zahraniéno-politicky i vnitropoliticky velmi zlozitych a tatkych.' ,Nemohli ani
oni celkom prekrocit svoju dobu a vystupovat v tlohe prorokov a neomylnjch
vedcov a umelcov. No prekracovali svoju dobu v tom, Ze nepovazovali existujice
spoloéenské pomery za trvalé, ale videli uz zérodky novych ¢ias: komunizmu.
V tejto perspektive, v ohranicenosti i slabosti, vo svojich socidlnych vizidch,
v tvorbe filozofickej i literdrnej a v politickych akcidch boli silnejsi ako vtedajsi
mocipéni, proti ktorym bojovali a neraz aj prehravali®. (12)

Uvedomujeme si, ze ,histéria® DAVu nie je histériou ukladanou do archi-
vu a mizei. Je to Zivy odkaz dnefku, nam vSetkym, robotnikom, rolnikom, in-
teligencii. Preto ti, ktori chei byt déstojnymi pokracovatemi revolutného od-
kazu DAVu, musia nadvizovat na jeho Zivi, revoluénd tradiciu. Ulohou najej
v socializme vyrastajicej a Zijiice] generdcie je na jednej strane nadvidzovaf na
davistickd tradiciu a na druhej strane prekondvaf davistické dediéstvo, prehl-
bovat a znasobovat to, ¢o v ich diele bolo pozitivne, trvalé a ¢o preziva aj fy-
zick smrf mnohych z nich, ktori uz nie sit medzi nami.
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HAB — IPOILIOE M HACTOAIIEE

Aunpeii CEpangru

Hacrosmas craThs HANKCAHA TI0 CIYyUan TATHIECATON TONOBIIMHLI BOSHUKHOBEHWA >KYpHANA
«TAB», oprama MOJONOTO COUMANMCTHYECKOID TIOKONEHM#, TEPBHIL HOMEp KOTOPOrO BHIMIES
sumoit 1924 roma » Ilpare. ABTop HONBITAJNCH KOMIJNEKCHO OXapaKTePH30BATH COLMANHCTHUECKOE
noKoJeHHe pjanucron. ON  nondepkmeaer, W0 NABMCTH BCTYIAJH B JEHSHE &BCEM  QPOHTOM?,
XOTH MX MBICAM M OTHOWIEHHA K «0OOBETIHANOMY npomnioMy» ofnadamick (cHawana) nipemmy-
IECTEEHHO B AHTEpaTypHy® dopmy. Oomako B Hell KOHIEHTpHpoBasJack ux ofmas ofmjecTBeHHAH,
MONHTHHYECKAA M HISOMOTHYCSCKAA NO3IHIHA,

B neppoM paspene cpoelf CIATEM aBTOD ODBACHAET MECTO M (QYHKIUK JABH3Ma B DASBHTHII
ramero  ofmiecTsa, KyAbTYPEl M Munurenus, OH  yKasHBaeT Ha  XAPAKTEPHYI IIA  TOrO
ppeMeHH QOpPMy», Ha OfUIECTBEHHO-HCTOPUYECKyD O0YCIOBIEHHOCT: ABHMKEHHS NABICTOB, a TaKme
A BMEMEHTH M COCTABHEIE HACTH, KOTODHIE BHIXOLAT 3a mpenenast snoxi, OObeKTHBHAs NeilcTBH-
TENBHOCTh, IPENOCTABMBIIAR BOBMOMKHOCTL Jid BOSHHMKHOBEHH: «BOJBHOrO TOBapHIecTBa CTy-
nexros-conuanucros  Cmopakuuy u  [ABa, Opna  ofycaopiena pacTyigeil cummoit  paGowero
®jyacca, Ha KOTOPHI oxasana simuamme Oxradpbekas pesomonus (1917) B Poccuum u koToperi
e 1921 roma Bena HKOMMyHHCTHUECKAR IAPTHA,

B cremyiomeM paspenc ABTOP OMMCHEBAST OTHONIEHHE HABHCTOB K TPONIIOMY, WX OTpH-
[fATENBHOE OTHONIEHHE X «OfBETHMIAZOMY IpOHLIOMYy®. J[laBHCTHI OTBEpPTald HICOJOTHIO «INTY-
POBCTBa» W TJHACHZMA, @ TAKKE BCe HANDABIEHWA ¥ TEUCHHA B PASBHTHH OOIIECTBA B KyJIBTYDH
C10BaKHH, KOTOPHIE HOCHJH PEaK[HOHEBIH, AHTHIPOTPECCHUBHEIH M  AHTHCOLMATHCTHUECKMI
xapaKrTep.

B rperseM paspene moppofiHo ommcwipaercd ofcramopka B 1921—1924 rr,, xorma B ob-
ECTBEHHO-TIOMHTHUCCKYI0 JKM3HE BCTYTAId Halld [epBas CONMANHCTHYECKAd MHTeIIMTEHIHA,
Ileofxonmmo  OGrino  pasfHThE NMONMTHKY M HICOJOTHI0 CAOBALKON CeNAapaTHCTCKOW MW T. Has.
CIRXOCIOBAIKOW? BypRyazHH H IpHBIeYs — Ha IMUPOKOM IEeMOKpPaTHYecKoM §$poHTe — 1pO-
IPECCHBHYI0 YacTh CAOBALKOE Oypiyasus M HETeAnureHuuu K Oopsbe NPOTHE NOABNAOIETOCH
thamuama, '

B mnocaenmeM paspene cpBoeil CTaved AaBTOP AHANUSMPYET TEOPETHUECKYID M IOJHUTHUECKYH
AEATETLHOCTL  NABUCTOR, MX  IWTeparypHoe, Guiocodrkoe, MIEONOrHYECKoe, NyOJIHINCTCKOE
¥ KypHANHCTCKOE TBOpuecTED. M3  Goraroir dumocodckod M HMIEOJOTHUECKOH —IeATeNbHOCTH
anpgeTOR apTop nonpobHO paccmarpusaer Barasmet JI. Cawro, 3, YVprea m B, Kaementica
B csoem ¢uuocofcKoM W NMTEpaTypHO-xymomecTBenHom TtBopuectse (T, Wmemmunmwm, JI, Hoso-
mecku, f, Tonwuaw, [, Oxann) maBHCTYBl PACKpPHIBANM NONIMHHOE JAMUIO COUMANLHON DPEANBHOCTID
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{.I‘".[OBaKPIH, NPENATCTEOBATH €& MHCTH@HK&HHH H cpblﬂanﬂ C Hee ¢Macry HAalHOHAITHCTHEECKOT D
ONBAHEHHAN,

B saxmoueHun aBTOp HONMeprEBaer, yro «ucropuas JABa — memo e apxWBOB M MYy3ees.
HD OHa, KaK JKMBOH 3aBer, ofipamiaeTca K MONONOMY [OKOJIEHHIO ¥ K HAamiel JelCTBHTeNLHOCTH.
Heofxomumo 6Gpate mz JABa To, 4To B HeM IpPOrPecCHBHO, H Hnajee YraAybGIATE M yMHOXKATL
ATO € TOYKH S3pPeHHA HOTPBﬁH()CTEﬁ Hamero paspHTOTO COOHANHCTHYECKOTO UGL‘LIGCTBE.

DAV — VERGANGENHEIT UND GEGENWART
Andrej Siracky

DAV — Vergangenheit und Gegenwart ist ein Artikel, der zum 50. Jahrestag der Ent-
stehung der Zeitschrift DAV — des Organs der jungen sozialistischen Generation verfasst
wurde. Die erste Nummer dieser Zeitschrift erschien im Winter des Jahres 1924 in Prag.
Der Verfasser des vorliegenden Artikels war um eine komplexe Betrachtung der davistischen
sozialistischen Generation bemiiht. Er hebt hervor, dass die Davisten mit einem ,Gesamtauf-
gebot” ins Leben traten, auch wenn sie anfinglich ihre Gedanken und Bezichungen zur
.verrotteten Vergangenheit” hauptsichlich in eine literarische Form kleideten. In ihr verdichtete
sich jedoch ihre einheitliche gesellschaftliche, politische und ideologische Stellungnahme.

Im ersten Teil seiner Betrachtung erliutert der Verfasser die Stellung und Funktion des
Davismus bei der Entfaltung unserer Gesellschaft unserer Kultur und unseres Denkens. Er
" weist hin auf die ,zeitgebundene Gestalt", aul die historisch-gesellschaftliche Bedingtheit der
davistischen ,Bewegung”, aber auch auf jene Elemente und Bestandteile, die iiber die Zeit
hinauswuchsen. Die objektive Wirklichkeit, die das Aufkommen der Freien Vereinigung so-
zialistischer Studenten und des DAV ermoglichte, war bedingt durch die anwachsende Kraft
der Arbeiterklasse beeinflusst von der Oktoberrevolution (1917} in Russland und von 1921
an geleitet von der Kommunistischen Partei.

Im weiteren Teil behandelt der Verlasser die Einstellung der Davisten zur Vergangenheit, ihr
ablehnendes Verhdlinis zur ,verrotteten Vergangenheil®. Die Davisten lehnten die Ideologie
des ,Stirismus® und Hlasismus und alle Richtungen und Strémungen in der gesellschaftlichen
und kulturellen Entwicklung der Slowakei ab, die einen reaktioniren, antifortschritilichen und
antisozialistischen Charakter hatten.

Im dritten Teil werden die WVerhiltnisse in der Slowakei in den Jahren 1921—1924
detailliert beschrieben, d. h. jene Zeitspanne, in umnsere erste sozialistische Intelligenz ins
geszllschaftlich-politische Leben trat. Es war nottwendig, die Politik und Ideologie der slo-
wakischen separatistischen und der sogenannten tschechoslowakistischen® Bourgoise zu zer-
schlagen und — auf einer breiten demokratischen Front — den fortschrittlichen Teil der
slowakischen Bourgoisie und Intelligenz fiir den Kampf gegen den aufkommenden Faschismus
zu gewinnen.

Im letzten Teil seiner Betrachtung beschiftigt sich der Autor mit der Analyse der theore-
tischen und politischen Titigkeit des DAY, mit ihrem literarischen, philosophischen, ideolo-
gischen, publizistischen und journalistischen Schaffen. Aus der re:chhaltipen philosophischen
und ideologischen Tatigkeit der Davisten, werden die Anschauungen L. Szantds, E. Urx’ und
V. Clementis’ eingehend untersucht. In ihrem philosophischen und literarisch—kiinstlerischen
Schatfen (P. Jlemnicky L. Novomesky, J. Ponifan, D. Okali) enthiillien die Davisten das
wahre Gesicht der sozialen Wirklichkeit der Slowakei, dimmiten ihre Mystilizierung en und
rissen ihr ,die Maske des nationalistischen Rauschas® ab.

Ahbschliessend betont der Verlasser, dass die ,Geschichte" des DAV nicht in Archive und
Mussen gehort, sondern als Ilebendiges Vermdchinis die junge Generation und die Gegenwart
anspricht. Vom DAV ist das zu iibernehmen, was in ihm positiv war und dies vom Gesichis-
punkt der Bedirfnisse unserer entwickelten sozialistischen Gesellschaft weiterentfalten und
vermehren.
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