Sam E. M. Pefikov potom analyzuje jej
jednotlivé elementy, ako hodnoty, motivy,
normy, vélu ¢loveka, priCom stmelujicim
momentom vietkych tychto prvkov social-
nej orienticie je wvéla osobnosti. ,Véla
je schopnost ¢loveka rie§it a priviest rie-
senie k splneniu® — komentuje autor (s.
136). Vonkajsiu socidlnu orientaciu indi-
vidua zabezpetuje systém socialnych no-
riem, ¢im sa v podstate normy vyznamne
zafastiiujd na ploeni a realizovani uréitych
spolofenskjch principov a idealov.

Je nepochybné, ze dalsie E. M. Penko-

vom rieSené problémy, ako vzdjomny vzfah
pravnehc a nepravneho momentu pri re-
gulovani konania osobnosti v socializme,
¢l aloha moralneho faktora v konani so-
cialistického ¢loveka, alebo otizka zaklad-
nych tendencii formovania noriem komu-
nistickej spolofnosti, sved€iz o autorovej
fundovanosti v pristupe k tejlo problema-
tike. Jeho teoretické dvahy a zdvery méiu
v mnohom prispief k rie§eniu aj praktic-
kych otdzok socidlneho Zivota &loveka,
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Pad klasickej fyziky, vyvolany novymi
objavmi v hraniénych oblastiach fyziky,
mal za nisledok, ako je zndme, krizové
javy v interpreticii novych teoretickych vy-
sledkov. Tato kriza sa mimoriadne prehl-
bila v tridsiatych rokoch nasho storodia,
ked sa pozornost modernej fyziky uprela
na javy mikrosveta, ked bolo treba pre-

pracoval pojmovy aparat klasickej fyziky .

a prispdsobit ho novym faktom.

Této problematika je taZiskom autorov-
ho dsilia rozobrat fyzikilne a filozofické
désledky objavov v oblasti kvantovej {y-
ziky. V dynamicky koncipovanej prici na-
értdva hlavné problémy fyzikilneho pozna-
nia a kriticky spristupiiuje ndzory hlav-
njch predstavitelov idealistickych interpre-
tacii, V podstate vychddza z Fokovej in-
terpretacie kvantovomechanickych javov a
z dialektickomaterialistického stanoviska.
Usiluje sa vyvarovat sa akjchkolvek ex-
trémov a hlada vychodisko z trvajticej
ideologickej krizy.

V porovnani so znimymi interpreticiami
kvantovej fyziky, ako st interpreticia de
Groglicho alebo kodanskej skoly, ¢ po-
éetné kauzalne interpretacie, ktoré uz dnes
mézeme povazovat za klasické, Fokova in-
terpreticia, o ktord sa autor opiera, pri-
nasa nicktoré nové momenty.
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V. A. Fok v podstate akceptuje fyzi-
kalny obsah, pristup a sastavu pojmov
kodanskej tkoly, odmieta jej filozo-
fické zdvery a chee ich nahradif dialektic-
komaterialistickou interpretdciou. Jeho vy-
chodiskovou poziciou je uzndvanie objek-
tivnosti vlastnosti ¢astic a zddrazfiovanie
faktu, Ze mikroprocesy sa odohravaja na in-
terakénej rovine kvalitativne odlisnej od
klasickej. Kvalitativne novy pristup k ja-
vom mikrosveta si vyZiadal aj prehodno-
tenie vyznamu najmd takych klacovych
pojmov, ako stav, nahoda, nevyhnutnosf,
kauzalita, determinizmus. Na rozdiel od
jednoznacného uréenia takmer absoldtne
individualneho telesa klasickej [yziky, ob-
jektivna povaha mikroobjektu vyZzaduje za-
viest okrem realizovaného stavu aj poten-
ciondlne moZny stav &astice. PretoZe tento
stav sa stiva redlnym aZz v poslednej faze
meracieho procesu, Fok prichddza k za-
veru, ¥e Cchrodingerova stavovd [unkcia
zodpoveda rozdeleniu pravdepodobnosti po-
tenciondlne moznych stavov, kym spek-
trum vysledkov série merani zodpoveda
realizovanému stavu. Tym sa vlastne zba-
vil paradoxu okamzitej zmeny stavovej
funkcie, pretoZe ak tdto funkcia nezodpo-
vedd realizovanému, ale iba potencional-
nemu stavu, jej ,skok“ polas merania ne-



znamena §trukturdlnu zmenu mikroobjektu,
ale iba zmenu jeho vztahu k vonkajs§im
podmienkam.

Fok necharakterizuje mikroobjekty pa-
rametrami, ale ich ,sprdvanim sa“ pocas
vzdjomnych interakeii, resp. interakcii s
okolim alebo meracimi pristrojmi. Objek-
tovy pristup klasického ponimania je v
tomto pripade nahradeny udalostnym pri-
stupom,

Klaovym problémom, ktory sldzi auto-
rovi ako wvychodisko pri riefeni ostatnych

problémov, je v silade s udalostnym pri--

stupom problém interakeii a interakénych
rovin v mikrofyzike. Je zrejmé, Ze tedria
relativity, rovnako ako kvantovd mechani-
ka, davaja hlbsie informacie o material-
nom svete ako klasickd mechanika. Tento
fakt nie je vysledkom substitacie klasicke-
ho fyzikilneho opisu adekvitnej§im opi-
som na tej istej rovine, ale siahnutim do
vic¢sej hlbky poznania. V terminoch gno-
zeolégie to moZeme wvyjadrif konStatova-
nim, Zze objektivha pravda relativistickej
a kvantovej mechaniky je vi¢sia neZ ob-
jektivna pravda klasickej mechaniky. Otéz-
ka, ktord si autor kladie, znie: ¢o je ob-
jektivnym zdkladom jednotlivych rovin
prirodného diania (a teda aj poznania)
a do akej miery (resp. hlbky) mo#no po-
vaZoval prirodné zdkony istej roviny za
fpecialne pripady zdkonov platnjch na
vieobecnejSej rovine?

Riefenie otdzky spofiva na zakladnom
postoji mikrofyziky, podla ktorého povahu
materidlnych objektov nepoznivame samu
osebe, ale prostrednictvom iba vzdjomného
posobenia.

Autor rozozndva tri zdkladné druhy in-
terakeii v mikrofyzike: 1. zdkladné (vni-
torné) interakeie (typu A) urfuji kvalitu
mikroobjektu v zmysle klasickej kvantovej
fyziky, ‘podla kiorej poéet a kvalita castic
s dané. Pravda, tieto zékladné interakcie
neznamenaju uréity dany stav éastice, pre-
toZze mikroobjekt je do znalnej miery o-
vplyvilovany aj mnohymi nahodnymi in-
terakciami; 2. nahodné interakcie (typu
B) st vzfahom -mikroobjekiu (urteného
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viac-menej interakciami typu A) k svojmu
okoliu. Zékladné a nahodné interakcie ur-
¢uji spoloéne stav mikroobjektu, ktory v
désledku nestability a permanentnej pre-
meny konfigurdcii ndhodnjch interakeii je
.pritomny” iba potencionalne, Konkrétny,
skutoény stav mikroobjektu sa realizuje,
len ¢o nastani isté objektivne okolnosti,
vyjadrené tretim typom interakcii, a to
3. interakcii merania (typu C). Tieto in-
terakcie stabilizujd jeden okamZity stav
z mnohych moZnych (vyjadrenjch inter-
akciami typu A a B) stavov.

Problematike merania a meracich pri-
strojov venuje auior dostatok pozornosti.
Ako je zname, idealistickj ndzor na iilohu
merania v mikrofyzike spofiva v tom, Ze
proces merania sa subjektivizuje natolko,
az sa dochadza k zdveru, Ze mikroobjekt
je ovplyviiovany, ba ,tvoreny” subjektom.
Zavedenie pojmu interakcia merania stavia
tento problém do iného svetla. s

Sam proces merania moZeme rozdelif na
tri casti: 1. pripravna ¢ast, 2. pracovand
¢ast (v ktorej vznikd sama interakeia me-
rania) a 3. registradnit ¢ast. Obsahom
pracovnej Casti meracieho procesu je'linter-
akcia typu C, ktora obmedzuje moZnosti
objektu interagovat so svojim okolim tym
sposobom, Ze jeden z parametrov ziska
isti hodnotu. Ulohou registraénej &asti je
vyjadrit vysledok ziskany v pracovnej €asti
merania v pristupnej forme. A tu vzniki
otazka, ktorej rieSenie zdvisi od toho, ¢i
stojime na idealistickych, alebo materialis-
tickych pozicidch: do akej miery moze byt
visledok, sprostredkovany registraénou Cas-
fou meracieho pristroja, adekvitny skutoc-
nému stavu mikroobjektu, ked registracna
¢asl je nevyhnutne v interakcii s pozoro-
vanym objektom? (Napr. v pripade difrak-
cie elektrénov typ pristroja rozhoduje o
tom, ¢i meriame korpuskuldrne, alebo vi-
nové parameire elektrénu).

Aby sme mohli na tito toazku spravne
odpovedat, musime si uvedomit rozdiel
medzi interakciou mikroobjektu s pracov-
nou a registratnou ¢asfou merania. Pra-
covna c¢ast meracieho procesu vstupuje do

557



interakcie s mikroobjektom, ktory sa prave
v priebehu tejto interakcie (typu C) ak-
tualizuje. Registratna cas{ mdZe sice zme-
nif ‘dan@t aktudlnu hodnotu parametra, nie
je viak podmienkou jeho vzniku. (Tu au-
tor opéf sthlasi s Fokom, podla ktorého
sa vysledok merania v skutoénosti vytvéra
az v registratnej Casti meracieho procesu).

Nemdme dovod absolutizoval stanovis-
ko, podla ktorého meraci pristroj ako pre-
diZenie Tudskjch zmyslov patri do sub-
jektivnej oblasti. Platnym protiargumen-
tom je tvrdenie, Ze ludské zmysly (a teda
aj ich predlfenie — meracie pristroje),
rovnake ako ostatné materidlne predmety
a javy, patria do objektivnej sféry bytia.
Neopodstatnenost idealistického stanoviska
je zdéraznena aj relativnostou vziahu me-
dzi potencidlne moZnym a realizovanym
stavom mikroobjektu, hoci rozlifenie tjchto
dvoch stavov hrda v mikrofyzike podstatnit
alohu. RozliSovanie potencidlne moZnych
a aktudlnych stavov neznamena z filozo-
fického hladiska ontologicko-hierarchické
usporiadanie hodnét, ale iba zddraznenie
odli§nych gnozeologickych [unkcii tychto
dvoch kategorii.

Mimoriadne déleZitd, ontologicky opod-
statnentt tlohu hrajd v kvantovej fyzike
nihodné interakcie. Zanedbatelnd alebo
nezanedbatelna povaha tychto interakeii je
to, €0 nam ukazuje, Ze mame do ¢&inenia
s roznymi interakénymi rovinami. Fakt, Ze
pri prechode do klasickej fyziky rozptyl
meranych hodnét okolo otakavanej hod-
noty sa blizi k nule, je matematickfm vy-
jadrenim objektivnej zanedbatelnosti kvan-
tovomechanickych interakeii na rovine opi-
sovanej klasickon mechanikou. Autor vsak
zdéraziiuje, Ze rdzne roviny interakcie nie
st totoiné s réznymi formami pohybu, ako
sa o nich hovori vo filozofii. Naopak,
vztah interakénych rovin je Specidlnym
pripadom vztahu ¢&asti a celku. Hoci je
celok istou kombindciou (Struktdrou) prv-
kov (&astic) s dobre definovanymi vlast-
nostami, predsa sa od nich li§i svojou
povahou. Na tomto ponimani povahy inter-
akéngeh rovin sa zakladd autorova inter-
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pretdcia principy  koreSpondencie, ktor§
chce odpovedaf na dve otazky: 1.-preéo
makrointerakénd rovina nie je kvantovan4,
ked sa skladd z mikroobjektov; 2. preto
v makrofyzike méZeme aplikovat dynamic-
ké zakony s maximalnou presnosfou, ked
zikony mikrofyziky maja Statisticky cha-
rakter?

Zname interpretacie absolutizovali bud
lasicky pristup ku kvantovej fyzike za-
vadzanim ,skrytého determinizmu®, kto-
rym sa riadi Statisticki povaha mikroob-
jektov a mikrojavov, alebo stdli na pozi-
ciach agnosticizmu, ked pripustili nemoz-
nost klasického opisu mikrofyzikilnych
procesov. Treba si viak uvedomii, Ze ne-
moZnost poznania mikrosveta klasickymi
prostriedkami neznamena jeho nepoznatel-
nost.

Princip koreSpondencie nie je iba vy-
jadrenim kontinuity medzi réznymi ve-
deckymi disciplinami, ale aj relativnej
kvalitativnej nezavislesti interakénych ro-
vin. Uréuje ten uzlov§ bod, v kiorom pre-
chddzame z jednej interakénej roviny na
druhtt v priebehu stale hlbsieho poznava-
nia sveta.

V stlade s celkovym autorovym pristu-
pom je aj jeho ponimanie kauzality a de-
terminizmu, ktory vyznamne dokresluje
novy fyzikidlny obraz sveta. Do pojmu
determinizmu zahffia aj Statistické zakony,
ktoré zohravaji rovnakd dilohu ako dyna-
mické zdkony. Zmena stavu daného ma-
teridlneho objektu je vysledkom zmeny jeho
vattornych interakeif a interakcii s ostat-
niymi objektmi. Existencia objektivnych
zakonov znamena v podstate to, Ze ten-
dencie, ktoré determinujii priebeh proce-
sov, sii uréené univerzdlnymi zdkonmi a
vztahmi. Z tohto procesu méZeme vyladit
akykolvek iracionalny prvek. V tomto vy-
zname musime chapai aj dialektickomate-
rialistickii tézu, Ze objektivne zdkony si
vyjadrenim dialektickej jednoty nevyhnut-
nosti a nihody.

Recenzovana kriticka a konitruktivna
praca je napisand pristupnou formou a
vyterpava celt problematiku danej oblasth



Je ceanym prispevkom ku korigovaniu  kilneho obrazu sveta je nepochybne zdl-
idealistickych, ale aj klasickjch materia- havy, ale nevyvhnutny proces.

listickych interpreticii sacasného stavu v

modernej fyzike. Uplatnenie nového fyzi- Alzbeta Reiskupovd
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