TEORETICKE A METODOLOGICKE OTAZKY SOCIALNYCH NORIEM

E. M. PENKOV, Socialnyje normy — regulatory povedenija li¢nosti (Nekotoryje vo-

prosy metodologii i teorii), Moskva 1872

. Pedagdgovia, etici i pravnici sa vidy
usilovali, aby sa jednotlivé socidlne normy,
¢i uZ morélne, pravne, estetické alebo iné,
ktoré reguluji konanie individua, stali je-
ho vnitornou potrebou a nielen imperativ-
nym rozkazom plnenym z donttenia. Toto
asilie nadobida v socialisticke] spoloénosti
mimoriadny vyznam, lebo na fiom je do
velke] miery zaloZena cela pedagogicko-vy-
chovna prax. Preto treba kladne hodnotif
kazdy kniZny pokus, ktory nielen praktic-
ky, ale aj teoreticky rozobera otazky so-
cidlnych noriem. Sovietsky filozof E. M.
Pefkov vytlenil vo svojej knihe zo zlo-
zitej problematiky socialnych noriem pre-
dovsetkym otazku ich regulujicej funkcie
v spolo¢nosti. Treba vysoko ocenit autoro-
vu snahu o vieobecnej$ie a $irSie podchy-
tenie regulujtcej funkeie socidlnych no-
riem, v désledku é&oho autor prichddza
k mnohym vyznamnym teoretickiym a me-
todologickym zaverom.

Strukturdlne je kniha rozdelend na
devii- kapitol, ktoré ideovo a logicky na
seba nadvizujia. Medzi najzaujimavejiie
nepochybne patria kapitoly pod ndzvom
Regulovanie spolocenského konania osob-
nosti — jedna z funkcii socidlnej dpravy,
Socidlna norma v §truktire spolodenského
vedomia a jej regulujica fumkcia, Speci-
fickost jednotlivieh socidlnych noriem, So-
cidina norma v regulujicom mechanizme
individudineho vedomia a konania osob-
nosti a dalsie, v ktorjch sa autor zamysla
nad socidlnymi normami ako prostriedka-
mi odsthlasenia ziujmov ludi, nad ich
funkciou orientovat spolofenské konanie
individui, ako aj nad otidzkami samore-
gulovania spriavania sa osobnosti.

Spoloénost je uceleny organizmus,
ktory na to, aby mohol #i{ a vyvijat sa,
potrebuje odsiihlasenie vietkych funkeii
svojej Zivotnej Cinnosti. A prave Tudské ko-
nanie treba povaZovat za jednu zo zaklad-
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nyeh Zivotngch &innosti spoloénosti. Odsi-
hlasenie alebo neodsdhlasenie spravania
sa ludi uskutoCituja socidlne normy, ktoré
treba povaZovat z tohto aspektu za regu-
litory konania Tudi.

V regulovani spolofenského spravania
osobnosti treba vidiet jednu 2z funkcii so-
cidlnej dpravy. Autor prichddza k vyme-
dzeniu pojmu reguldcie, ktory nestotoznuje
s pojmom tpravy. ,Reguloval znamend ur-
covat Zivotna &innost spoloénosti uréitymi
pravidlami — potrebami (subjektivny fak-
tor), ktorych obsah je predovietkim pod-
mieneny ekonomickymi vztahmi daného
spolodenstva (objektivny faktor). Vysled-
kom regulovania ma byt usporiadanie, u-
pevnenie a sufasne rozvoj spolofenskich
vztahov a isté zacielenie celej ' socidlnej
¢innosti fudi® (s. 11) — tvrdi autor. Tre-
ba povedaf, Ze kazd4d socialno-ekonomicka
formacia méa svoje, jej zodpovedajice me-
chanizmy socidlneho regulovania. Patria

edzi ne ekonomické, politické, ideologic-
ké, hospodéarsko-pravne, moralne a iné me-
chanizmy, bez ktorych by spoloénost ne-
mohla existoval a ktoré v koneénom dé-
sledku reguluji spolodenské vzfahy. So-
vietsky filozof analyzuje cely geneticky
proces formovania réznych pravidiel a no-
riem, pricom zdéraziiuje zavazny fakt, Ze
.Specifickost mechanizmu socidlneho regu-
lovania na ktoromkolvek stupni v§vinu
spolotnosti zavisi od danych ekonomickych
vziahov a zloZitého vzfahu medzi indivi-
duom a spolofnostou” (s. 17). E. M. Peii-
kov roziifuje normativne a nenormativne
regulovanie konania individua, pri¢om nor-
wwativne regulovanie predpoklada [aktory
zko ciel, normy a podmienky realizicie no-
riem. Mechanizmus regulovania zahrnuje
normativne aj nenormativne prvky, ktoré
vystupuji v konkrétnej socidlnej realite vo
velmi Gzkom a vzdjomne sa podmiefiuja-
com vzfahu. Preto pri hodnoteni Tudského
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spravania treba bral do dvahy nielen dand
normu, ale aj motiv konania, pretoie re-
prezentuje nenormativny moment v konani,

Zaujimava je autorova myslienka o i-
deologickej a organizadnej strinke mecha-
nizmu socialneho regulovania. Pokial ideo-
logickt funkciu v mechanizme socialneho
regulovania splfiajit normativne a nenor-
mativne prostriedky, organizaént funkciu
plnia instittcie a komunikaéné prostriedky
(tla¢, rozhlas, televizia). E. M. Penikov
viak upozorfiuje, e len sthrn ideologic-
kych a organizaénych funkeii mechanizma
socidlneho regulovania plne zabezpecuje
jeho ¢innost, pretoze obe funkeie bytostne
zévisia od seba (s. 29). Po ob$irnom vy-
medzeni charakteru a vlastnej funkcie me-
chanizmu socidlneho regulovania zaobera
sa sovietsky filozof otazkou socidlnej nor-
my a jej miesta v §truktare spoloenského
vedomia.

Po kritickom zhodnoteni jednotlivych
tedrii a definicii socidlnych noriem pri-
chidza sovietsky filozof k vlastnému cha-
paniu a definovaniu tohto fenoménu. Pre
E. M. Peiikova nie kaidé pravidlo je so-
cidlnou normou, ale len také, , ktoré re-
guluje spolofenské konanie ludi, pridom
India sG vo vzfahu k spoloénosti, triede,
kolektivu, druhym ludom, a ked sa v tom-
to konani priamo a bezprostredne prejavi
podstata ¢loveka ako stihrnu spolocenskych
vziahov" (s. 43). Tato prilis vseobecni
definfciu autor postupne spresiiuje a roz-
vija. Na prvy pohlad je viak evidentné, ze
normy st pre sovietskeho filozefa social-
nymi javmi vzfahujacimi sa na ¢loveka

ako socidlnu bytosf, a e ich treba odii-

Sovat od réznych inych pravidiel a noriem
(napr. technickych). Socidlna norma je ta-
ké pravidlo, v ktorom je viac alebo menej
uréeny objem, charakter a hranice mos-
nosti konania individua, pricom ju treba
povazoval za prvok spolofenského vedo-
mia. Autor potom vymedzuje §pecifickost
socidlnych noriem oproti inym prvkom
spolofenského vedomia. E. M, Pefikov za
zikladné, gpecifické érty socidlnych no-
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riem poklada ifmperativnost, jednotu pred-
pisujicehe a hodnotiaceho momentu, obsah
prostriedkov scridlneho hodnotenia a kon-
troly za ucelom realizacie poirieb, ich von-
kajsiu podobu a koneéne ich odlignost od
individualnych popudov a rozkazov (s. 49
az 50). -

Socidlne normy st vlastne vyrazom
istych potrieb spoloénosti, ktoré st deter-
minované spolofenskym bytim, iriedou, ko-
lektivem, skupinou. Tieto potreby vystu-
pujit podla sovietskeho filozofa ako pro-
striedky kontroly zo strany spoloénosti (s.
52). Pritom seccialne normy predstavuja
jednotu dvoch stranok: si prvkami spolo-
tenského vedomia, prvkami individudlneho
vedomia, ako aj vysledkom korelacie ., in-
dividudlnych pravidiel Zivota“ s pravidla-
mi a normami platiacimi v danej spoloé-

- nosti. V zdvere tejto mimoriadne cennej

kapitoly, v kiorej sa E. M. Peiikov usiloval
viac-menej o vyerpdvajici pohlad na jed-
notlivé sirdnky socidlne] normy, analyzuje
zakladna funkeiu socidlnej normy, a to re-
gulujiicu funkeiu, pretoze v koneénom dé-
sledku socidlne normy vystupuja ako re-
guldtory spolofenskych vztahov. Sovietsky
filozof velmi spravne upozoriiuje, Ze prave
ony s $pecifickymi prostriedkami, cez kto-
ré sa realizujd a konkretizuji spolocenské
idedly a principy.

Otazka $pecifickosti jednotlivich so-
cialnych noriem a pokusy o ich klasifika-
ciu patria k zloZitym strankam tejto prob-
lematiky. Prejavuje sa to najmi# pri ich
klasifikdcii, pretoze jednotlivi autori maja
najrozlitnejiie kritérid na ich triedenie.
Okrem tohio vieobecne znameho faktu u-
pozorituje viak E. M. Peiikov efte na je-
den zdvazny moment, Ze skoro vietky po-
kusy o klasifikiciu socidlnych noriem od
sovietskych autorov viac alebo menej evi-
duji len normy, ktoré sa vzfahuja na so-
vietsku spolofnost, o treba povaZoval za
vainy metodologicky nedostatok. Autor po-
tom pristupuje k jednotlivim klasifika-
ciam. Z hladiska motiva deli sociialne nor-
my na autonémne (moralne) a heteroném-
ne (priavne, naboZenské). V zavislosti od



sféry ich posobnosti triedia sa socidlne nor-
my na celospolofenské (pravne), socialno-
skupinové (morilne) a skupinové {po vza-
jomnej dohode skupiny). Treba vsak upo-
zornif, Ze triedenie podla pdsobnosti zavisi
od historického stupfia vyvinu spolodenské-
ho vedomia, pretoZe napr. v prvoinopos-
polnej spolotnosti celospoloenskymi nor-
mamij boli morilne normy, a je predpo-
klad, Ze v komunistickej spolognosti celo-
spolofenskymi normami budd opif moral-
ne normy. Z hladiska triednosti E. M,
Pentkov rozlisuje normy vieludské a tried-
ne. Pri tejto klasifikacii by sa bolo Ziada-
lo, aby autor hlbiie rozviedol a presnejsie
diferencoval medzi vieludskymi a friedny-
mi normami. '

Sovietsky filozof sa dalej zaobera jed-
notlivymi $pecifickymi formami socidlnych
noriem — mordlnymi, pravnymi, esteticky-
mi, ndboZenskymi a inymi. Pre vietky so-
cidlne normy je typické, Ze ,ich individu-
alny mechanizmus é&innosti predpoklada
nielen ich poznanie (informécia, osvoje-
nie} a zelanie realizdcie (podnet k &innos-
tiy, ale aj vélu k tejto Cinnosti a samu
dinnost, realizdciu (s. 60). Socidlna norma
na trovni individuilneho vedomia spliia
svoju regulujicu funkciu dvojakym spd-
sobom: bud ako stimul k éinnosti, alebo
ako zékaz &innosti. Rozhodnutie individua
pre jednu alebo druhti funkciu zdvisi od
volovych vlastnosti osobnosti. Pri podrob-
nej analyze problematiky morilnej normy
venuje autor okrem iného velkd pozornost
vymedzeniu pojmov mordlka — mravnost
— zvyky — obyfaje — tradicie. Rozsiah-
la analjza tychto pojmov nie je u soviet-
skeho filozofa ndhodna. Sam E. M. Pei-
kov pocituje vdgnost tychto terminov, ich
¢asté vzajomné nahridzanie a zamiefianie.

Z  ostatnych problémov rieenjych
v knihe si zaslizia pozornost predoviei-
kjm dve vyznamné otizky patriace do
problematiky socialnych noriem, a to so-
cidlne normy ako prostriedky odsthlasenia
zaujmov ludi a ako prostriedky orientujiice
spolofenské konanie individua.

V systéme faktorov, ktoré determinuji
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vyber istej varianty konania a ktoré sd
zakladom samoreguldcie konania indivi-
dua, na prvom mieste sii zdujmy osobnosti.
Pri hladani motivu konania treba vidy
vychddzat z ich analjzy. V psychologic-
kom zmysle sa zdujem vysvetluje ako 3pe-
cificky vztah osobnosti k objektu, ktory
je umocneny Zivotnou vyznamnostou a ci-
tovym pitanim. Sovietsky filozof pedrobne
analyzuje Struktiru zdujmu. Podla neho
,osobny zaujem predstavuje jednotu dvoch
strdnok: jednak st to zdkladné zdujmy in-
dividua, ktoré st v stlade so spologen-
skymi a triednymi zdujmami, a jednak sa
to druhotné individudlne zdujmy, ktoré
moézu a nemusia byf totoZné so spolocen-
skymi a triednymi zdujmami. V konetnom
doésledkn zdujem je jednotou vieobecného
(spolocensky zdujem), osobitného (triedny
a skupinovy zdujem) a jedine¢ného (indi-
vidudlny zdujem) (s. 116—117). Pretoze
podla autora zdujem vyjadruje isté poire-
by, a to tak spolodenské, ako aj indivi-
duélne, usiluje sa spolo¢nost siormulovat
tieto potreby (zdujmy) do socidlnych mo-
riem. ,Spolofnost formuluje spolofenské
a osobné zaujmy do uréitych socidlnych
noriem, aby pomohla éloveku spravne po-
znavaf tak jeho osobné, ako aj spoloden-
ské zaujmy, a realizovat ich v konkréinom
konani® — tvrdi autor (s. 119). Socialna
norma tak podla E. M. Peifikova vyjadruje
a odsthlasuje individudlne zdujmy Iudi,
¢im plni vyznamnaG funkciu na réznych
arovniach — ako norma mordlna, privna,
estetickd a ina.

Socidlne normy viak plnia doleziti
funkciu aj ako prostriedky na orienticiu
spolotenského konania osobnosti. Treba
povedaf, Ze reakcia osobnosti na zlozitd
situdciu zavisi od jeho socidlnej orienta-
cie. E. M. Peftkov vymedzuje pojem so-
cidlnej orientdcie takto: ,Sthrn tych za-
kladngch Zivotnych hodnét osobnosti (hod-
notova orientdcia), z ktorych vychadza
osobnost reagujdca na tato alebo ind Zi-
votnt situdciu, méZeme nazvaf socidlnou
orientdciou” (s. 132). AvSak problemaiika
socidlnej orienticie je omnoho zloZitejsia.
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Sam E. M. Pefikov potom analyzuje jej
jednotlivé elementy, ako hodnoty, motivy,
normy, vélu ¢loveka, priCom stmelujicim
momentom vietkych tychto prvkov social-
nej orienticie je wvéla osobnosti. ,Véla
je schopnost ¢loveka rie§it a priviest rie-
senie k splneniu® — komentuje autor (s.
136). Vonkajsiu socidlnu orientaciu indi-
vidua zabezpetuje systém socialnych no-
riem, ¢im sa v podstate normy vyznamne
zafastiiujd na ploeni a realizovani uréitych
spolofenskjch principov a idealov.

Je nepochybné, ze dalsie E. M. Penko-

vom rieSené problémy, ako vzdjomny vzfah
pravnehc a nepravneho momentu pri re-
gulovani konania osobnosti v socializme,
¢l aloha moralneho faktora v konani so-
cialistického ¢loveka, alebo otizka zaklad-
nych tendencii formovania noriem komu-
nistickej spolofnosti, sved€iz o autorovej
fundovanosti v pristupe k tejlo problema-
tike. Jeho teoretické dvahy a zdvery méiu
v mnohom prispief k rie§eniu aj praktic-
kych otdzok socidlneho Zivota &loveka,

Barbora Hlavovad

O NOVOM FYZIKALNOM OBRAZE SVETA

ANTAL MULLER, Quantum Mechanica: A Physical World Picture, Budapest 1974

Pad klasickej fyziky, vyvolany novymi
objavmi v hraniénych oblastiach fyziky,
mal za nisledok, ako je zndme, krizové
javy v interpreticii novych teoretickych vy-
sledkov. Tato kriza sa mimoriadne prehl-
bila v tridsiatych rokoch nasho storodia,
ked sa pozornost modernej fyziky uprela
na javy mikrosveta, ked bolo treba pre-

pracoval pojmovy aparat klasickej fyziky .

a prispdsobit ho novym faktom.

Této problematika je taZiskom autorov-
ho dsilia rozobrat fyzikilne a filozofické
désledky objavov v oblasti kvantovej {y-
ziky. V dynamicky koncipovanej prici na-
értdva hlavné problémy fyzikilneho pozna-
nia a kriticky spristupiiuje ndzory hlav-
njch predstavitelov idealistickych interpre-
tacii, V podstate vychddza z Fokovej in-
terpretacie kvantovomechanickych javov a
z dialektickomaterialistického stanoviska.
Usiluje sa vyvarovat sa akjchkolvek ex-
trémov a hlada vychodisko z trvajticej
ideologickej krizy.

V porovnani so znimymi interpreticiami
kvantovej fyziky, ako st interpreticia de
Groglicho alebo kodanskej skoly, ¢ po-
éetné kauzalne interpretacie, ktoré uz dnes
mézeme povazovat za klasické, Fokova in-
terpreticia, o ktord sa autor opiera, pri-
nasa nicktoré nové momenty.
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V. A. Fok v podstate akceptuje fyzi-
kalny obsah, pristup a sastavu pojmov
kodanskej tkoly, odmieta jej filozo-
fické zdvery a chee ich nahradif dialektic-
komaterialistickou interpretdciou. Jeho vy-
chodiskovou poziciou je uzndvanie objek-
tivnosti vlastnosti ¢astic a zddrazfiovanie
faktu, Ze mikroprocesy sa odohravaja na in-
terakénej rovine kvalitativne odlisnej od
klasickej. Kvalitativne novy pristup k ja-
vom mikrosveta si vyZiadal aj prehodno-
tenie vyznamu najmd takych klacovych
pojmov, ako stav, nahoda, nevyhnutnosf,
kauzalita, determinizmus. Na rozdiel od
jednoznacného uréenia takmer absoldtne
individualneho telesa klasickej [yziky, ob-
jektivna povaha mikroobjektu vyZzaduje za-
viest okrem realizovaného stavu aj poten-
ciondlne moZny stav &astice. PretoZe tento
stav sa stiva redlnym aZz v poslednej faze
meracieho procesu, Fok prichddza k za-
veru, ¥e Cchrodingerova stavovd [unkcia
zodpoveda rozdeleniu pravdepodobnosti po-
tenciondlne moznych stavov, kym spek-
trum vysledkov série merani zodpoveda
realizovanému stavu. Tym sa vlastne zba-
vil paradoxu okamzitej zmeny stavovej
funkcie, pretoZe ak tdto funkcia nezodpo-
vedd realizovanému, ale iba potencional-
nemu stavu, jej ,skok“ polas merania ne-



