Takovy je obsah knihy o vztahu filoso-
fie a komunistické vychovy. Tato kniha
vznikla po usneseni UV KSSS z roku
1967 o dal$im rozvoji spolecenskych veéd,
vznikla po XXIV. sjezdu KSSS, ktery byl
vyznamnym krokem k dalsimu rozvijeni
marxismu-leninismu, teorie i praxe komu-
nistické vystavby v SSSR. Pravem proto
v predmluvé knihy je zdiraznén hlavni
kol vysokoskolskych ucitelu filosofie —
dosdhnout u studentd hluboké a tvirei
studium marxisticko-leninské filosofie, kte-
rd je jadrem védeckého svétového nézoru.
Toho neni moZno dosdhnout jen v préci
se studenty pti pfedndikach a seminafich,

ale je k tomu tieba i Siroka price se
studentskymi kolektivy mimo vlastni vy-
utovani. Filosofie ma §iroké moZnosti své-
tonazorové a ideologické vychovy mladeze
ve spojeni s ostatnimi soucdstmi marxis-
mu-leninismu a védeckého poznani svéta.
Ustiedni postavou této ¢innosti je uéitel,
jeho néinny vychovny vliv na osobnost
kazdého vysokoskolského studenta. Harmo- -
nicka vychova budovateli komunismu v
duchu usneseni XXIV. sjezdu KSSS —
to je hlavni pouceni, které naleznou v re-
cenzované knize vdichni ucitelé filosofie.
Uzitetnost a potieba jejiho vyuZiti v na-
sich podminkach je mimo pochybnost.
Karel Bliha

KRITIKA EPISTEMOLOGIE SUCASNEHO NEOTOMIZMU

V. M. ZELNOV, Kritika gnozeoldgie stidéasného neotomizmu

Jednym z vysledkov tvorivo rozvinutej
Leninove] metédy vedeckej kritiky nabo-
zenstva a idealizmu na zdklade odkrytia
ich gnozeologickych zdrojov je dielo so-
vietskeho autora M. V. Zelnova Kritika
gnoseologii sovremennogo neotomizma (lz-
datelstvo Moskovskovo universiteta 1971,
359 stran). Aktualnost monografie je dana
jej zameranosfou na vzrastajici vyznam
gnozeologie vo vieobecnom filozofickom
systéme stGfasného neotomizmu, usilujtce-
ho sa riedit krizové javy katolicizmu.

V praci sa odraza vysoka turoveil so-
vietskej filozofie, vedeckého ateizmu a os-
tatnych spolocenskjch vied studujicich
najmi ideologickt krizu sacasného kapi-
talizmu, 3truktiru ndboZenstva na sacas-
nom stupni jeho vyvinu, miesto ndbozen-
stva v ideologickom boji socialistickej a
kapitalistickej svetovej sastavy. M. V. Zel-
nov ide naronou cestou odhalenia tomiz-
mu ako filozofického jadra katolicizmu, vy-
medzenia jeho miesta v struktare katoli-
cizmu i miesta a tdlohy katolicizmu v sa-
gasnom ideologickom boji dvoch svetovych
sustav. Klacovym problémom, ktory je v
ohnisku jeho zdujmu, je gnozeoldgia, resp.
epistemoldgia tomizmu. Cez analyzu a kri-
tiku jej zakladnych vychodisk a principov
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odhaluje linie kontinuity tomistickej epis-
temolégie v jej nadvdznosti na Platéna a
Aristotela (s. 148, 153), cez Gilsona (s.
206), Maritaina (s. 214), Bochenského,
Wettera (s. 278) a dalsich, vyvijajicej sa
v boji s materializmom, rozvojom vied a
prispdsobujticej sa ideologickym poziadav-
kam boja proti marxizmu-leninizmu, v st-
lade s politickymi a ideologickymi pozia-
davkami Vatikdnu a tried, ktoré na tomto
poli reprezentuje. Na zdklade skamania
objektivnych predpokladov vyvinu tomiz-
mu, danych socialno-ekonomickymi pod-
mienkami, tdroviiou spolofenského pozna-
nia a imanentnymi dispoziciami tomistic-
kého filozofického sytému, autor dokazal
v dejiniach obmedzenost jeho perspektivy
pri riefeni problémov shfasnej burZodzng
spoloénosti a iluzérnost jeho ambicii v boji
s marxizmom-leninizmom.

V prvej kapitole Poznanie a viera autor
naznatil svoje zakladné metodologické vy-
chodisko a ciel ukédzal podstatu epistemo-
légie neotomizmu na zaklade odhalenia
rozporov vnifri neotomizmu reprezentova-
ného jeho st¢asnymi predstavitelmi, na
ktorych mozno sledovat ideologickit zahro-
tenost tohto smeru v stacasnom ideologic-
kom boji. Problém poznania a viery v nad-
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prirodzené je kluéovym problémom neoto-
mizmu a priznanie primatu viery nad po-
znanim je tym, ¢o neotomistov spaja (s.
77). Aj v tejto otdzke sa musel autor
prehryzt cez mnoZstvo ,novych® pojmov
a argumentov neotomistov V. Bruggera, R.
Klokera a i., ktori musia obhajovat svoju
poziciu v mnozstve burZoaznych filozofic-
kych prédov racionalizmu a iracionalizmu,
hodnotiac rdzne odtienky poznania s je-
dinym cielom — ,zotrief rozdiel medzi
poznanim a vierou, dat Zivot viere" (s.
59). Za neotomistickou hrou s pojmami
Jvedecka viera®, ,filozoficka viera® a
sviera v nadprirodzené” odhaluje M. V.
Zelnov pokus o pojem, ktory nie je nidim
inym, len absolutiziciou presvedéenia v
gnozeologickej a emociondlno-psychologic-
kej rovine ako nevyhnutnej stranky Iud-
ského poznania (s. 65). ,Viera v nadpri-
rodzené je jadrom celého naboZenského
komplexu® (s. 66). Na naznacenych prob-
lémoch autor presvedéivo ukazuje, e za
pojmami neotomistickej argumentacie sa
skryva neoscholasticka metafyzika a jedna
z foriem ,pseudovedeckého racionalistickeé-
ho fideizmu® (s. 68). Najmid v ¢asti tejto
kapitoly, ktori nazval Harménia pravdy
zjavenia a prdvd rozumu, autor dokazuje,
ze fideizacia neotomizmu je logickym do-
sledkom jeho gnozeologickjch nedéslednos-
ti, podobne ako je to aj v gnozeologii
inych idealistickych filozofickjch smerov,
ktorych gnozeol6gia vedie k fideizmu s po-
dobnou logikou.

Druha kapitola Proces poznania odhalu-
je podstatu rozporu medzi formou neoto-
mistickej filozofie a jej obsahom v otazke
novej ,vedeckej” terminolégie a argumen-
tacie i v otazkach jednoty neotomizmu spo-
jeného spoloénym dedistvom po Tomasovi
Akvinskom. Autor piSe, Ze pouZivanie prac
Tomasa Akvinského sGlanymi neotomista-
mi mi povahu ,jazykového cvicenia® (s.
78). V skutocnosti ide o zésadné rozpory
vnitri neotomizmu. Analjza neotomistic-
kych terminov subjekt, subjektivizacia, ob-
jekt, objektivizdcia a dalsie ukazuje, Ze
oneotomistické vychodiskové principy sa
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v tejto savislosti ni¢im neodliujd od ho-
ciktorého objektivneho idealizmu®“ (s. 83).
Idealistické rieSenie wvzfahu objekt-subjekt
determinuje aj rieSenie dalsieho klacového
problému intencionality poznania (s. 96).
Neotomisti objavuji silu intencionality v
Jnematerialnej dusi. Analyzujic logiku
neotomistickej epistemolégie, zakotvena v
metafyzike ,poriadku sveta“, M. V. Zel-
nov vyéleniuje a analyzuje problém krité-
rii pravdy u neotomistov. UZ samo tomis-
tické rozélenenie pravd na logické a onto-
logické nevyhnutne vedie k ,teistickym za-
verom“ (s. 110). Specifickou sii¢astou neo-
tomizmu, ako naznafuje autor, je pokus o
prekonanie rozporu tradiéného tomizmu
medzi ,inteligibilnymi obrazmi vo vedo-
mi“ a ,inteligibilnymi formami vo ve-
ciach a usilie rozvinat koncepciu ,prak-
tického subjektu® (s. 131). Prirodzene,
tidto snaha nezasahuje do ,teologicko-teleo-
logickej“ podstaty neotomizmu ako formy
objektivneho idealizmu, ale naopak, neoto-
misti ju rozvijaji v ramci svojej tradicnej
platformy. Toto hodnotenie je opravnené,
aj ked autor poznania posudzuje a pokisa
sa riefif problémy sicasnej filozofie (s.
138). Siafasny neotomizmus sa opiera o -
tiastkové vysledky a metédy niektorych
vied. To, & ho viak zasadne odliSuje od
vedy, t. j. €0 ho robi nevedeckym, je jeho
predmet — boh, zjavenie a pod. Neoto-
misti odmietaji nevyhnutnost vedy a vy-
chadzat z vyrobnej a spolofenskej éinnosti
tloveka a z vysledkov parcidlnych vied
a to je podla M. V. Zelnova podstatou
.nevedeckosti® sncasného neotomizmu.

V tretej kapitole Metafyzicky realizmus
prechadza M. V. Zelnov od kritiky za-
kladnych vychodisk neotomizmu k analyze
jeho argumenticie. Predmetom autorovho
zaujmu je ncotomistickd argumentacia v
boji proti materializmu vieobecne a dia-
lektickému materializmu osobitne v oblasti
teérie poznania. Sleduje historicka cestu
metamorféz tomizmu aZ po stcasné §ti-
dium, pre ktoré je zaujimavy vzrastajici
vjznam Platéna pri hladani argumenticie
pre ,ontologicky transcendentalizmus"”.



Naznatend pozicia stfasného neotomizmu
je — podla M. V. Zelnova — uréena naj-
mé ,nevyhnutnostou roziirenia teoretickej
zdkladne s inymi apriérmi filozofickymi
systémami, nevyhnutnostou reagovaf ne-
jakjm spdsobom na idey o aktivnom cha-
raktere subjektu...* (s. 156). Povahu
neotomistickej argumentdcie demonstruje
M. V. Zelnov na jeho kritike kantovského
subjektivizmu (s. 160), idealizmu (s. 164),
naturalizmu (s. 167), pragmatizmu (s.
169), logického pozitivizmu (s. 170), exis-
tencionalizmu a dialektického materializmu
(s. 174). Najmid na kritike dialektického
materializmu sa dokonale prejavuje pova-
ha argumenticie neotomizmu. Jeho kritika
je zamerand predovietkfm na to, Ze vraj
dialekticky materializmus stotoZfiuje ma-
terializmus s realizmom, a preto kaidy
realizmus, kior§ sa nezhoduje s materia-
lizmom, povaZuje za idealizmus (s. 175).
Dalej kritizuje jeho ponimanie aktivnosti
poznania (s. 175), absenciu tzv. metafy-
zickych pravd (s. 177) a iné. Argumenty
neotomizmu prezradzajG neznalost pod-
staty dialektického materializmu alebo jeho
upravovanie do podoby, ktord wvyhovuje
neotomistickej kritike, a zameranost svojej
kritiky na to, ¢o odlifuje dialekticky ma-
terializmus od teclégie.

V otdzke argumentdcie sGfasného neoto-
mizmu existuje diferencidcia, najmi pokial
ide o déraz na ,bezprostredné uvedome-
nie“, na ,akt poznania“ alebo na ,svet
skasenosti“. Podla autora to ,leZi v zakla-
doch rozpadu sGéasného neotomizmu na
mnoZstvo smerov, medzi ktorymi moZno
vyélenit dva zdkladné. Smer umierneného
bezprostredného a smer umierneného spro-
stredkovaného realizmu" (s. 197).

Epistemologickym zdkladom tomizmu je
realizmus smerujtci k ,umierneno-bezpro-
strednému realizmu® (s. 198), V klaco-
- vich otizkach teérie poznania o redlnosti
vonkajiieho sveta a jeho poznatelnosti hla-
disko ,umierneného bezprostredného rea-
lizmu, spofiva v uznani existencie von-
kajsieho sveta, zalozeného na viere i fi-
lozofickom poznani. Prive toto hladisko
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umoziiuje sifasnym neotomistom relativne
lubovolne postvat hranice vedeckého a na-
bozenského poznania sveta pri stéasnom
zamiefiani pravdivého poznania cez vedu
a presvedCenia cez vieru. Ich pozicia je
determinovani aj stanoviskom k subjektiv-
nemu idealizmu, najmid k jeho moznos-
tiam vyustif' do istého druhu ateizmu. Kri-
tiku ,bezprostredného umierneného realiz-
mu” robi M. V. Zelnov na dvoch stéas-
nych reprezentantoch neotomizmu E. Gil-
sonovi a J. Maritainovi. Odhaluje rozpor-
nost a neudrZatelnost ich gnozeologického
hladiska. E. Gilson je bezprostrednym
realistom v otdzke vzfahu pojmov a pre-
dikatov k ich redlnemu obsahu. ,Umier-
nenost” tohto realizmu sa prejavuje v tom,
Ze Gilson prizndva mysleniu uréita auto-
némnost v procese poznania. Skutoénym
zaverom tohto hladiska je — podla autora
— usilie priznat raciondlnemu poznaniu
objektivou platnost, ale siiasne nechaf
priestor pre prenikanie ,idey o moZnos-
tiach bezprostredného poznania bytia, pri-
padne boha“ (s. 217).

Gnozeologické zdroje naznadeného hla-
diska s — podla M. V. Zelnova — v
jednostrannom chapani zmyslového pozna-
nia a v absolutizdcii niektorjch stranok
bezprostredného zmyslového poznania, ale-
bo v zmieSani subjektivneho a objektivne-
ho v zmyslovom poznani (s. 232). Neoto-
misticka tendencia metafyzicky fixovaf svo-
je gnozeologické hladisko berie neotomis-
tickfm sporom medzi ,umierneno-bezpro-
strednym"“ a ,umierneno-sprostredkovanym
realizmom® ich produktivny [ilozoficky
viznam. Riefenie problému bezprostredné-
ho zmyslového poznania méze sa uskutoé-
nit len z pozicie dialektického materializ-
mu,

Na niektorych pokusoch neotomistickjch
filozofov o prekonanie obmedzenosti ,u-
mierneno-bezprostredného realizmu®, naj-
mé v otdzke subjektivneho a objektivneho
v poznani v suvislosti so zaujimanim sta-
noviska k problémom sicéasnej vedy a fi-
lozofie (problém absoliitnej pravdy, prob-
1ém novych vednych disciplin a ich metéd.
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teéria informacie, filozofia jazyka a pod.),
ukazuje autor obmedzenost ,gnozeologické-
ho realizmu®, ktory neprekrodil obmedze-
nosf Kantovych a Heglovych pojmov ,syn-
tetickjch sadov apriori®, ,antinémii ¢is-
tého rozumu" a pod. Navyse ,gnozeolo-
gicky realizmus® je niteny zvyraznit tito
obmedzenost  scholastickymi = postulatmi.
Visledkom tychto pokusov je eklektické
spdjanie neotomistického ,gnozeologického
realizmu® s agnostickjm  obmedzenim
moznosti ludského rozumu a teologicky
zaver o bohu ako o ,posvdtnom tajomstve
za horizontom nasho poznania® (Rahner).
Tieto pokusy vyastili podla M. V. Zel-
nova do nového pridu umierneného spro-
stredkovaného realizmu, ktory tvori pred-
met analyjzy a kritiky piatej kapitoly. Svo-
ju vedecka kritiku rozvija autor na naj-
reprezentativnejsich predstaviteloch tohto
pradu zdpadonemeckej Skoly neotomistov,
na Johanesovi B. Lotzovi a Jozefovi D.
Vriesovi. Rozdiel medzi nimi sleduje na
pozadi ich jednoty v otazke vztahu viery
a vedenia, neprecefiuje ho, ale poukazuje
na to, ze je prejavom socidlnych a ideolo-
gickych rozporov stéasnosti.

Na . zdklade celej predchadzajiicej ana-
lyzy ,metafyzického realizmu“ vyplyvaja
pre M. V. Zelnova dva zdkladné zavery:
1. Neotomistickd gnozeolégia je pevnou
stucastou stifasnej burZodznej filozofie v
celom rozsahu jej socidlnej, politickej a
ideologickej determinéicie. 2. Je archaicka
svojimi cielmi, rozpracovanim tézy o ,har-
moénii rozumu a viery“, prechodom k me-
tafyzike a dokazovanim existencie boha.

Zikladny rozpor sidasného neotomizmu
sa prehlbuje najmd v désledku jeho zahro-
tenosti proti marxisticko-leninskej tedrii
poznania. Autor to presvedéivo ukazuje
konfrontéciou neotomistickych argumentov
so skutoénymi vychodiskami a principmi
marxisticko-leninskej tedérie poznania. Spo-
loétnym znakom tychto argumentov je ,po-
vrchnost a dovedenie kritiky do antisoviet-
skych poléh®. Tyka sa to najmid tvorcov
kritiky marxizmu-leninizmu J. Bochenské-
ho a G. Wettera. Prirodzene, ani najpre-
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ciznejsie vypracované argumenty neotomis-
tickej kritiky marxizmu-leninizmu nemoézu
zakryt jeho socidlno-triednu podmienenost
a reakénu fideistickdl . zameranosi, ktora
zatlefluje stasny neotomizmus pevne do
tabora ideologickych nepriatelov marxiz-
mu-leninizmu.

M. V. Zelnov, désledne aplikujtc naroé-
ni metédu kritiky stéasného neotomizmu
cez kritiku jeho epistemolégie, poukazal
na zakladné ulohy stcasného neotomizmu:
1. Hladanie dékazov o existencii boha.
2, Kritiku dialektického a historického ma-
terializmu. Autor dokazal, ze tymto dlo-
hdm zodpovedd i sGfasny proces vniitorné-
ho élenenia neotomizmu na ,teériu pozna-
nia“, ,metafyziku poznania® a ,metafyzi-
ku®. Zavedenie ,metafyziky poznania® ma
— podla autora — slaZif vyraznejiiemu
zapojeniu teérie poznania do sluzieb me-
tafyziky, t. j. dokazovaniu boha. ,Zadaf
teériu poznania, prejst k metafyzike po-
znania a cez fiu k Eistej metafyzike, po-
kuasit sa zmenit smer filozofického vyvinu
v intenciach teolégie — to je hlavna dlo-
ha stfasnych neotomistov® (s, 26).

Vzrastajiici vyznam gnozeologie v kriti-
ke marxizmu-leninizmu ukazuje M. V.
Zelnov na priklade De Vriesa (s. 288—
307). Utok neotomizmu je zamerany na
zdkladné principy leninskej tedrie odrazu
a dialektickej logiky. De Vries kritizuje
§tyri principy dialektického materializmu:
dialekticka podstatu, pojem praxe, katego-
rie dialektického materializmu a triednost
dialektického materializmu,

M. V. Zelnov ukazuje bezmocnosi neo-
tomistickej kritiky vyvracanej vedeckou
kritikou zo strany marxisticko-leninskej fi-
lozofie a pozitivhym riefenim problémov
vyzdvihovanych sGifasnym neotomizmom
z pozicii dialektického a historického ma-
terializmu. Praca M. V. Zelnova je cen-
nym, relativne ucelenym dielom, umoz-
nujtcim kritické $tadium jedného z hlav-
ngch smerov stidasnej nabozenskej filozo-
fie.

Jozef Bilas



