569) sleduje zloZitd nézorovi evolaciu
myslitela, podrobne rozoberd jeho filozofiu
reintegricie, charakterizuje ideu boho¢love-
¢enstva a koncepciu Sofie, jeho gnozeols-
giu, etiku a estetiku (nehovori viak o so-
cidlno-politickych predpokladoch formova-
nia jeho mystického systému v obdobi zo-
silnenej politickej reakcie). Podla autora
Solovjovova filozofia mala na jednej stra-
ne velky vplyv na roziirenie a upevnenie
nabozenskej filozofie, ale sii¢asne prispela
k vyraznému uvedomeniu si nevyhnutnosti
dalekosiahlej modernizécie naboZenského
vedomia a vnasala do ruského nabozen-
ského myslenia aj viac zjavne heterodox-
nych prvkov. O kultdrno-filozofickej nos-
nosti  Solovjovovho myslenia svedéi jeho
velky vplyv na mnohych idealistickych
filozofov, filozofujicich teolégov, ako aj
na basnikov-symbolistov.

Z vyznaénjch predstavitelov metafyzic-
kého idealizmu autor analyzuje najmi na-
zory A. Kozlova. Z reprezentantov ruské-
ho hegelidanstva druhej polovice 19. stor.
spomina predovietkym B. Cilerina (teore-
ticky zdvazna bola jeho filozoficka reflexia
prava a §tatnosti), N. Debolského, P. Ba-
kunina a A. Suchovo-Kobylina, ktori pred-
stavovali rézne varianty §iroko chapaného
hegelianstva.

Takzisko zaveretnej Casti knihy (Od nd-
rodnictva k marxizmu) tvori rozbor ideo-
vej evolacie G. Plechanova. Charakteri-
zujic jeho tvorbu, A. Walicki zastdva na-
zor, ze klutom na pochopenie Plechanovo-
vej filozofie dejin, ako aj jeho miesta v
dejindch ruského myslenia s jeho prace
o Belinskom (najmi Belinskij a rozumnd
skutoénost). Zdorazituje, ze v ,plechanovov-
skom modeli marxizmu® bola kategdria ne-
vyhnutnosti Gstredna. Pri rozbore etickych
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a literarnokritickfch nazorov myslitela
uvadza, ze predovietkym na priklade ume-
nia Plechanov ukdzal heuristickt hodnotu
zakladnjch principov historického mate-
rializmu. Walického pristup k analyze
Plechanovovho filozofického diela, ako aj
niektoré jeho hodnotenia poskytuji podla
nasej mienky bohatj material na diskusiu.
V rameci recenzie sa viak neméZeme tymito
otdazkami podrobnejsie zaoberaf.

Predmetom daldej analyzy je ,legilne
narodnictvo® (autor pokladd toto oznade-
nie za spravnejsie ako ,liberalne“, ktoré
sa beine pouziva) a ,legdlny marxizmus“
(P. Struve, N. Ziber).

A. Walicki uzatvara svoju knihu vec-
nym rozborom niektorjch ranych Lenino-
vych prac. Vyzdvihuje Leninovo original-
ne myslenie, tvorivé a nové riefenie prob-
lému ,osudu kapitalizmu v Rusku®, hlbo-
ki interpreticiu spolofenskej ideolégie na-
rodnictva a kritiku ,legalneho marxizmu®.
Poukazuje taktiez na nazorové rozdiely
medzi Leninom a Plechanovom.

Usilovali sme sa aspofi naznadif, &o
vietko, aky §iroky a pestry okruh proble-
matiky zvladol A. Walicki vo svojej knihe.
Autorov pristup sa vyzna¢uje hlbokou fun-
dovanosfou, snahou o historicki objekii-
vitu, o diferencovany, neschematicky pri-
stup ku kazdému myslitelovi. Walicki pise
so zanietenim, vykresluje Zivé portréty jed-
notlivich myslitelov, ma vzdcny zmysel
pre historickt kontinuitu. Pravda, niekedy
vystupujii do popredia atraktivne momenty
na tkor detailnejicho rozboru niektorych
¢isto filozofickych nazorov. Sympatickou
értou jeho diela je aj to, Ze pri vhodnej
prilezitosti poukazuje na vzdjomni sivis-
lost ruskej a polskej filozofickej tradicie.

Raisa Kopsovad

E. S. MARKARIAN, O genéze ludskej ¢innosti a kultiry

Stale zretelnejsie sa ukazuje, Ze tlohu
pochopif spolofensky Zivot v celej jeho
komplexnosti. nemoZno rie§if bez koordi-
nécie usilia vietkych tych Specidlnych vied,
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ktorych predmetom je ¢lovek, jeho ¢innost
a produkty tejto ¢innosti. Pojmové schémy,
na zaklade ktorych sa tato koordinicia
bude mocf realizovat, nemoino viak vy-



pracovat bez prihliadnutia na vysledky
vied, ktorych predmetom si isté zloZité
javy, teda bez prihliadnutia na vysledky
vieobecnej tedrie systémov, kybernetiky a
teérie informécii. Len ich pomocou bude
mozné prekonat doterajsi provincializmus
jednotlivych spolofenskjch vied a nahra-
dit Zivelné kontakty reflektovanou koordi-
ndciou cielov a metod skamania, a ¢o je
nemenej délezité, i koordiniciou tvorenia
pojmov v jednotlivich vedeckych discipli-
nach.

E. S. Markarian vo svojej §tadii
O genéze ludskej cinnosti a kultiry (Vy-
davatelstvo  Akadémie vied Arménskej
SSR, Jerevan 1973) si kladie dlohu pri-
spiet k vypracovaniu metodologického apa-
ratu, ktory by umoinil postihnif spoloé-
nost v komplexnosti jej Struktdr a ktory
by sa tak mohol stat zdkladom adekvatne;
integracie vied o spolofenskom Zzivote. Sti-
dia je rozdelend na dve ¢asti. V prvej
¢asti Markarian podava vymedzenie poj-
mov cinnost, spoloénost, kultira; tazis-
kom druhej &asti je analyza vychodisko-
vich principov ski@imania genézy Iudskej
¢innosti a kultiry. '

Podat adekvatnu charakteristiku Iudskej
¢innosti je moZné len na pozadi pojmov,
ktoré dovolia vidiet Iudské konanie ako
jednu zo Specifikdcii ¢innosti organickjch
systémov vébec. Markarian zastdva nazor,
ze ,pojem <¢&innosti v™ najSirfom zmysle
mozno vymedzii ako informaéne zacielenu
aktivitu Zivych systémov, ktora sa formo-
vala na zdklade ich vzfahu k okolitému
prostrediu s cielom sebazdchovy® (s. 13).
Pritom osobitne zdéraziiuje, ze &innost je
vidy spdsobom adapticie na prostredie,
pretoZe len na zdklade adapticie moZno
realizovat primarny ciel vSetkjch Zivych
systémov, ktorym je zachovanie a zvyse-
nie trovne svojej organizacie. Ludska &in-
nost potom Markarian definuje ako ,svo-
jou povahou socidlnu aktivitu ludi, pro-
gramovani a realizovand mechanizmami
kultary®, alebo struénejsie ako ,sociokul-
tarne zacielenti aktivitu Tudi® (s. 14).

V pracach, ktoré pristupuji k problému
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Iudskej &innosti bez dostatotne vyjasnenej
teoretickej perspektivy, sa Casto pojmom
adaptacia charakterizuje vyluéne &innost
Zivoti§nych organizmov a $pecifickost Iud-
skej Einnosti sa vidi vo vyrobe. Vyroba
viak nie je samotilelna, ale je vidy 3pe-
cifickym prostriedkom adapticie Iudi na
okolité prostredie. Cinnost, ktord by nebola
koordinovana s podmienkami systému a
prostredia, by viedla k rozrufeniu systému.
Adaptacia sa neprejavuje len na trovni
individua, ale charakterizuje aj vlastnosti
samého typu organizdcie ludskej spoloé-

nosti.

Horizont, na pozadi ktorého vymedzu-
jeme vyznam pojmu kulttry, zavisi vidy
od sféry dosahu ludskej &innosti. V stéas-
nosti sa ukazuje nevyhnutnym koncipovaft
pojem kultary tak, aby zachytil nielen
sindividualno-neopakovateIné charakteris-
tiky Zivota ludi, spdté s podmienkami ich
pozemského prostredia®, ale aj ,typ Zivot-
nej ¢innosti, ktory pri vyskyte zodpoveda-
jacich podmienok moéze vznikndt aj na
infch nebeskjch telesach® (s. 25). Koz-
mickd perspektiva, v ktorej sa pohybi]e
dnesné myslenie, si vyZaduje uvazovat o
pojme kultdry na troch drovniach abstrak-
cie. Na prvej Grovni ma pojem zachytit
¢isto pozemské formy kultiry, na druhej
tie kultdry, ktorjch predpokladom je &in-
nost bytosti podobajticich sa svojou biolo-
gickou organizicion pozemskym formam
Fivota, a konefne na tretej trovni sa usi-
lujeme pojmovo zachytit vietky myslitelné
formy kultiry. To v3ak e§te neznamena,
7e si neviimame akjkolvek materidlny
substrat. Kultira je 3pecifickou formon
boja o negentropiu a ako takd nadvizuje
na biologicky typ organizdcie. Markarian
vidi ,podstatu kultdry v schopnosti Zivych
bytosti, zjednotenjch v stilych kolektivoch,
vypracoval systém prosiriedkov a mecha-
nizmov adapticie na prostredie a zacho-
vania spolofenského Zivota, ktoré nie su
potencidlne dané biologickym typom or-
ganizacie“ (s. 37). Problém adapticie nie
je len problémom interakeie spolocnosti
s prirodnym prostredim, ale aj problémom
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regulacie interakcie individui, ktoré wvy-
tvaraji kultaru. Z tohto hladiska potom
aj idealy, duchovné hodnoty a ciele spri-
vania sa nadobtdajta technologicki povahu
a stdvaji sa prostriedkom regulacie a sti-
mulovania &innosti &lenov spolo€nosti.

Kultira je komplexny produkt osobité-
ho typu organizacie. Systematicka kompa-
racia biologickych a sociokultirnych sys-
témov ukazuje, ,Ze ani pouZivanie nastro-
jov, ani zloZita Specializdcia ¢innosti v
pospolitosti, ani schopnost odovzdavat mi-
mogeneticky ziskané informacie z genera-
cie na generaciu ... samy osebe nezname-
najit pritomnost kultary, pretoZe spomenu-
té charakteristiky sa moézu dosiahnut pro-
striedkami a mechanizmami vypracovany-
mi v rdamei ¢isto biologického typu orga-
nizdcie" (s. 49).

Pojem kultdry nemoZno stotoZfioval ani
s pojmom [udskd é&innost, ani s pojmom
spoloénost. Kultiira ako systém prostried-
kov a mechanizmov ludskej ¢innosti je
svojou povahou mimobiologickd, ludska
¢innost je vidy syntézou biologickych i
mimobiologickych zloziek a spoloénost v
najsirsom slova zmysle moZno vymedzit
ako celostny kolektivny subjekt ¢innosti.
Ludskd ¢innost ako sociokultdrne zamera-
na aktivitu je teda potrebné skamat z troch
rozdielnych hladisk: 1. z hladiska subjek-
tov Cinnosti; 2. z hladiska sfér a predme-
tov &innosti; 3. z hladiska spdsobu &in-
nosti. V nadvédznosti na tieto tri konstruk-
tivne momenty ludskej &innosti moZno po-
tom vyclenit zakladné §truktdrne prierezy
spoloénosti, adekvitne zatriedit jednotlivé
jej zlozky, a tym vymedzit aj oblasti ska-
mania jednotlivich spolofenskych vied. Po-
dla Markariana sa pri skiimani socialneho
systému stretdvame s troma triedami prv-
kov: 1. subjekty ludskej ¢innosti — jed-
notlivei, kolektivy; 2. vztahy medzi sub-
jektmi dané typmi a sférami ich é&innosti;
3. mechanizmy a prostriedky reguldcie Iud-
skej &innosti.

Predpokladom skiimania genézy ludskej
spolofnosti  je metodologicky adekvatne
rozélenenie totality spolofenského Zivota.
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Problém genézy sa doteraz zvycajne chapal
ako problém antropogenézy a sociogenézy,
zanedbaval sa problém genézy kultary.
Riesit problém genézy spolo¢nosti ako cel-
ku si predovietkym vyZaduje uréit gene-
ticky primarnu $truktirnu jednotku spolo-
¢enského Zivota, t. j. jednotku, ktora sa
rozvinie do spolofenského systému v celej
svojej mnohorozmernosti.

Mnohi béadatelia odmietaja problém ge-
neticky primérnej jednotky spologenského
zivota. Podla ich nédzoru vietky zdkladné
charakteristiky spolotnosti sa navzajom
predpokladaj, takZe ani jednu z nich ne-
mozno vytlenif ako geneticky primarnu.
Pritom v8ak treba rozliSovaf, lebo genetic-
ky primarna jednotka nemusi byt najcha-
rakteristickej§ia. Zanedbanie tohto rozdielu
zvyCajne vedie k odmietnutiu genetickej
analyzy ludskej kultary. Typickym pri-
kladom je koncepcia. E. Cassirera, ktory
definuje ¢loveka ako animal symbolicum.
Tato koncepcia dovoluje sice pochopit,
akym sposobom je organizovanid a pro-
gramovand ludskd ¢&innost, ako prebicha
apercepcia sveta a ako sa individualna
skiisenost meni na kolektivnu, nedovoluje
viak pochopit, preo ¢lovek nadobudol
schopnost operovat symbolmi.

Genetickd analyza bude moZna len vte-
dy, ak objasnime Struktiru ludskej ¢in-
nosti. Ludskd ¢innost sa javi v dvoch
zakladnych dimenzidch — ako vzfah me-
dzi etapami ¢&innosti nasledujicimi po se-
be a ako vztah medzi réznymi typmi a sfé-
rami lTudskej ¢innosti. Historicky materia-
lizmus vychddza prave z druhého poni-
mania Struktdry éinnosti a za zdkladna
struktirnu jednotku povazuje sféru mate-
ridlnej produkcie. Markarian zdéraziiuje,
ze materialna produkeia tu nie je posta-
vena pred individudlne vedomie (psychi-
ku), ale pred rozliéné formy duchovnej
produkcie. Vedomie a formy duchovnej
produkcie st elementmi z rozdielnych
struktarnych rovin spolocenského Zzivota.
Vedomie je jednym z univerzidlnych pro-
striedkov regulacie ludske] ¢&innosti. To
znamena, ¥e ,pojem prace moZno aplikovat



len na tie typy ¢innosti, ktoré si tak &i
onak charakterizované déelnym, t. j. ve-
domym posobenim na objekt® (s. 121).
Problém genézy vedomia moZno v rameci
historického materializmu chépat len ako
problém stimulov jeho vzniku. Tymto sti-
mulom sa predovietkym javi v§robou spro-
stredkovany vztah ¢loveka k prirode. Vznik
vedomia bol podnieteny roztrhnutim pri-
rodnych zvdzkov medzi bytostami, kioré
sa prestali chdpat prostrednictvom mecha-
nizmov danych biologickym typom orga-
nizdcie. Toto pretrhnutie prirodnych pat
medzi Iudmi bolo spﬁs‘obené objavenim
pracovnych néastrojov. Prave pracovné na-
stroje umoZnili transformaciu biologickjch
typov komunikacie na také typy, ktoré st
charakteristické pre ¢loveka a spolocenstva
Tudi.

Markarianova analjza pojmu kultiry sa
pohybuje na velmi vysokom stupni ab-
strakcie. Len strucne nacrtava spodsob kon-
kretizdcie tohto pojmu, t. j. prechod k lo-
kalnym a historicky danym typom kulta-
ry. Okrem v§eobecnych faktorov genézy
osobitnych kultdr (interakcia so $pecific-
kym prostredim) hra délezita dlohu aj
sedimentovanie ,mimologickej informacie
v pamiti rozlitnych jazykovych spolofen-
stiev® (s. 136). Markarian upozoriiuje na
dolezity rozdiel medzi logickym a jazyko-
vym modelovanim sveta, na to, Ze je po-
trebné konkréine skdmat vplyv mimolo-
gickych informdcii (sedimentovanych v
prirodzenom jazyku) na spravanie ludi.

Markarian chce demonstrovat svojou
studiou plodnost komplexného pristupu ku
skiimaniu spoloénosti a na konkrétnom

priklade — skamani genézy kultury —
ukazuje, Ze §truktdrna a genetickd metdda
si nekonkurujd, ale navzdjom sa dopliiajn
a obohacuja.

Vysledky, ku ktorym Markarian dospel,
sl zaroven GCinnym argumentom voci vy-
hradam mnohych filozofov, ktori v ,apli-
kicii* pojmov z teérie systémov kyberne-
tiky vidia redukcionizmus, zanedbidvanie
gpecificky ,ludského®. Pravda, je moiné,
ze pokus chdpaf spolofnost v pojmoch
systému a Struktary, ako ich vymedzuje
vieobecna tedria systémov a kybernetika,
je pseudoidentifikdcia, ktora sa azda podo-
ba takej, ktora realizovali naturalistické
koncepcie skiimajace spoloénost v horizon-
te pojmov vypracovanych darwinovskou
biolégiou. Domnievame sa vsak, Ze problém
nemozno staval len v takej vieobecnej fi-
lozofickej rovine, ale ze treba prihliadnuf
aj na to, nakolko je tato pseudoidentifika-
cia (&i uz domneld, alebo skutofna) efek-
tivna, nakolko je schopna priniest spoloc-
nosti nové poznatky o Zivote. Ved dejiny
vedy ukazujd, Ze vyvin poznania vzdy
viac brzdili pseudodiferenciacie (hyposta-
zovanie  kvalitativnych odli§nosti*) ako
pseudoidentifikicie (zanedbdvanie kvali-
tativnych odlisnosti*). Z hladiska dynami-
ky vyvinu konkrétnych vied pseudoidenti-
fikdcia a pseudodiferenciicia nie sit ,chy-
bami* na rovnakej drovni, pretoZe maja
rozdielnu heuristickdi hodnotu. Pseudoiden-
tifikacie Tahfie ustupuja tlaku empirie (ak
si moézeme pomdel Popperovym vyrazom,
stu lahgie falzifikovatelné), ale voEi pseu-
dodiferencidcidim je empiria prakticky bez-
mocna.

Frantisek Novosdd

FILOSOFIE A OTAZKY KOMUNISTICKE VYCHOVY
Z. A, APRESIAN A KOL., Filosofie a otdzky komunistické vychovy

Jestlize se po krizovém obdobi v nasi
vydavatelské ¢innosti Gispé§né podatilo pfe-
konat nanos revizionistickych a burzoaz-
nich vlivii v oblasti zdkladnich uéebnic
marxisticko-leninské filosofie, pak v ob-
lasti metodologickych pfirucek zistava pro

Filozofia XXIX, 5

ucitele zakladnim zdrojem bohatd plvodni
sovétska produkee.

Metodologicka literatura pro vyucovani
spoletenskych véd ma v Sovétském svazu
bohatou tradici. Vynikajici, i u nas po-
uzivané jsou naptiklad metodické pFirucky
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