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POLSKA MONOGRAFIA O RUSKE] FILOZOFII

A. WALICKI, Rosyjska filozofia i mySl spoleczna od oSwiecenia do marksizmu (Rus-
ka filozofia a spolocenskd mysel od osvietenstva po marxizmus)

Ako kazda rastlina, ,kaZdé storodie do-
nasa svoj vlastny plod® — napisal Jan
Kollar. Nadvizujuc na tato myslienku
mozno povedaf, Ze nie kaidé storotie v
existencii toho-ktorého naroda je rovnako
plodné. Storotim neobyéajne plodnym a
tvorivym pre rusky narod, a to tak v ob-
lasti jeho celkovej duchovnej kultary, ako
aj v odvainych ¢&inoch, vo filozofickej se-
bareflexii a v revoluénom kvase, v zrode
celej plejady vynikajicich osobnosti, inte-
lektudlov a revolucionarov, bolo 19. storo-
¢ie. Prave preto je zdujem o jeho pocho-
penie a interpreticiu vo svetovej literatire
celkom ojedinely.

Potvrdzuje to okrem iného aj monogra-
fia vyznamného polského historika filozo-
fie Andrzeja Walického Ruskd filozofia
a spolocenskd mysel od osvietenstva po
marxizmus.! Recenzovand kniha je vysled-
kom a zhrnutim takmer dvadsafrofnej ba-
datelskej prace autora v oblasti dejin rus-
kej filozofie a intelektudlnej histérie Ruska
vobec. A. Walicki je autorom troch mono-
grafii a viacerjch §tadii venovanych tejto
problematike 2

Vo svojej novej knihe spracoval obdobie
od Sestdesiatych rokov 18. stor. do konca
19. stor. Volbu tohto historického tseku
odévodiiuje tym, Ze duchovni biografia
ruského naroda v 19. stor. bola zaujima-
vejsia a dramatickejsia ako intelekiualna
histéria mnohych mnéarodov, s neporovna-

telne bohat$imi filozofickymi tradiciami a
pokroéilejsich v historickom vyvine. Tra-
dicia kritického spolofenského myslenia v
Rusku sa zafina uz v druhej polovici
18. stor., ked sa zrodila prehlbujica sa
intelektudlna reflexia historického vyvinu
Ruska. A. Walicki sleduje vyvinové ten-
dencie ruskej filozofie v tizkej spatosti so
spolofenskym myslenim a v kontexte cel-
kovej narodnej kultary. V Uvodnijch po-
znamkach spravne zdérazfiuje, Ze neopa-
kovatelnt origindlnost ruskej filozofie mo-
zZeme v plnej miere postrehnif iba vtedy,
wak ju skimame v perspektive intelektual-
nych dejin Ruska — &z hladiska problé-
mov, ktoré sa najsilnejiie dotykali srdca
a svedomia mysliacich Rusov a pokladali
sa za najpodstatnejsie pre osud ich kra-
jiny“ (s. 7).

A. Walicki sa sustredil na filozoficky
viznamné aspekty ruského filozofického
myslenia, na jeho svetonazorové predpo-
klady a teoretické argumenty. Jednu zo
svojich dloh wvidel v tom, aby ¢itatelovi
poskytol pokial moZno vyerpavajice ency-
klopedické informécie o ruskych filozofoch
skiimaného obdobia nezdvisle od ich ob-
jektivnej dlohy a ich vyznamu pre ideovy
Zivot ruskej spolofnosti. Pre vyber jed-
notlivich myslitelov boli viak prefiho roz-
hodujace filozofické kritéria.

Kniha ma 18 casti. V prvej casti, na-
zvanej Smery a pridy osvietenského mys-

1 WALICKI, ANDRZE]: Rosyjska filozofia i my$l spoleczna od Oswiecenia do marksizmu,

Panstwowe Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna®,
Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1959;
Struktura i przemiany rosyjskiego slowianofilstwa, Warszawa

2 Osobowosé a historia.
W kregu konserwatywnej utopii.

Warszawa 1973, 668 s.

1964; The Controversy over Capitalism. Studies in the Soc1al Philosophy of the Russian Po-

pulism, Oxford 1969.
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lenia, autor plasticky vykresluje atmosféru
zrodu ruskej osvietenskej filozofie, zdéraz-
fuje vyznam ,filozofa na tréne” — Kata-
riny II. a rozobera filozofické nazory troch
najvyznamnej$ich a najorigindlnejfich o-
svietencov — J. Kozelského, D. Anickova
a S. Desnického. Hodnoti ich ako pio-
nierov novych, pokrokovych filozofickych
a spolofenskych idei. V dalsich kapitolach
analyzuje ideolégiu ruskych slobodomura-
rov, ktorych dstrednou postavou bol N.
Novikov, vyznamny propagdtor humanit-
nych myslienok osvietenstva. Znaéna po-
zornosf venuje aj ideolégii a politickému
programu §lachtickej opozicie, ktorej naj-
vyznamnejsi myslitel M. Sé&erbatov bol v
istom zmysle predchodcom slavianofilov.

Myslitelom par excellence osvietenskym
(v SirSom chapani tohto hnutia), prvym
ruskym revoluénym intelektualom bol po-
dla autora A. Radiséev. V druhej <&asti
monografie autor charakterizuje jeho filo-
zofické, etické, pedagogické a prdvne na-
zory, analyzuje koncepciu ndroda a vy-
zdvihuje zdrvujicu kritiku samoderzavia.
Hlavna pozornost sistreduje na jeho roz-
pracovanie rolnickej otdzky. Zaujima aj
stanovisko k stale trvajicemu sporu o po-
vahe revoluénej koncepcie Radisfeva, kto-
rého meritum vyjadruje otdzkou ,Radikal-
na reforma ¢ revolacia?” Domnieva sa
(odvolavajtc sa na D. Blagoja), ze Radis-
dev predvidal vifazstvo revoliicie v buddc-
nosti, aviak povstanie rolnikov nemalo po-
dla jeho ndhladu nadej zvifazif. Jeho pro-
jekt reforiem poklada vsak na vtedajsiu
dobu za velmi radikalny. Radiscevov fi-
lozoficky traktat O éloveku, jeho smrtel-
nosti a nesmrtelnosti hodnoti ako vyni-
‘moéné dielo, aviak vébec sa nedotyka jeho
nejednotnych hodnoteni v dejinach filozo-
fie. Viera v nesmrtelnosf a v posmriné
zdokonalovanie — podla Walického —
bola pre Radis¢eva nevyhnutnym zikla-
dom moralky; existuje tu istd analbgia
medzi traktitom a Kantovou filozofiou.

Dalsia éast je konfrontaciou dvoch poli-
tickych ideolégii: slachtického konzervatiz-
mu N. Karamzina a ideolégie revoluéného

Filozofia XXIX, §

hnutia, reprezentovaného vtedy dekabrista-
mi. Autor sa ststredil predovietkjm na
analyjzu ideoldgie a politickjch programov
prestavby spoloénosti, vypracovanych v
tajnych spolkoch dekabristov. Za isty ne-
dostatok pokladdme to, Ze ponechal stra-
nou filozofické nazory dekabristov a podal
len struény wvyklad ich filozofie dejin
Ruska.

Antiosvietenské prady zo zaciatku 19.
stor. reprezentuje v knihe mysticizmus a tzv.
JJubomadri®. Vyznam krazka ,lubomid-
rych® vidi A. Walicki spravne v tom, Zze
v Rusku spopularizovali nemecka filozo-
fiu, najmid Schellingovu, a tak pripravili
podu pre Heglovu filozofiu. Na druhej
strane boli predovietkym bezprostrednymi
predchodcami slavianofilskej ideolégie.

Znaént pozornost venoval autor Caa-
dajevovi, ktorého tragicka paradoxnost mys-
lenia sa neobyéajne ostro prejavila v Apo-
I6gii Sialenca. Spravne vystihol jeho mies-
to v ruskej intelektualnej histérii: ,Tento
myslitel, zdanlivo izolovany, najuplnejsie,
s neobyéajnou silou sformuloval viac vaz-
nych problémov, ktoré neskér nastolili Iu-
dia s diametrdlne protikladnymi svetona-
zorovymi orientdciami — zdpadnici a sla-
vianofili, Gercen a Dostojevskij, Cernyfev-
skij a Solovjov® (s. 139).

Hodnotné a podnetné, myslienkovo boha-
té a teoreticky fundované, kritické a dife-
rencované st autorove analyzy ideovych
sporov. v Rusku v Styridsiatych rokoch,
ktorjch podstatu tvoril problém vztahu
Ruska k zdpadnej Eurdpe. Na jednej stra-
ne to bolo slavianofilstvo — ,konzerva-
tivno-romanticka utdpia, reakéna utdpia
(v zmysle retrospektivnosti idedlov) vyjad-
rujiica konzervativny systém hodnot® (s.
172). Na druhej strane — okcidentaliz-
mus, na ktorého platforme sa zjednotili
predstavitelia réznych, demokratickych aj
liberalnych priiddov ruského myslenia. Oso-
bitne treba vyzdvihndt preciznu charakte-
ristiku  filozofickej evolicie Belinského,
ktorej sledovanie — ako hovori autor —
bolo ,8kolou myslenia® pre celd generaciu.
K pochopeniu tzv. epochy §tyridsiatych
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rokov zdsadné prispieva aj siedma casf
knihy nazvana V kruhu hegelizmu: od
.Zmierenia so skutoénostou” k ,filozofii
¢inu”, v ktorej sa autor pokusil ozrejmit
pritiny dobového fascinovania Heglovou
filozofiou. :

Petralevcov nazyva A. Walicki pionier-
mi socialistickych myslienok v Rusku. Ori-
gindlnost ich hnutia vidi v tom, Ze do-
kdzali spdjal socialistické tendencie a an-
tifeuddlny, burzodznodemokraticky politic-
k¢ program. Pri podrobnejsej charakteris-
tike ich filozofickych ndzorov (najmid Pet-
rasevského a Spesneva) ukazuje, ako sa
v ich ideolégii spdjali feuerbachizmus a
fourierizmom. Poukazuje dalej na elementy
scientizmu v nej: vkladali nadeje do roz-
voja exaktnych vied, propagovali vedecké
badania vo fyzioldgii a psychologii clove-
ka, zaujimali sa o pozitivistické priady eu-
répskeho myslenia.

V desiatej casti autor analyzuje najma
Gercenova koncepciu  ,ruského  socializ-
mu”, v ktorej sa podla jeho nazoru origi-
nalnym spdsobom spéjali prvky troch kon-
cepcii: slavianofilskej, Caadajevovej a kon-
cepcie zapadnikov Styridsiatych rokov, naj-
mi Belinského a Kavelina. Sleduje zlozitit
a protiretivii ideovii cestu Gercena ako
politika a teoretika. Osobitne si viima jeho
Listy starému priatelovi, ktoré boli pole-
mikou s M. Bakuninom. V porovnani s
inymi autormi (napr. s Z. V. Smirnovo-
vou) A. Walicki zastiva rozhodnejsie sta-
novisko v tom, ze Listy starému priatelovi
boli prinajmensom ¢iastoénym zrieknutim
sa »ruského socializmu«: ,&iastoénym, pre-
toze nepredpokladali jednosmernost pokro-
ku, a teda nevyhnutnost prechodu Ruska
cez wkapitalistick fazu«; zrieknutim sa,
pretoze vyvracali historicki diagnézu, kto-
ra robila Rusov svyvolenjm narodom so-
cialnej revolacie«” (s. 265).

Kritické spolofenské a filozofické mys-
lenie Sestdesiatych rokov (dostalo nézov
sprosvetitelstvo®), ked masovy nastup de-
mokratickych raznofincov na scénu spolo-
cenského Zivota vyvolal podla autorovych
slov ozajstnii rozumovi, mravna a kultar-
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nu revoldciu, tvori obsah dalsej casti.
Cernysevského antropologicky materializ-
mus, N. Dobrolubov a spor o ,zbytoénjjch
ludoch®, D. Pisarev a ,nihilizmus® — to
st vystiZné ndzvy jednotlivych kapitol, v
ktorjch sa autorovi podarilo podaf nielen
vieobecnt analyzu nastolenych problémov,
ale zachytit aj dobovii atmosféru — ohlasy
na jednotlivé diela, vzdjomné sympatie a
antipatie, literarne aj neliterdrne spory.
Samostatn kapitolu venoval kritike ,pro-
svetitelstva® zo strany tzv. poévennikov
(A. Grigoriev a N. Strachov).
Nepochybnjm prinosom pre spracovanie
dejin ruskej filozofie je Walického toz-
siahla analyza ideoldgie narodnikov, opie-
rajica sa o hlbokit znalost pramefiov. Pod
narodnictvom rozumie istd dynamicka
ideologickil struktiru, ktora vystupovala
v roznych variantoch a mohla sa spéjat
s roznymi politickymi stanoviskami. Na-
rodnicku ideolégiu charakterizovalo kon-
krétne spojenie burZoazneho demokratizmu
s antikapitalistickou tendenciou. Autor ro-
zoberd klasické dokumenty narodnickej
ideologie, predovsetkym Lavrovove Histo-
rické listy, Michajlovského traktat Co je
pokrok?, spomina knihu Bervi-Flerovského
Situdcia robotnickej triedy v Rusku. Inte-
ligentsko-rolnicku podstatu narodnictva po-
dla Walickéhc najlepsie vyjadrovali so-
ciologické nazory Michajlovského. Velkn
pozornost venuje aj hlavnému predstavite-
lovi ruského ,jakobinizmu“ P. Tkacovovi,
sustreduje sa najmd na rozbor jeho préice
Co je strana pokroku? Pokial ide o vztah
Tkacova k marxizmu, autor sa domnieva,
ze jeho ,svojrazny »ekonomicky materializ-
mus« nebol eSte marxizmom, bola to skor
kontaminacia istych elementov marxizmu
s utilitarizmom, zveliujicim tlohu bez-
prostrednych ekonomickych faktorov v mo-
tivacii individualnych ¢inov® (s. 366).
S ideolégiou narodnictva mal vela styé-
nych bodov anarchizmus, ktory sa v knihe
rozoberd osobitne. Podla naSej mienky je
celkom spravne, Ze v snahe o historickd
pravdivost a konkrétnu analjzu si autor
blizsie povsimol podstatu sporov medzi



anarchistom Bakuninom a Marxom i En-
gelsom. Ukazal okrem iného, Ze ostrd kri-
tika Bakunina z ich strany nebola vidy
spravna, ako nebolo opravnené jedno z
obvineni pri jeho vyla¢eni z I. Interna-
cionaly. Bukaninov anarchizmus — na
rozdiel napr. od anarchizmu Proudhona
alebo Stirnera — oznaluje autor za kolek-
tivisticky, ktorého podstatu tvorilo stavanie
spoloénosti a §tatu proti sebe. (,Statnost
bola preitho najhroznejfou formou aliena-
cie“.) Zaujimava je pasdZ, kde autor ho-
vori o idealizdcii Iudového zbojnictva ako
jednej z najcharakteristickej§ich ¢ft baku-
ninizmu.

Na rozdiel od Bakunina P. Kropotkin
bol podla autora systematikom anarchizmu,
tvorcom najdékladnej$ej anarchistickej u-
topie. Jeho filozofia dejin a jeho vizie
budticnosti svedéia o tom, ze Kropotkinov
anarchizmus bol ,nielen kolektivisticky,
ale aj komunisticky® (s. 418).

Analyzou reakénych ideolégii po refor-
méich Alexandra 1. A. Walicki do znaénej
miery vyplnil medzeru v marxistickom
spracovani tejto problematiky. V objektiv-
nom aj subjektivhom zmysle pokladd za
reakénych ideolégov N. Danilevského, kto-
rého prica Rusko a Eurdpa bola prvim
a jedingym systematickfm vykladom pan-
slavizmu svojho druhu, K. Pobedonosceva
a integralneho i nekompromisného reakeio-
nara K. Leontieva, nazyvaného ,rusky
Nietzsche®.

Walického skveld erudicia, jeho zmysel
pre psychologickit hlbku a umenie wvystih-
nat v skratke dobovit socidlno-kultirnu
klimu sa azda najmarkantnejsie prejavili
v Casti nazvanej Spisovatelia — proroci.
Filozoficka reflexia ludského Zivota, snaha
ukdzal svojmu narodu a celému svetu ces-
ty mravného a nabozenského obrodenia sa
podla autora maximdlne prejavili u naj-
véadsich spisovatelov-moralistov 19. stor. —
u Dostojevského a Tolstého. Svoju analyzu
zameriava na tie nazory, ku ktorym do-
speli, alebo v ktorych sa utvrdili v désled-
ku prezitého svetonazorového prelomu, po-
kiisa sa o vlastni, ¢asto origindlnu inter-
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pretdciu ich myslienok, obsiahnuiych v li-
terarnych dielach aj vypovedanych priamo
(v dennikoch, rozpravach a pod.).

Porovnavajic najpodstatnej§ie momenty
ich filozofie, autor dospieva k ziveru, Ze
boli prorokmi rézneho druhu a rézna bola
aj ich recepcia. Kym na Dostojevského
myslienky nadvizovali myslitelia a spiso-
vatelia réznej orientdcie, tak konzervativni,
ako aj pokrokovi, naboZenski aj laicki,
v pripade tolstoizmu sa ukézalo, Ze je pre
tilozofiu a ndboZenské myslenie madlo plod-
ny. No hoci po Tolstého smrti sila jeho
myslienok rychlo zanikala, mal prinajmen-
Som jedného skutoéne wvelkého pokracova-
tela — Mahatma Gandhiho.

A. Walicki sa pokasil aj o prepracova-
nejsi vyklad ruského pozitivizmu. Ozna-
¢uje ho za vplyvny smer, ktory vsak ne-
ziskal rozhodujice pozicie v ruskom inte-
lektudlnom Zivote. Rozlisuje dogmaticky
pozitivizmus (G. Vyrubov — prvy kon-
zekventny vyznavaé Comtovho pozitiviz-
mu) a kriticky pozitivizmus (V. Lesevig,
snaziaci sa zbliZit pozitivizmus s novokan-
tovstvom). Osobitne rozobera pozitivizmus
v psycholdgii, ktory reprezentovali M.
Troickij, K. Kavelin (pokladi ho viak za
»polopozitivistu®, usilujiceho sa o zbliZe-
nie pozitivizmu s idealizmom) a N. Grot
(0. i. zaloZil casopis Voprosy filosofii i psi-
chologii). Pozitivizmus v Rusku bol naj-
plodnejsi v oblasti sociolégie. Autor wvy-
zdvihuje najmi filozofickdt sociolégiu ¢i
skor sociologickil filozofiu J. de Robertiho,
ktora — ako hovori — hola zaujimavym
pokusom o vytvorenie mostu medzi Com-
tovskjm pozitivizmom a filozofickou prob-
lematikou obdobia prelomu storoéi. Cha-
rakterizuje dalej ndzory M. Kovalevského,
ktory sa venoval konkrétnemu sociologic-
kému vyskumu historickej evoltacie spo-
loénosti, a N. Karejeva.

Najvacsou postavou v dejiniach ruskej
idealistickej a nabozenskej filozofie bol ne-
pochybne V. Solovjov, ktorého filozoficky
systém bol podla Walického produktom
autonomizacie a profesionalizdcie ruskej
filozofie. V rozsiahlej kapitole (s. 539—
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569) sleduje zloZitd nézorovi evolaciu
myslitela, podrobne rozoberd jeho filozofiu
reintegricie, charakterizuje ideu boho¢love-
¢enstva a koncepciu Sofie, jeho gnozeols-
giu, etiku a estetiku (nehovori viak o so-
cidlno-politickych predpokladoch formova-
nia jeho mystického systému v obdobi zo-
silnenej politickej reakcie). Podla autora
Solovjovova filozofia mala na jednej stra-
ne velky vplyv na roziirenie a upevnenie
nabozenskej filozofie, ale sii¢asne prispela
k vyraznému uvedomeniu si nevyhnutnosti
dalekosiahlej modernizécie naboZenského
vedomia a vnasala do ruského nabozen-
ského myslenia aj viac zjavne heterodox-
nych prvkov. O kultdrno-filozofickej nos-
nosti  Solovjovovho myslenia svedéi jeho
velky vplyv na mnohych idealistickych
filozofov, filozofujicich teolégov, ako aj
na basnikov-symbolistov.

Z vyznaénjch predstavitelov metafyzic-
kého idealizmu autor analyzuje najmi na-
zory A. Kozlova. Z reprezentantov ruské-
ho hegelidanstva druhej polovice 19. stor.
spomina predovietkym B. Cilerina (teore-
ticky zdvazna bola jeho filozoficka reflexia
prava a §tatnosti), N. Debolského, P. Ba-
kunina a A. Suchovo-Kobylina, ktori pred-
stavovali rézne varianty §iroko chapaného
hegelianstva.

Takzisko zaveretnej Casti knihy (Od nd-
rodnictva k marxizmu) tvori rozbor ideo-
vej evolacie G. Plechanova. Charakteri-
zujic jeho tvorbu, A. Walicki zastdva na-
zor, ze klutom na pochopenie Plechanovo-
vej filozofie dejin, ako aj jeho miesta v
dejindch ruského myslenia s jeho prace
o Belinskom (najmi Belinskij a rozumnd
skutoénost). Zdorazituje, ze v ,plechanovov-
skom modeli marxizmu® bola kategdria ne-
vyhnutnosti Gstredna. Pri rozbore etickych

O GENEZE KULTURY

a literarnokritickfch nazorov myslitela
uvadza, ze predovietkym na priklade ume-
nia Plechanov ukdzal heuristickt hodnotu
zakladnjch principov historického mate-
rializmu. Walického pristup k analyze
Plechanovovho filozofického diela, ako aj
niektoré jeho hodnotenia poskytuji podla
nasej mienky bohatj material na diskusiu.
V rameci recenzie sa viak neméZeme tymito
otdazkami podrobnejsie zaoberaf.

Predmetom daldej analyzy je ,legilne
narodnictvo® (autor pokladd toto oznade-
nie za spravnejsie ako ,liberalne“, ktoré
sa beine pouziva) a ,legdlny marxizmus“
(P. Struve, N. Ziber).

A. Walicki uzatvara svoju knihu vec-
nym rozborom niektorjch ranych Lenino-
vych prac. Vyzdvihuje Leninovo original-
ne myslenie, tvorivé a nové riefenie prob-
lému ,osudu kapitalizmu v Rusku®, hlbo-
ki interpreticiu spolofenskej ideolégie na-
rodnictva a kritiku ,legalneho marxizmu®.
Poukazuje taktiez na nazorové rozdiely
medzi Leninom a Plechanovom.

Usilovali sme sa aspofi naznadif, &o
vietko, aky §iroky a pestry okruh proble-
matiky zvladol A. Walicki vo svojej knihe.
Autorov pristup sa vyzna¢uje hlbokou fun-
dovanosfou, snahou o historicki objekii-
vitu, o diferencovany, neschematicky pri-
stup ku kazdému myslitelovi. Walicki pise
so zanietenim, vykresluje Zivé portréty jed-
notlivich myslitelov, ma vzdcny zmysel
pre historickt kontinuitu. Pravda, niekedy
vystupujii do popredia atraktivne momenty
na tkor detailnejicho rozboru niektorych
¢isto filozofickych nazorov. Sympatickou
értou jeho diela je aj to, Ze pri vhodnej
prilezitosti poukazuje na vzdjomni sivis-
lost ruskej a polskej filozofickej tradicie.

Raisa Kopsovad

E. S. MARKARIAN, O genéze ludskej ¢innosti a kultiry

Stale zretelnejsie sa ukazuje, Ze tlohu
pochopif spolofensky Zivot v celej jeho
komplexnosti. nemoZno rie§if bez koordi-
nécie usilia vietkych tych Specidlnych vied,
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ktorych predmetom je ¢lovek, jeho ¢innost
a produkty tejto ¢innosti. Pojmové schémy,
na zaklade ktorych sa tato koordinicia
bude mocf realizovat, nemoino viak vy-



