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The paper is a sequel (9) and (10) and a preparation for the ecritical
analysis of Carnap's inductionist conception of science.

It describes the essential part of Carnap's theory of science — his inductive
logic and inductive methods, while starting straight from the structure of classi-
fiable universes and thus more immediately (without possible state-descriptions
and Q-predicates) and more naturally (with a poorer and direct language of the
classificatory subject-predicate logic) arriving at sentences (1. 13.) — (1, 5).

The other part of the paper describes the axiomatic system according to (7)
and (3), while it does not suppose that the degree of affirmation may be the
regular c-function. The consequences of regularity are asserted by the axiom
A 12, which is, however, proved to be understood as the theorem axiom A6 — A9
and Alla.

In the paper, the weak sides of Carnap’s conception and the directions of
its criticism are indicated.

Naga $ttdia je konkretizovanim tvah o centralizovanych jednosmernych ve-
deckych systémoch ako sme o nich hoovrili v (9), a je pokracovanim Stadie
(10). Chceme v nej, nakolko je to len moiné, pristupnym spésobom opisat
jadro Carnapovej tedrie indukcie; kritika tejto teérie bude predmetom dal3ej
studie.

1. Podstata Carnapovho indukcionizmu

Carnapov indukcionizmus sivisi s jeho teériou indukcie. Carnap zacal svo-
ju teériu indukcie rozpracovavatl z filozofickych dévodov, v snahe utvorit z no-
vopezitivistického empiricizmu_uceleny systém zbaveny akéhokolvek nebezpe-
denstva nevyhnutnosti pouzit syntetické sady apriori.

Novopozitivisti boli presvedéeni, Ze ich tedria dedukcie a celd deduktivna
logika je v stulade s empiricizmom. Logické zdkony (analytické vety a ¢i tau-
tolégie) sii sice nevyhnutné, ale st bezobsainé, o svete ni¢ nehovoria.l Na de-
duktivne postupovanie nepotrebujeme nijakj mimo premis stojaci obsahovy
synteticky princip. Ten, kio poznd napr. vyznam vypovede ,v8etci udia st smr-
telni“ a vyznam vypovede ,Sokrates je ¢lovek®, samou analjzou tychto vyzna-
mov, t. j. zo samej §truktary tychto vypovedi déjde k zdveru, Ze plati vypoved
»Sokrates je smrtelny“. Z toho teda vyplyva, ze dedukciou sa z premis prendsa
pravdivost na zdvery, ale obsah zaverov sa nerozSiruje. Dedukciou neziskavame
nové informécie, iba to, o bolo v premisich implicitne obsiahnuté, stane sa ex-
plicitnym.

Celkom in4 je situdcia pri indukcii. V kazdom induktivnom zivere je ob-
siahnuté vidy nieto, éo nebolo v premisich. V induktivnych postupoch totiz

1 K tejto Carnapovej aj u nés znamej koncepcii sa vratime pri kritike Carnapovho induk-
cionizmu.
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z niekolkych pripadov uzatvdrame bud na dalsie (iné) pripady, bud na vse-
obecny zakon; to znamena, ze tieto postupy zviacSujua obsah poznania. Prenasaja
aj pravdivost poznania? Tak vznika zdkladnyj problém indukcie: Jestvuja pra-
vidld usudzovania, ktoré prenasaju (zachovavaji) pravdu a sacasne rozdiruja
obsah? Na rozriesenie problému indukcie vznikli v dejinach vedy a filozofie
mnohé tedrie, ktoré vytycovali cesty zdévodnenia induktivnych postupov.

Ak odhliadneme od ,nihilistického® dedukcionistického rie§enia, podla kto-
rého sa problém indukcie povazuje za pseudoproblém a induktivna logika za ne-
moZnid, tak tedrie indukcie mozeme rozdelif na'syntetické a analytické. Syntetic-
ké teérie prijimaji na zdévodnenie induktivnych postupov rézne obsahové

_principy. Znamy je napr. Millov princip uniformity diania sveta (14, s. 382),2
podla ktorého je dianie sveta v urfitej miere jednotvdrne, a preto o zistime na
niekol‘ky’ch individuéch danej oblasti méieme roz§irit na véetky individua tejto

- nanej miery ]ednotvarnostl “ale a] naopak, prl uspesne] indukcii najmensi ne-
vyhnutny poéet individui ukazuje mieru jednotvarnosti. Keby oblast bola taka
jednotvarna, Ze by jej prvky (predmety) mali len jednu vlastnost (napr. éervenii
farbu), potom uZ poznanie vlastnosti jedného prvku by postatovalo na uréenie
vlastnosti vsetkijch prvkov. Keby zasa dianie sveta bolo celkom neuniformné,
keby bolo akékolvek, t. j. keby cokolvek nasledovalo po ¢omkolvek, teda keby
sa ¢okolvek spajalo s éimkolvek,3 z jedného by sme nikdy nemohli uzatvarat na
iné. V takom svete by sme nikdy nemohli hovorit ani o niekolkjch pripadoch.
Takto siroko chédpany princip uniformity prechddza do principu pravidelnosti
alebo ,poriadku” sveta.

Proti syntetickej tedrii indukcie sa namieta, Ze je vnitorne sporna. Synte-
ticky princip (napr. princip uniformity) je totiz alebo apriérny, a teda pre em-
piristov neprijatelny, alebo aposteriérny, empiricky. V tomio pripade by sme ho
viak museli ziskat indukciou. Avsak aby sme mohli uskutoénit indukciu vedicu
k syntetickému principu, museli by sme pouzit dal3i synteticky princip, o ktorom
taktiez plati uvedena alternativa, atd. az do nekonecna. Slovom, indukciou ne-
mézeme ziskat tie principy, ktoré si jej predpokladom.? Ak neuznivame synte-
tické principy apriori indukcie, ale ak indukciu uznivame za skutoény vedecky
postup nevyhnutny pre tvorbu vedeckych systémov, potom podla Carnapovej
tedrie o dichotémii apriori — aposteriori ostdvaji ako mozné len analytické tes-
rie indukcie. Vtedy vsak treba logiku, ktord je v zéklade induktivnych metod,
vyhlésit podla vzoru deduktivnej logiky za systém analytickych viet, ktoré —
pretoze o svete ni¢ nehovoria — o fiom ani ni¢ nepredpokladaji, a tak nevy-
zaduja apriérny synteticky princip indukcie. Vtedy vSak bude treba aj inym

2 Princip uniformity nadobddal rézne konkrétne formy. Spomenieme len Keynesov princip
ohrani¢enej variety a Broadov princip prirodzenych druhov.

5 V dalsej stidii ukadZeme, Ze univerzum spominanych vlastnosti je humeovské univerzum.

4 Na ziklade uvedenej argumentacie sa B. Russel priklonil k apriorizmu (Human Know-
ledge. Its Scope and Limits, New York 1948).

Filozofia XXIX, 5 479



spésobom formulovat problém indukcie, a samozrejme, aj odpoved: Prawdla
induktivnej logiky zvad§uja obsah, ale neprenasaju pravdivost.

V indukcii z premis, teda z doteraz znadmych empirickjch vypovedi (z in-
!I§tancii, ktoré budeme oznaovat pismenom e) logicky nevyplyvaja dosledky,
predpovede, zovieobeciiovania, hypotézy (ktoré budeme oznalovaf pismenom h),
ale premisy tieto hypotézy len podporuja, potvrdzuji. Vo vieobecnosti mézeme
povedaf, Ze ¢im viac obsah hypotézy h prekracuje obsah in§tancii e, tym menej
e podporuje h, t. j. tym je h z hladiska ¢ menej pravdepodobné. Preto problém
indukcie podla Carnapa bude v hladani vztahov medzi rozsirovanim obsahov h
z hladiska e a stupriom pravdepodobnosti platnosti roz§ireného obsahu.

Vztah medzi e a h volime aj vztahom logickej, induktivnej pravdepodob-
nosti alebo stupriom potvrden'a c,,rhypotezy h na zaklade empirickych in§tancii e.
Tento vzfah budeme oznaéovat c(h,e). Pretoze e hypotézu h potvrdzuje, ale h
z e logicky nevyplyva, hovorime, Ze e éiastoéne implikuje h.9 Carnap preto na-
zyva svoju-induktivnu. logiku-teériou. ¢iastoénej implikacie (1, s. 297).

PretoZe z e logicky h nevyplyva, predmetom induktivnej logiky nebudua pra-
vidld ziskavania h z e, teda napr. pravidld predpovedania budtcnosti.6 Vznik
“hypotézy sa viaze vidy na nejak viac-menej-§tastnii intuiciu (1, s. 193), a
preto neméze byt predmetom metodolégie. Ulohou..induktivnej logiky je pre-
skiimat vzfah uZ hotovej (napr. navrhovanej) hypotézy k empirickym vypove-
diam, ktoré ju podporuji alebo nepodporuj.

pid At s

Induktivna logika je preto pravdepodobnosind logika, v ktorej hodnota stupiia
potvrdenia vyplynie z analjzy vyznamu h, z analyzy vyznamu e, ako aj zo
vztahov, ktoré sa zakladaja na tychto vyznamoch. PretoZe na uréenie vziahu ¢
medzi h a e postatia sémantické pravidld vyznamu, bude vztah ¢ logicky, analy-
ticky (1, s. 181), hoci h a e st syntetické vypovede.” Tymto spésobom sa Car-
nap pokusil prekonat tak Humeho skepticizmus, nepripudtajici mensiu ani vié-
§iu pravdepodobnost, ako aj kazdt induktivnu ontolégiu a vybudovat désledny
empiricizmus.

S uvedenou koncepciou induktivnej logiky a na nej budovanej induktivnej

5 Keby h ani ¢iastofne nevyplyvala z e, ¢ by nemohla h potvrdzovaf. Carnap (1, s. 297)
deduktivnu a induktivnu implikdciu znazoriiuje geometrickym spésobom.

[ 5] ' L

e implikuje h deduktivne, ak celé e je obsiah- e implikuje h induktivne, ak éast e je obsiah--

nuté v h. nutd v h. Ak % e je obsiahnuté v h,
tak ¢ (h, e) = %4.
6 Existencia takjchto pravidiel je — podla Carnapa — len postulitom racionalizmu.

V tomto ohlade Carnap nadviizuje na Einsteina, Poppera a inych (1, s. 193).
7 Tak je to aj v deduktivnej logike, kde premisy st syntetické (napr. ,vSetei Iudia si
smrtelni® atd.), ale pravidld uzatvarania si analytické.
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met6dy® savisi aj Carnapov indukcionizmus. Pedla empiricizmu kritérium vy-
znamu vypovede (a teda aj teérie a celého vedeckého systému ako velmi zloZe-
nej vypovede) spo¢iva v jej potvrditelnosti (5, s. 81; 6, s. 283). No metéda
potvrdzovania je prave induktivna-metéda. Preto kazd4d vypoved, teéria a pod:
patria do empirickej vedy, len-ak sa moZu potvrdit induktiviiou metédou. (17,
s. 283). To znamen4, 7e induktivna metéda je centralnym ohnivkom a kritériom
empirickej vedy. Tym je uréeny vyznam aj forma Carnapovho indukcionizmu.

2. Carnapova induktivna logika

Carnapova induktivna logika, samozrejme v hraniciach, ktoré jej umoziuja
tilozofické zdsady neopozitivizmu, je Siroko koncipované a v tomto zmysle ob-
divuhodné pokradovanie v diele J. M. Keynesa, F. Waismanna, S. Mazurkiewi-

“cza, H. Jeffreya, G. M. Wrighta a inych (1, s. 337 a n.) o logickej pravdepo-
dobnosti a indukcii. Carnapove nazory na problematiku sa menili a to, ¢o ndm
po fiom ostalo, ma trochu charakter diela in statu nascendi.

a) Logicka a Statistickd pravdepodobnost

Pretoze Carnapova induktivna logika je pravdepodobnostnou logikou, musi-
me v kratkosti ozre]mlf pojem pravdepodobnosti, prifom si nerobime naroky na
presnost.

Pojem pravdepodobnosti sa di definovat (11, s. 137 a n.) pomocou pojmu
miery m definovanej na podmnozine A mnoziny U vSetkych moznosti (vietkjch
stavov, situdcii, vysledkov a pod).9 Tak pri hadzani kockou méZe padnif ktoré-
kolvek zo Sistich ¢isel (a len niektoré z mich), a preto tu bude platit, ze U =
{1, 2, 3, 4, 5, 6}. Kazdému prvku mnoziny U priradime uréité kladné ¢&islo (vd-
hu) tak, aby sicet vah vetkych prvkov U sa rovnal jednej. Nie vSetkym prv-
kom musime priradit rovnaka vdhu. KaZdej (a teda aj jednoprvkovej) podmno-
zine A mnoziny U priradime é&islo m(A), ktoré nazyvame mierou!? podmnoziny
A. Aj vypovedi p vztahujicej sa na podmnozinu A priradime &islo m(p) a bu-
deme ho nazyvat pravdepodobnostou vypovede p. Miera podmnozZiny A sa bude
rovnat stétu vah jej prvkov. To znameni, Ze miera mnoziny U bude sa vidy
rovnat jednej. Ak predpokladdme, ze naSa kocka je stimernd, tak kaZdému jed-
notlivému vysledku pri hadzani priradime rovnaka vadhu 1/6. Ak mame urcit
pravdepodobnost vypovede ,éislo, ktoré padne, bude neparne“, potom mame ur-
&it mieru mnoziny A = {1, 3, 5}. Pravdepodobnost tejto vypovede bude sticet
vah troch prvkov z mnoZiny iestich prvkov; bude teda 1/2.

-8 Vzfah medzi induktivnou logikou a induktivnou metédou sa d4 uréit podobne ako wvzfah
‘medzi deduktivnou logikou a deduktivnou metédou. Induktivna logika je teoretickjm zakladom
induktivnych postupov (metéd); induktivna metéda rozvija postupy, ktorymi sa mdzu vyuZif
vysledky induktivnej logiky na isté ciele. Podla Carnapa Baconove tabule a Millove kinony
patria do induktivnej metédy, a nie do induktivnej logiky, ktora bola u nich celkom nerozvinuta
(1, s. 202 n).

9 MnoZinu U voldme aj vyberovym priestorom.

10 Mieru méfeme chapat ako funkciu (m-funkciu), t. j. ako pravidlo ktorym sa podmno-
zindm A1, A, .., Ap priraduji éisla tak, aby sGétu podmnoZin sa priradilo é&islo 1; t. j. aby
m (A1) + m (A2) 4+ ... 4+ m (Ap) = 1, pricom A1 UA2 U ... UA, = U
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Podmienend pravdepodobnost Pp je pravdepodobnost vypovede p hovoriacej
o podmnoZzine A za podmienky, Ze je pravdiva nejakd vypoved g vzfahujica sa
na podmnozinu B, teda hovoriaca, Ze nastala udalost B. Pretoze predpokladame,
¥e viypoved g je pravdivd, podmienend pravdepodobnost sa nebude definovat
z hladiska mnoziny U, ale z hladiska podmnoziny B. Vzorec pre podmienent
pravdepodobnost teda bude!!

_ m(ANB) m (pAq) .

m(ABY = = ® m (q)

Carnap uvadza, ze v dejinach teérie pravdepodobnosti sa vynorili dva roz-
ne pojmy pravdepodobnosti, ktoré sice tzko medzi sebou savisia, ale predsa si
rézne (1, s. 23 a n). Ide o statistickit pravdepodobnost (pravdepodobnost,)
spati s relativnou podetnostou hromadnych javov a o logicki, induktivnu prav-
depodobnost (pravdepodobnost;), spiti so stupfiom veritelnosti, so stupfiom po-
tvrdenia, s hodnotenim pravdepodobnosti, a s korektnou stavkou. Pravdepodob-
nostnd, vypoved ma empiricky obsah. Tak napr. vypoved ,pravdepodobnost,
ze pri hode kocky padne ¢islo 5, je 1/6“ hovori, Ze ked hadZeme kockou m krat,
pricom m je dostatocéne velké, padne ¢islo 5 n-krat a n/m sa blizi jednej Sestine.
To znamen, Ze pravdepodobnosf, skiima fyzikdlne vlastnosti uréitych systémov,!Z
alebo presnejsie, skiima vzfahy medzi vlastnostami, triedami veci. V nafom pri-
pade ide o vztahy medzi triedou vietkych hodov a triedou hodov ¢isla 5. Moze-
. me povedat, ze pravdepodobnost, je funkcia o dvoch premennych, ktorych hod-
noty st vlastnosti, triedy veci, javov a pod. Teériu pravdepodobnosti, aj s pri-
meranou induktivnou logikou rozpracoval mimo inych H. Reichenbach (18, s.
429 a n.). Pravdepodobnostna; vypoved je funkcia o dvoch premennych, pricom
hodnoty tychto premennych st vypovede. Jedna vypoved e vyjadruje nase do-
terajiie sktsenosti, pozorovania a pod.; tato vypoved je akoby premisou, na za-
klade ktorej ocefiujeme hodnotu druhej vypovede h. Hypotéza h je vypoved
o neznamych alebo nie dokonale zndmych javoch, udalostiach, napr. predpoved
urcitej individudlnej udalosti (Ze zajtra bude prsat, Ze v nasledujicom hode koc-
kou padne é&islo 6), alebo hypotéza bude vieobecna vypoved, ako napr. ze kazdy
kov je vodi¢om elektriny. PretoZe pravdepodobnost h sa urfuje na zdklade prav-
divosti e, bude ¢(h, ¢) podmienencu pravdepodobnostou. Ak do vzorca pre pod-
mienentt pravdepodobnosf za p dosadime h a za q dosadime e, dostaneme vzo-
rec pre stupeil potvrdenia
m(h/\e)

m(e)
Ak sme mieru chapali ako m-funkciu, aj ¢ budeme chapat ako c-funkeciu.

alebo Pp =

c(h,e) =

b) Nézorné tvahy

Carnap buduje induktivnu logiku sémantickou alebo modelovou metédou.
To znameni, ze vychddza zo §truktry univerz, na ktorych sa buduje logika

11 Dékazy tohto vzorca najde ¢gitatel v (11, s. 154) a v kazdej ulebnici tedrie pravde-
podobnosti.

12 Keby sme napr. po 60000 hodoch kockou dostali 58 000-krat é&islo 5, nadobudli by sme
jasnii predstavu o fazisku kocky. .
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(1, s. 70 a n.). Vgetky Carnapove vyskumy o indukcii sa vztahuja len na kla-
sifikovatelné univerza, a preto jeho induktivna logika je klasifikacnd. ,Zaobera
sa [totiz] len vlastnostami individui, a nie vztahmi medzi nimi, okrem tych,
ktoré sa definuji vlastnostami. Toto obmedzenie sa vidi dnes prirodzenym .. ."
(1, s. 122), lebo ,roziirenie induktivnej logiky na vzfahy by si vyZadovalo do-
siahnutie uréitych vysledkov v deduktivnej vzfahovej logike, ktoré tato discipli-
na... edte nedosiahla® (1, s. 566). Ide napr. o takd ,jednoduchi“ vec ako
uréenie poétu $truktir dvojclenného vztahu aj v koneénej oblasti (1, s. 124)."
To znamend, ze aj Carnapovo induktivne univerzum je klasifikacné (3, s.
973). Sklad4d sa z rodin Fy,...,F,, pricom kazd4 rodina sa skladd z &k pre-
dikatov Py, Py, ..., Py, ktoré sa navzdjom vylucujd; teda kazdé individuum mé-
ze mat z kazdej rodiny len po jednom predikate, a to ,na ziklade logickej ne-
vyhnutnosti. To znamend, Ze tito okolnost vyplyva zo samého vyznamu [rodi-
nyl a nie je len ndhodnym zdkonom prirody, pre ktory je vidy moZna kontra-
in§tancia“ (1, s. 76). Preto kazdd rodina tvori klasifikdciu a predikdty urcuja
triedy individui majtcich tieto predikity. Na opisanie klasifikaéného univerza
Uy sta¢i klasifikaénd logika chdpani ako fragment predikitovej logiky prvého
stupiia, kde vdetky predikaty st jednomiestne. Situdciu, Ze nejaké individuum
a; ma (pripadne nemd) vlastnost oznalent predikatom P;, budeme oznacovat
vyrazom (vypovedou) Pi(a;) (pripadne — Pi(a:), Ze nejaké individuum a; ma
aj vlastnost P; aj vlastnost P;, budeme oznadovat vyrazom P;i/\P;(a;) alebo
vjrazom Pi(a;)/\P;(a;), Ze nejaké individuum a; ma alebo vlastnost P; alebo
vlastnost P;, budeme oznacovat vyrazom P;v P; (a;) alebo vyrazom P; (ai)v
P; (a;), situéciu, Ze lubovolny prvok univerza ma vlastnost P, budeme oznaco-
vat vyrazom V a P (a). Predikdty Py, ... Py budeme nazyvat jednoduchymi,
predikity > P, P;AP;, P;vP; budeme nazyvat zloZenymi a oznacovat pis-
menom M. '
Univerzum Uy sa moéZe skladaf z jednej alebo z viacerych rodin. Ako pri-
klad uvedieme Uy skladajiice sa z r rodin. Budeme ho oznaéovat Uj,
F; = [P}, P],.., P | do tejto rodiny nech patria farby (&ervens,...)

F, = {Pf, PZ,.., P2} do tejto rodiny nech patria chute (sladky,...)

F. = {P}, I;; ... P; | do tejto rodiny nech patria ovocie (jablka,...)

Ak nejaké individuum a; je jablko P, Gervené P!, sladké P?, tak cela situaciu

o fervenom sladkom jablku vyjadrime vypovedou P, AP ? AP )(ay).

Doteraz publikované Carnapove tivahy sa dotykali skoro vylucne len uni-
verz, ktoré maja jednu rodinu skladajicu sa z k predikatov.

Ak F = {Py,..., Py, tak platia nasledujice vety
Pi(a;) A\Pi(a;) = 0 (i%j) (1.1)
Va[Plfal)VPg(al)V.-..VPk(a;)] . (12}

13 Neskorsi Carnapov axiomatickj systém sa uf neviafe na tito podmienku, no aj tak
je systémom wyjadrujicim povahu uréitjch klasifikaénych univerz.
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(1.2) je podla definicie ana]ytlcka (logicky platna) veta.
Pl ) Pz ) Pk = 13 (13)

k
(1.3) hovori, ze predlkaty Py,...,Px a nimi urené triedy pokryvaja celé uni-
verzum majice jednu rodinu. V dalom bude Uy oznalovat prave takéto univer-
zum. Nech pocet individui (prvkov univerza Uy) je n.
Potom n; prvkov bude mat vlastnost oznadenii predikdtom P,

ny LE] P)
ng 1 Pk
a bude platit
m=mn + n + ... + ng (1.4)
pricom niektoré z n; (i = 1,2,...,k) sa méiu rovnat nule, t. j. nie-

ktord vlastnost nemusi maf ani jeden prvok, a tak primerana trieda méze byt
prazdna. Rozdelenie individui do jednotlivych tried rodiny nazyvame distribi-
ciou individui.

Vyskumnici obycajne nepoznajii ani n ani n; (i = 1,2,...,k). Keby sme
totiz poznali vietky prvky a ich distribiiciu do jednotlivych tried vytvorenych
jednotlivymi vlastnostami P; (i = 1,2,...%), bol by vyskum klasifikaéného
univerza (oblasti) Uy zbytoény. Pre klasifikaénti vedu a metodolégiu maji vy-
znam len tie pripady, ked pozndme len &ast univerza.l4 Tuto ¢ast nazjvame
viyberom (populdciou) univerza Uy. Vyber Uy je reprezentovany nafimi dote-
raj§imi empirickymi poznatkami tvoriacimi ,premisu“ e induktivneho postupu,
teda naSimi skiisenostami. PretoZe tieto skdsenosti budd musiet mat formu kla-
sifikdcie, lebo v opatnom pripade by nemohli byt ,premisou”, budeme ich oz-
nacovat ep. ey bude preto aj distribiiciou znadmych s prvkov do k tried, pri¢om
s<n a bude platifl®

s=985 + 5+ ... + s (1.5)
Ak ndm nezalezi na celej distribiicii prvkov vo vybere, ale len na tom, kolko
prvkov mé vlastnost P;, tak ostatné predikity P, ..., Py nahradime predikidtom

— Py, t. j. predikdtom nie — P a z ep dostaneme e¢;. ¢, vyjadruje teda distribiiciu
s prvkov vzhladom na delenie P; a —P; (teda distribticiu do dvoch tried), pri-
¢om P; bude mat s, prvkov a >P; bude mat s—s; prvkov. Podobne mézeme
utvorif distribticiu e, z hladiska P, a —P,, a vo vieobecnosti e; (kde i = 1,
2,...,k). Takyto postup ma vyznam, ak nam ide o urfenie pravdepodobnosti,
ze nejaky novy doteraz nepozorovany prvok (teda prvok nepatriaci do ep) bude
mat vlastnost P; (bude patrit do prvej triedy), alebo vo vieobecnosti vlastnost P;.

Nase predchadzajice tvahy ozrejmili $truktdru a zmysel e; a e¢. Teraz
musime ozrejmif Struktdru hypotézy h. Podla jej réznej §truktiry dostaneme aj
rézne pravidld induktivneho uzatvdrania (rézne druhy induktivnych inferencii)
(1, s. 207 n). Hypotéza h; méze tvrdif, Ze nejaké nové, v e neobsiahnuté indi-

4 Z tejto ¢asti potom induktivne uzatvirame na iné ¢asti, alebo na celé Ug.

15 To znamend, Ze do prvej triedy bude patrif s; prvkov, do druhej triedy bude patrif sz
prvkov, ..., do k-tej triedy bude patrif sg prvkov, teda s; prvkov bude maf vlastnost Py atd.
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viduum bude patrit do prvej triedy, h,; bude tvrdit, Ze toto nové individuum bu-
de patrit do druhej triedy,... podobne to bude platit aj o hypotéze hy. Potom

vipovede c(hy, er), pripadne c(hy, e;),...,c(hg, ex) alebo vo vieobecnosti
¢(hi, e;) budt uréovat pravdepodobnost s akou nové individuum bude patrit
do prvej, druhej,..., k-tej triedy. Vypovede formy c¢(h;, e;) budeme nazjvat

singuldrnymi induktivnymi pravidlami, lebo pomocou nich z vjberu na nové
individuum sice neuzatvarame, ale nimi uréujeme pravdepodobnosti, ktorymi bu-
de toto individuum patrit do tej-ktorej z jednotlivych tried. Hypotéza h sa vsak
nemusi dotykat len jedného nového individua a jeho prislusnosti do niektorej
triedy, ale distribtcie celého dalSieho vyberu sy, 5%, ...s%, ktory sa nekryje
s prvym vyberom. Tito hypotézu budeme oznacovat hy. ¢(hy, er) urCuje potom
pravdepodobnost, Ze rozloZenie s’; prvkov sa bude rovnaf rozloZeniu s; prvkov,
teda Ze bude platit sy : s ;... : s = 8§ 8§ ... : 8 Vypovede typu
c(hg, eg) sa nazyvajt predpoueda;uce induktivne prawdla

Koneéne sa hypotéza moze dotykat celého univerza. Tu mézu nastat dva
pripady. V prvom sa z vyberu sy, ..., S uzatvara na distribiiciu v celom uni-
verze, teda na n,, ..., ng. Hypotézu hovoriacu o distribticii v univerze budeme
oznaéovaf hy. Potom c¢(hy, ex) urduje pravdepodobnos{ uzatvirania z &asti na
celok a nazjva sa inverznjm pravidlom. V druhom pripade sa z distribiicie
v Uy uzatvara na distribciu vyberu. Robi sa to pomocou priameho induktivne-

ho pravidla, ktoré urcuje pravdepodobnosf toho, Ze distribicia s, ..., 8 bude
mat takn $truktiru ako distribticia ny, ..., ny, t. j., Ze bude platif sy : 5, : ... :
Sg = M PR P o D Ay

Klasifikovatelnostou sa §truktira Carnapovho univerza nevylerpava. Mu-
sime ur¢it dalSie vlastnosti individui, tried a rodin. Carnap tak buduje svoje
induktivne univerzum, aby odpovedalo deduktivnemu univerzu. V deduktivnej
logike ako samozrejmost, plati, ze vietky individua st z logického hladiska rov-
nocenné. Tak napr. z vety P(as)-P(as) v B(a,) nasleduje na zéklade substiticie
veta P(a;)-P(a;) v P(ay). To isté budeme predpokladat aj v induktivnej logike
(1, s. 484 n). Ak totiz nejaky pozorovatel zisti, Ze a; a a, maja vlastnost P,
a formuluje to ako skusenost e<P;(a;)/\Pi(a;), tak pre neho hypotéza h, Ze
nejaky novy prvok a; ma vlastnost P;(h«Pi(a;)), a hypotéza h’, ze nejaky novy
prvok a, ma vlastnost P; (h'~Pi(as)), st rovnocenné. Vysledok pozorovania e
totiz ni¢ nehovori ani o a3 ani o a;, a preto by bolo nerozumné prvku a; pri-
pisat P; a prvku a; to upriet, teda bolo by nerozumné hypotéze h pripisat z hla-
diska ¢ iny stupeil potvrdenia ako hypotéze h’; to by totiz diskriminovalo in-
dividua.

Podobné tvahy mézeme vzfahovat aj na triedy (predikiaty) a na rodiny,
ktoré maja rovnaky pocet predikdtov. To znamend, ze aj triedy s rovnakym poc-
tom predikitov budid rovnocenné; m-funkcie a c-funkcie definované v oblasti
rovnocennych individui a tried budd potom symetrické.16

16 Rovnocennos{ prvkov a fried je u Carnapa tzko spitd s ich vzdjomnou nezavislosfou,
teda s ich atomizdciou. Carnapova koncepcia induktivnej logiky predpoklada atomistické uni-
verzum, v ktorom jeden prvok okrem seba ni¢ neimplikuje (pozri J. Hintikka A Two-Di-
mensional Continuum of Inductive Methods: Aspects of Inductive Logic, Amsterdam 1966).
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Pre kazdy prvok nepatriaci do e bude platif, Zze bude mat alebo

P,, alebo P, . .., alebo Py; dostaneme teda
hivh v...vh =1 (1.6)
clhy, ep) velhs,ep) v...velhg es) = 1, (1.7)

teda pravdepodobnost, Ze novy prvok bude patrit do jednej z k tried a bude sa
rovnat jednej. PretoZe vietky individua a triedy st rovnocenné, musime na za-
&atku nasich pozorovani (teda ked s = 0) tvrdit, Ze hy, ..., hy st rovnako
pravdepodobné, Ze pravdepodobnost h; bude sa rovnat 1/k. Stuperi potvrdenia,
ked s = 0 budeme nazyvat nulovym, lebo vtedy e; ma nulovy obsah; budeme
ho oznadovat ¢;. PretoZe er je nulové, bude platit

colhi, er) = c(h;) = 1/k. (1.8)

Nulovy obsah (ak ide o konkréine obsahy) maja aj logické vety (tautologie ¢).
Preto bude platif (1, s. 307)

co(h) = c(h,t) ' (1)
No plati, ze

afia)y = BUOE: (2)

m(t)

Pretoze t je vidy pravdiva (t = 1), jej miera bude mat hodnotu
1.(m(t) = 1). Pretoze h/At<h, z (2), bude nasledovat

c(h,t) = m(h). (3)
Z (1) a (3) dostaneme

co(h) = m(h). ' (4)

Nulovy stupeii potvrdenia sa preto bude rovnat miere hypotézy. Hodnota ¢,
zavisi len od mnoZstva tried,)7 teda od Struktary klasifikdcie, ktora je podla
Carnapa logickou nevyhnutnostou. To znamend, ze nulovy stupeii potvrdenia je
zavisly od logického é&initela a Ze pre rézne k bude rozny. Z (1.6) a (1.8) vy-
plyva, ze

clhivh) = 2/k (1.9)
C(h;thth} = 3“( (1.93)

h; v h; znamena, Ze novy prvok bude mat alebo vlastnost P;, alebo vlastnost
P;.18 Aby sme mohli (1.9) a (1.9a) zovieobecnif, zavedieme zloZité predikaty M
a priradime im logickd §irku w a relativnu logicku §irku w/k.

w w/k
M; = Pi(a) 1 1/k

Tento predpoklad neplati v induktivnej logike, v ktorej sa hovori o vieobecnom vedeckom za-
kone, a neplati ani vo vztahovej indukeii.

17 Pri hre kockou kB = 6, a preto pravdepodobnost, 7e padne é&islo 1, teda Ze bude platit
Py (a), bude taka istd, ako Ze padne dvojka, ...Ze padne Sestka.

18 Pri hode kockou pravdepodobnosf, Ze padne ¢islo 1 alebo &islo 2, je 2/6.

486 ¥



M, = Pi(a) v Py(a) 2 2/k

Mk = P]_(ﬂ) v Pg(ﬂ-) V...V Pk(a) k k;k

To, ze novy prvok bude mat vlastnost M;, vyjadrime hypotézou h; (vo vieobec-
nosti hypotézou h;), ze bude mat vlastnost M,,..., My (vo vseobecnosti M;
(i = 2,3,...,k)) vyjadrime hypotézou hy. Pretofe M; m4a logickd §irku w>1,
bude hy pravdepodobnejsia ako h;; Pravdepodobnost hy bude w/k. To znamen4,
ie

colhy) = wlk (1.10)
Vyraz w/k nezavisi od empirického pozorovania, ale len od Struktary vypovede
hy a od $truktary klasifikdcie reprezentovanej podtom predikdtov k. Preto tento
vyraz budeme nazjvat logickgm faktorom (2, s. 24). Na zaiatku skdmania
berieme do tvahy len tento faktor, to znamend, Ze mu pripisujeme velku vahu.
Viahu tohto faktora budeme oznadovat pismenom A. i

Postupne ako rastie pofet pozorovanych individui s a ako ich dlstrlbucm
medzi sy, ..., s nadobiida konkrétnu formu, zadinaji mat okrem logického fak-
tora V}’rznam aj pomery E1l 8 Sl 17 pomer prvkov majﬁcich v]astnosf P
je 5. Faktor si/s alebo sy/s19 budeme nazyvai empirickijm a za ]eho vahu bu-
deme povazovat s, lebo ¢im je viacsie s, tym viac ovplyviiuje hodnotu c(h, e).
Keby sme nebrali do avahy empiricky faktor, teda vplyv poctu s prvkov, ne-
mohli by sme sa uéif zo skdsenosti. Vo svete, v ktorom sa z minulej skisenosti
nedd utit, by bola veda nemoznéd aj zbytotna. Zasadu ucenia sa zo skisenosti

mézeme vyjadrif takto: Pri stalom s, ak s;>s;, tak c¢(h;, e;) >c(hy, e;). 1115
Cim vicsia je vaha empirického faktora, tym je vaha logického faktora mensia
a ak s = n, t. j. ak pozndme vietky prvky univerza Uy, A méZe mat aj hodnotu

0. To znamena, ze hodnotu c(hy, en) mozZeme chidpat ako vdhovy aritmeticky
priemer dvoch ¢initelov f; a f,, majicich vahu W, a W,. Pre vdhovy aritmeticky
priemer platiZ0

19 sy je pocet prvkov, ktoré maji vlasntost M. Ak M ma logicka sirka w == 1, tak su
bude totoiné s si. Ak M bude maf Sirku w > 1, tak vo vieobecnosti bude sy > si. smM = s;
bude platif len vtedy, ked iriedy reprezentované predikitom M budt okrem jednej prazdne.
Pripominame, Ze v celej daliej §tadii budeme predikiaty M chdpat ako disjunkciu medzi predi-
kdaimi P1,..., Pk

20 Moz,eme to zndzornif. Ak mime dve hodnoty fi, f2, tak ich aritmetickjm priemerom bude

h+1f
141

Ak sa hodnota f; opakuje Wi krdt a f» sa opakuje W2 krit, teda ak W; a W2 budi frek-
venciou, tak dostaneme

1 W1 4+ fa W2 . Frekvencia tu bude teda vahou. Nejakj prvok bude mat tym wviésiu vihu,
W 4 W ¢im viac sa opakuje.
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o Wik Wt
W; + W,
Ak f = clhy, em), tak fi = su/s, , = w/k, W, = 5, W, = A

(1.12)

Potom hodnota c¢(hy, ey) bude lezat medzi hodnotami oboch faktorov, t. j.

su/s=clhy, eq) =w/k alebo w/k=c(hy, ey)=su/s. Ak do (1.12) dosadime uve-
dené hodnoty, dostaneme
(sufs) .s + (w/k) . X |

cl(hM. em) = « (1.13)
z &oho dostaneme '

clhy, o) = ELVRIL (1.14)
Pre hypotézu h;, ktord ma vidy formu P;(a) a logickt §irku w = 1, dostaneme

c(hi, e;) =ﬂ}++—i?; (1.15)

Povahu logického faktora si objasnime aZ v daliej éasti.®* Z (1.13) — (1.15)
vidime, ze hodnota ¢(h, e) nezdvisi od nejakej novej skiisenosti, ale len od
vztahu medzi vyznamom e a h. Ak je totiz dana forma klasifikacie a v nej for-
mulovana skidsenost ep, ak je dana logickd forma hypotézy h urlena logickou
$irkou w/k, ak ¢(h, e) povazujeme za vahovy priemer, ak sme sa rozhodli pre
uréita hodnotu véhy logického faktora A, tak bez dalsich empirickych alebo
inych znalosti méZeme urcif hodnotu ¢. A v tom spofiva — podla Carnapa —
analyticky charakter induktivnej logiky.

V dalSej $tadii sa budeme bliz§ie zaoberat problémom analyticity logiky.
Teraz iba pripomenieme, Ze aj keby sme po uréeni h a e nepotrebovali na urée-
nie ¢ novi skisenost, uz samo uréenie ¢ pomocou (1.12) berie do dvahy (1.11).
No (1.11) nie je analyticka veta, ale formulovanie ,mimologickej* zélezitosti,
Ze sa totiz ufime zo skisenosti. A tak v zakladoch analytickych viet (1.13) —
(1.15) st neanalytické vypovede. Preto aj Carnapova induktivna logika ma em-
pirické pozadie a ako celok je zavislda od vedeckej praxe. Sam Carnap to uzniva,
ked hovori, Ze v jeho induktivnej logike mu ide o zexplicitnenie implicitnjch
principov induktivneho myslenia, reprezentovaného postupmi dobrjch vedeov (1,
s. 563). Preto sa v induktivnej logike neobjavuji celkom nové spdsoby myslenia,
ale sa v nej analyzuja a v podobe presnych pravidiel formuluja intuitivne ski-
senosti vedcov (7, s. 2). Carnap viak z tohto ndzoru nevyvodil pre svoju teériu
induktivnej logiky primerané antiaprioristické désledky.

3. Axiomaticky systém induktivnej logiky

a) Axioémy
Carnapov axiomaticky systém poddvame podla (7, s. 242 n) s prihliadnu-
tim na (3, s. 973 n). Axiémy sa skladaja z niekolkych skupin. Do prvej sku-

21 Citatel, ktorj nechce sledovaf stavbu Carnapovho axiomatického systému, méze pokra-
covat ¢asfou 3 c) tejto §tadie. )
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piny patria vieobecné axiémy platné pre vietky teérie pravdepodobnosti (axiémy
1—5), do druhej skupiny patria axiomy invariancie (axiémy 6—10), do tretej
skupiny axiémy klasifikovatelnosti (axiémy 11, 12) a do poslednej skupiny pat-
ria axiémy relevancie a irelevancie (axiémy 13, 14).

A 1. 0=c(h,e)=1
hovori, e stupei potvrdenia méze nadobudniat hodnoty medzi O a 1.
A 2. Ak e-h tak ¢(h,e) = 1,
ak z e nasleduje h, tak stupeii potvrdenia hypotézy h na ziklade e bude 1.
A 3. Ked eAh je s e/AR” logicky nezluciteIné (t. j. ked e/ARAR = 0),
tak c(h v h',e) = c(h,e) + c(h',¢).
A 3 je $pecialnym principom adicie. Osvetlime ho na priklade. Ak na zdklade
nagich vedomosti univerzitného Zivota e vieme, Ze univerzita méze volif len jed-
ného z dvoch (alebo z viacerych) kandidatov h, h’ za rektora (ze teda e/Ah/\h’
je nemozné), tak pravdepodobnost, ze zvoli alebo h alebo h’, sa rovnid sGétu
pravdepodobnosti pre h a h’.

A 4. ¢(hAW,e) = c(h,e) X c¢(h’, e/\h).

Je to vieobecny princip multiplikdcie, ktory si ozrejmime aj prikladom. Nech e
st znovu nase vedomosti o univerzitnom Zzivote. Nech h oznatuje, Ze kandidat
bol navrhnuty napr. niektorou fakultou za rektora. Nech h’ oznauje, Ze navrh-
nuty kandidit bude aj zvoleny. Potom pravdepodobnost, Ze niekto bude aj na-
vrhnuty aj zvoleny, sa rovnd sGéinu pravdepodobnosti, ze bude navrhnuty
(¢(h,e)), a pravdepodobnosti, #ze bol navrhnuty (e/Ah) a bude aj zvoleny
(c(h’,e/Nh)).

A 5. Ak plati e—e” a h—h’, tak c_(_h, e) = c(h',e)

To znamend, Ze logicky ekvivalentné skisenosti a hypotézy maja rovnaky
stupeil potvrdenia.

A 6. Hodnota c(h, e) ostdva nezmenena pri kaidej permutacii individui.

A 7. Hodnota c¢(h,e) ostiva nezmenena pri kazdej permutdcii predikitov ro- -
diny.

A 8. Hodnota c(h, e) ostiva nezmenend pri kaZzdej permuticii rodin majicich
rovnaké mnozstvo predikatov.

A 9. Hodnota ¢(h, e) je nezavisla od rozsirenia oblasti individui, ak h a e nie
sti vieobecné vypovede.”

22 Podla A9 hodnota ¢ bude nezdvisld od celkového poétu individui. To, Ze univerzum
Ur ma N prvkov, budeme znaéif nU. Stupeii potvrdenia v tomto univerze bude wne. Podla
A 9 bude teda platit ne = n41¢ = ntge, kde § = 1, 2,... Platnost tejto axinémy mozeme
objasnif nasledujicim spésobom. Carnap predpoklad4, Ze hodnota ¢ je uréend len zmyslom
(vyznamom) vypovede ¢ a vypovede h. No zmysel tjychto vjpovedi, ak nie si vSecbecné,
je rovnaky, & uz Upr ma N prvkov, alebo N -} S prvkov. Ak mame totiz vypoved, ktord hovori,
7e 51 prvkov ma vlastnost Pi, tak zmysel tejto vypovede ostane nezmeneny aj vtedy, ak mimo
s1 prvkov jestvuji alebo nejestvuji dalsie prvky, ktoré majia alebo nemaja vlastnost P1. Preto
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A 10. Hodnota c(h, e) zavisi len od existencie tych rodin, o ktorjch sa hovori
veah.

To znamena, Ze ak sa do nasho jazyka pridaju daldie rodiny predikétov, hod-

nota ¢(h, e) sa tym nemeni (3, s. 975).

A 1la. Disjunkcia hy v hy v...v hg
je logicky pravdiva, pricom vietky tieto hypotézy sa vzfahuji na to isté
(vo vybere e neobsiahnuté) individuum.

A 11b. Ak i =+ j, tak h;/\h; je logicky nepravdiva veta.

Z A 1la vypljva, Ze stupeii potvrdenia uvedenej disjunkcie sa rovna jednej,
lebo je logicky pravdiva veta a td vyplyva z kaidej inej vypovede, a teda aj z e
(podla A 2.).

A 12, C{](Pf(ﬁ-j)}bo, prif:om i = ]., 2, G § k

Axiéma A 12 je axiéma nevylafenia ani jednej moznosti, t. j. axiéma
moznosti kazdej situdcie v rodine splfiajiicej predchidzajtice axiémy. Podla nej
nemézeme ani jednému prvku Uy apriori (teda bez e) odopriet nejakd vlastnost
patriacu do rodiny F. Na to je potrebna skasenost e. A 12 mézeme povaZovat
aj za désledok vyplyvajtci bud z axiém invariancie hovoriacich o rovnocennosti
prvkov a tried, alebo z axiémy A 1la. Keby sme totiz vietkym prvkom z logic-
kiich dévodov odopreli nejakt vlastnost, naSa kasifikdcia (rodina) by nemala
k predikatov, ale len k-1 predikitov. Vtedy by neplatila

hi vhyv...v h, ' (1)
ale len
B v h, v...v he_y. (2)

Z vety (2) vyplyva (1), ale nie naopak. S okolnostou, ze veiu (1) mozeme
chapat ako désledok vety (2), tzko stvisi aj axiéma A 10.2

A 13. Ak h a g st vypovede pripisujuce ten isty predikdt M rdéznym individu-
am, tak
a) c(h,eNg)<Lc(h,e),

b) ¢(h,e/Ng)+c(h,e).

A 13a hovori, ze ak sa zvi¢§i nafa skusenost o g a bude tak e/\g, stupefi po-
tvrdenia neméze byt mensi ako stupen potvrdenia pri e.

¢ zévisi len od mnoizstva prvkov uvedenjch v ¢ a h, a nie od inych prvkov. Celkom ina je
situdcia, ak- ¢ a h s vieobecné vypovede. Tam uz neplati ye = n4sc. Vieobecna vypoved
V¥ a P (a) hovori o vietkjch prvkoch univerza. Ak univerzum ma tri prvky, tak vieobecna
vypoved pripisujica im vlastnost P bude ekvivalentna s konjunkciou troch vjpovedi P (a1) A P
{az) A P (a3). Ak univerzum ma 100 prvkov, tak vieobecnd vjpoved bude ekvivalentna
stotlennej konjunkeii. Dvoj- troj- n-élenné konjunkcie (teda konjunkeie dvoch, troch, n vipo-
vedi) tvrdia kazdd niefo iné, a preto maji rézny zmysel. (1, s. 60; 7, s. 154).

3 Axiomy A 1la, A 11b a A 12 vyjadruju okolnost ze kazdj prvok musi byt zaradeny
do jednej a len do jednej triedy, t. j. e mdze maf len jednu vlastnost rodiny.
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A 13b hovori, Ze tieto dva stupne nemézu byf rovnaké.

A 14. ¢(hy,ex) = c(hy, e).
A 14 hovori, Ze stupeil potvrdenia hypotézy h; (hovoriacej o tom, ze do po-
pulécie, teda medzi prvky s, nepatriace individuum bude mat vlastnost P;) za-

visi len od s, a 5 (teda od e;), a nie od distribicie s,, ..., sy (teda nie od eg).
Je teda axiémou irelevancie. Ked k = 2, tak axiéma sa stane trividlnou, lebo
vtedy er =e; [lebo vtedy, ked pozname s;, poznidme aj s, (s, = s—s;)].

Axiémy A 13 a A 14 formuluji princip ucenia sa zo skusenosti. Podla
nich ak pri rovnakych ostatnych podmienkach o &éim via&Som poéte individui
zistime, Ze majd uritd vlastnost P;, tym je pravdepodobnejsie, Ze aj dalsie in-
A 13 a A 14 nepriamo hovoria o uréitych, vieobecnych Struktirach sveta, a pre-
to vyjadruja synteticky princip, na ktorom stoji celd Carnapova tedria indukcie.
Ukézeme, ze analytickd teéria indukcie méze platit len v Humeovskom alebo
Wittgensteinovom univerze. V takychto univerzoch by vSak veda nebola mozna.

b) Teorémy

Axiémy nasledovali po sebe v takom poradi, v akom sa v celkovom slede
teorém T budeme na ne opieraf, aby sme pomerne prirodzenou cestou dokizali
vety (1.13) — (1.15).

Pri dokazovani vyjdeme z definicie c(hj, er) ako podmienenej pravdepo-
dobnosti.

m(hi/\gl‘-‘} i

Df. ]. C(h,‘, ep) m(eFJ

Podla A6 miera m(er) nezavisi od poradia individui, podla A7 nezavisi od po-
radia predikatov (rodiny), podla A8 nezavisi od poradia trodin majtcich rovnaké
mnoZstvo predikatov, t. j. nezévisi od zvla§tnosti individui, tried a rodin. Podla
A9 miera m(ep) nezavisi od inych v ep neuvddzanych individui a podla A 10
nezévisi od inych, v ep neuvadzanych rodin. Z hladiska nasich axiém nidm teda
ostdva, ze m (ep) podla Al3 zavisi (len od poétu pozorovanych individui s,
z ktorych s, patri do prvej triedy, s, do druhej triedy,...,s* do k-tej triedy
a podla A 1la zavisi od mnozstva predikatov k. Mieru m(ey) moézeme preto vy-
jadrit ako zdvislost od mnoZstva individui s rozdelenjch do k tried, teda ako
uréitd k-argumentovii funkeciu fi. Tak dostdvame prvi teorému

T 1. mler) = filsy, 8, ..., 5).

Z A 7 vyplyvaju aj vlastnosti funkcie fy.

T 2. [« nezavisi od poradia predikdtov (argumentov), a preto
fulsy, S2, ooy Sk-1, k) = fic (83,82, 81, ..., Sk, Sk—-1).

V Df. 1 musime uréif vyznam élena h;. h; znamend, Ze ide bud o hy, ..., bud
0 hy. hy znamend, ze nejaky novy prvok bude patrit do prvej triedy (vtedy teda
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prva trieda bude mat s; + 1 prvkov) ,...,hx znamena, Ze tento prvok bude
patrit do k-tej triedy. Preto z Df. 1 a T 1 dostaneme

T 3. m(h;AeFJ = fk(S1 + 1‘ Fog dus ,Sk).
Z Df. 1 a T 3 dostaneme ‘moznost vyjadrif ¢ novou funkciou Cy.

fulsi +1,85,...,8)
fulst, 82,004 8x)
Ci vyjadruje len zlomok v Di. 2. Bodkotiarka za s, v Cy znamena, ze ide o hy-
potézu h;, a nie o iné hypotézy.”" Preto s; v Cy nemédzieme permutovat. Z tejto
okolnosti a z T 2 vyplyva T4.
T 4. Cy nezavisi od poradia k—1 argumentov (predikatov), ktoré nasleduju
po prvom argumente.

Vieme, Ze sy, 3, ..., S vyjadruje distribiciu prvkov do k tried (ep). Ak
nadm ide len o prva triedu s; individui majacich vlastnost P,, tak ostatné in-
dividua budi mat vlastnost —P;. Vtedy ndm péjde o distribiciu individui medzi

D /2. Cilsy;85 ... ;8%)

51 a s—s; teda o rozdelenie vzhladom na Py a —P; (e;). Potom Cy(sy; 83, . .. ,8k)
mézeme vyjadrift dvojargumentovou funkciou, ktord — pretoze nebude hrozit
nedorozumenie — budeme oznafovat aj pismenom Cy. Tato nova funkcia bude

mat formu Cy(s;;s). Z Df. 1, Df. 2 a A 14 dostaneme
T 5 c¢(hy,e) = Culsy;s)

a zovSeobecnenim dostaneme
T 6. c(hi,ei) = Cu(sys) kdei=1,2,...,k

T 6 hovori, Ze hodnota ¢ zavisi len od poétu tried, od poftu prvkov maja-
cich vlastnost P; a od po¢tu vdetkych pozorovangch prvkov s.
. Pri dalom vyvodzovani teorém sa budeme opierat o axlomy klasifikacie.
Z Alla bezprostredne vyplyva

-~

E 7: Ec(h;, ex) = 1.
i=1

Ked T 7 rozpiéerﬁe, dostaneme c¢(hy, ex) v c(hy, e5) v...v e(hy,e:) = 1. To
znamend, Ze novy prvok musi mat jednu z k vlastnosti.

Z A 1la a z Df. 2 dostaneme

k
T 8y & Cyl i g Sist Sites i Skl =

i=1 - .

Z T 7 a T 6 dostaneme

k
T9. X Ck(.s'i; S} = 1,

i=1 _
Ak T 9 rozpiSeme, dostaneme Cy (s1; s) + Culsy;8) + ... +
Cu(sy; s) = 1. T 9 €itame: pravdepodobnost, Ze na zaklade pozorovanych prv-

2 Podobne pre ha plati Ck (s2; s1, $3,..., sk) atd. Bodkoéiarka za s; oznaluje, ze novy
v ¢ neobsiahnuty prvok bude patrif do prvej triedy s pravdepodobnostou .
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kov s novy prvok bude patrit do prvej triedy + ... 4, Ze bude patrit do k-tej
triedy sa rovna jednej. Z T 9 ako zo vSeobecnej teorémy vyvodime vicsie mnoz-
stvo uZitoénych teorém. Prv ako za¢neme skimat ista oblast, podet pozorovanych
prvkov je nulovy, teda s = 0, a preto aj s; = 0 (kde i = 1,2,...,k). Ak do
T O za s; a za s dosadime nulu, dostaneme

G ,
T 10. X Cg(0;0) = Cx(0;0) + Ci(0;0) + ...+ Ck(0;0) =1
i=1
t.j. B X Cx(0;0) = 1, a teda
T 11. Ck(0;0) = 1/k. _
T 11 vyjadruje tzv. apriérnu pravdepodobnost a ¢i mieru hypotézy, ked e = 0.
Ak mame distribaciu prvkov s, 0,...,0, teda ak vSetky pozorované prvky

pairia do prvej triedy, tak funkcia C, bude Cy(s; s). Dostaneme ju dosadenim
do T 7. ’ '

Cils;s) + Cu(0;5) + ...+ Ci(0;s) = 1.
T 12 Ci(s;s) + (k—1) X Ci(0;s) = 1.
Z T 12 dostaneme Ci(s;s) = 1 — (k—1) X Cu(0:s).
Uvedieme priklad. Nech & = 4 a nech vietky individud patria-do prvej triedy.
Dostaneme rozdelenie 5,0,0,0. Teda
Cyl(s;s) + Cs(0;5) + Cu(0;5) + Cu(0;5) = 1.
Cils;s) + 3 X Cy(0;5) =1 (3 = k—1).
Ak v T 12 za s dosadime s+1 (na zdklade A 9 to méZeme urobit), dostaneme
T 13. Culs+1;s+1) =1 — (k—1) X Cy(0; s+1).
Ak za s dosadime 1, tak na zéklade_T 12 a A 9 dostaneme

T 14 C, (1;1) =1 — (k—1) X C(0; 1),
lebo ide o rozdelenie 1,0, ..., 0.

Ak méme distribiciu s, 1,0,...,0, t. j. ak do prvej triedy patri s prvkov,
do druhej triedy patri jeden prvok a ostatné k& — 2 triedy st prazdne, tak z T 9
dostaneme

T 15. Cyls;5+1) + (1;5+1) + (B—2 X Ci(0;s+1) = L

Z naSich doterajsich teorém sa ukazuje moznos{ vieobecného rieenia urde-
nia hodnoty Cy (a teda aj ¢) pri Iubovolnom s' a Iubovolnom s, a to pomocou
matematickej indukcie. Pri matematickej indukcii musime vedief uréit hodnoty
Cy pre s+1 na zdklade hodnét Ci pre s; to znamend, Ze musime néjst vztah
medzi Cy pre s a Cx pre s+1. Dalej musime ako v§chodisko vediet ur&it hod-
noty Cx(0; 1). Potom totiz mézeme do Cy(s; s+1) dosadif za s ¢isla 0,1, 2, ...
atd., teda lubovolné ¢islo s,, za predpokladu, 7e k>2 (vzhladom na A 14).
Najprv rozrie§ime prvy problém.

Majme identitu a/b X b/c = a/d X dfc = [alc = a/c] . (1)
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Za a v (1) dosadime f (s, + 1, s, + 1, s3,...,58). V tomto a v podobnjch
vyrazoch sled s;,..., s nahradime troma bodkami a dostaneme f (s, + 1,
sp +1,...). Za b dosadime fi (5, sp + 1,...), za ¢ dosadime fi (sq, Sp,...)
a za d dosadime fx (s, + 1, sp,...). Dostaneme identitu

fk (Sn + ],Sp g ]-v---)xfk(snpsp+]-s>--)_fk (Sn+1,3|~,+1,...)

Lh = _ X
fk (Sm Sp + 1:‘ . ') }(li (Snu Sp“ . ) fk (Sn + ].' 31-_1,‘ . )
f'x(Sn‘l‘l,Sp'---)' (2)
Fi sty 850000000

PretoZe o fi plati T 2, méZeme (2) premenit na .

fu (s + 1, 5, + 1,...)xfk Cop it l,sn,...):/k (sp +1,5. +1,...) 5t
fk (sl;u"sp +1 .- ) fk (Sp, Snoy - ”) )‘k (Sp, Sn + q i |

_fk (S.;“{-].,Sp,...)‘ (3)

fk (Sn, Spy- - )

Podla Df 2 prv§ kvocient bude Cy (sn; s, +1,...), druhy kvocient bude
Cx (sp; Sn,...), treti kvocient bude Cy (sp; s, + 1,...) a §tvrty kvocient
bude Cy (spn; sp,...). Teda z (3) a Df 2 dostaneme

C (s s5p +1,...) X Cu (55, 87,...) = Ce (spisa + 1:...) X

X Cr C5n; 8000 2D, (4)
a z toho dostaneme l
T 16, € G 8559 17 ) _ Cr {8nr S50 )
Ci Cspisn + 1:,..0) Ci. (sg7 Sngend

pricom s, Sp, S3,... 8 sa také lubovolné ¢isla, aby sa ich sucet rovnal ¢islu s.

Na zaklade T 5 a A 14 sme z distribucie sy, $»,. .., s* dostali distribtciu
s1, $-5; a z Cy (sy; s2,...,58c) sme dostali Cx (s); s). Podobne budeme postu-
povat aj pri T 16. Pojde len o distribiciu s, s-s, alebo o distribdciu s,, s-sp.
Vidime v3ak, Ze v prvom kvociente je stidet prvkov s,, Sp,...Sk o jedno vacsi
ako v druhom kvociente. To znamena, Ze sulet prvkov v prvom kvociente je
s + 1 a stéet prvkov v druhom kvociente je s. Po tychto upravich T 16, za

predpokladu, Ze s, + s, = s, prejde v T 17.

T 17. Cx (sp s + 1) . Cx (55 5)
Ck (.S‘p; s + 1) Ck (Sp; S)

Tym je uréeny vztah medzi hodnotami Cy pri s a pri s + 1. Ak v T 17 za 5,
dosadime nulu, dostaneme

(:k L =+ x (o 8 a z toho dostaneme T 18.
x (0;s + 1) Ck (0; 5)

T18. Cy (sn; s + 1) = C (0 +1)XCK(3m'S)

| hete b =T r& Cyx (0; 8)
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Pretoze v T 18 s, = 0 a plati 5, + s, < s, 5, sa moZe rovnat s. Potom v T 15

za Cr (s; s + 1) moZeme dosadif pravil stranu teorémy T 18; ak v T 15 za

Cy (1; s + 1) dosadime vysledok substiticie v teoréme T 18 (za s, dosadime 1),

tak dostaneme

Cy (s;5)

Ci (0:.8
+ (k—2) X Cc(0; s + 1) = 1.

Z hladiska spolo¢ného ¢&initela Cx (0; s + 1) vyraz upravime a dostaneme

T 19.

Ck (1, S)

< O; 1 X A e N
C] ( i ) Ck (0; S)

+ C (0; s + 1) X

Ck (55 5) Cx (1; 5)
Ci (0; 5) | Cx (0; 5)

Doteraz dokazané teorémy stadia na uréenie hodnoty Cy pre s + 1, ak je
dana hodnota pre s. Pomocou T 19 vieme totiz ur¢if hodnotu Cy (0; s + 1),
pomocou T 18 vieme uréif hodnotu Cy (sn; s + 1), pricom s, méze byt 1, 2.
..., atym vieme uréit hodnotu Cy (s; s + 1).

Ck(0;3+1)><{ +(k—2)}=1,'

Pre druhy krok matematickej indukcie je podstatné teoréma T 17.

Ck (s; s) vyjadrime pomocou Cy (0; s) (podla T 12)

Cp (s + 1; s + 1) vyjadrime pomocou Cy (0; s + 1) (podla T 14)
Cy (1; 1) vyjadrime pomocou Ci (0; 1) (podla T 14).

Pozname teda sposoby, ako dosiahnut, aby hodnota prvého argumentu bola nula.
Pomocou T 19 sa vSak hodnota druhého argumentu zniZi o jednotku, t. j. Cy
{0; s + 1) sa vyjadri pomocou Cy (s; s) a Cy (0; s5). Tento postup zniZovania
opakujeme dovtedy, az déjdeme k samym &initefom Cy (0; 1). Explicitné vyjad-
renie tychto postupov udava teoréma T 20. '
sn — (ks — 1) X Cx (0; 1)
s — (s — 1) X k X C (0; 1)

T 20 plati, ked s = 1 a s, = 0; vtedy T 20 prechadza do identity.
T 20 plati, aj ked s, = 1 as = 1. T 20 vtedy prechddza do T 14.
T 20 plati aj pre s + 1, ak plati pre s, ako to vidiet z T 19, T 18 a T 13.

T 20. G (s 5) =

Nakoniec treba uréif hodnotu Cy (0; 1). Funkeii Cx (0; 1) sa vSak neda
priradit len jedna hodnota, ale celd trieda hodnét. To znamend, zZe axiomaticky
systém induktivnej logiky pre dana h; a e; neurtuje len jednu ¢-funkciu, ale celd
triedu pristupnych funkcii (16, s. 22). Musime preto uréit hranice hodnét
¢-funkcii, v ramci ktorych buda platit uvedené axinémy. Pri urcovani hranic
hodnét e-funkeii budd hrat délezita ilohu axinémy A 13 a A 12.

Podla T 11 plati ¢y (h;) = 1/k. Z A 13 bezprostredne vyplyvaji

¢ (hye/N g)>c(he)
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novéd skasenost formulovanid vo vypovedi g je teda pozitivne relevantni pre h
z hladiska e.
T 22. ¢ (h, e A>g) < ¢ (h, e),

g je negativne relevantna; to znamend, ze ak nova sktsenost vyjadrena
vypovedou g, ktord pristipila k pévodnej skisenosti e a mala podporit hypotézu
h, neplati, potom g nielen nepodporuje h, ale je proti nej. Z T 21 a T 22 vyplyva

c(h,e Ng)>c(he)c(he)>c(heA —g)

c(h,eNg)=>c(h e/ —g)

T23. ¢ (h,e N g)>c(he/\>g).

Majme e; a €'y; réznia sa len tym, Ze ¢; ma v prvej triede 5; + 1 prvkov
(a v ostatnych triedach s — s, — 1 prvkov), pri¢om s; < s. Potom na zaklade
T 23 dostaneme

T 24. ¢ (hy, €'1) > ¢ (hy, ey).

v T 24 je prave s; + 1 prvok pre h; pozitivne relevantny a pretoze ho e; nema,
je z hladiska e; negativne relevantny. Z T 24 na zéklade T 5 dostaneme

T 25. C, (s; + 1;: 5) > Ci (s5y1; 8).

Na zaklade tychto teorém mézeme urcit hranice pre Cy (0; 1). Cy, (0; 1) vy-
jadruje, Ze v univerze majicom jeden poznany prvok sme predpovedali, Ze tento
prvok bude patrit do prvej triedy, a nasa predpoved sa nesplnila.25 Toto nespl-
nenie predpovede pristupuje ako negativna relevantna initancia, a preto podla
T 22 a T 24 bude

T. 26. Cx (0;1) < 1/&.

Keby platilo Cy (0; 1) > 1/k, neplatili by A 13a, A 13b. Keby platilo Cy (0; 1)
= 1/k, neplatila by A 13b.

Z A 1 vypljva
T 27. C, (0; 1) = 0.

No z axiémy A 12 vyplyva, ze neplati Cx (0; 1) = 0. To znamena, ze z T 26,
A 13a, A 13b, T 27 a A 12 nasleduje

T 28.0 < Cx (0; 1) < 1/k.

T 28 vyjadruje hranice hodnét Cy (0; 1). V naSich teorémach, ale najmi v T 20
sa vyskytuje dolezity vyraz k X Cyx (0; 1). To ndm umoZiiuje zaviest definitni
skratku

Df. 3.4 = k X Ci (0; 1).
T 28 potom prejde do
T290 < X < 1.

25 Ck (0:1) pri k = 6 mo%e znamenaf, Ze sme raz hodili kockou a predpokladané ¢islo
nepadlo. Ck (0;1) mdZeme teda interpretovat ako prvy nevydarenjy krok.
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Ak v T 20 pri platnosti ¢ > 2, 0 < 5, S s po uprave Citatela? pouzijeme Df 3,

2 s, — &k (sn — 1/B) x Cx (0;1) = sn — (sn — 1/k) X

10 w 1
_s = T — ) aun
k 2 Tabulka 1
51 A=0 | a=1 | a=2 | a=4 | 2=8 | 2=20 | a=200
0 0 00454 | 00833 | 01428 | 02222 | 03333 | 0,4761
1 0,1 01363 | 01666 | 02142 | 02777 | 0.3666 | 04809
2 0.2 02272 | 02500 | 02857 | 03333 | 04000 | 0,4857
3 0.3 03181 | 03333 | 03571 | 023888 | 04333 | 0.4905
4 0.4 04090 | 014166 | 04285 | 04444 | 04666 | 0,4952
5 0.5 05000 | 0.5000 | 0.5000 | 0,5000 | 0.5000 | 0,5000
6 0.6 0.5009 | 05833 | 05714 | 0,5555 | 0,5333 | 0,5047
10 1| 09545 | 09166 | 08751 | 07777 | 06666 | 05238
00 — .
Y i w 1
k 2 Tabulka 2
5 A=1 =3 A=4 A=20 A= 200 A=0
5 0,0550 0,0588 0,06734 0,1250 0,3500 0,0500
8 0.0841 0.0882 0,0961 0.1500 0,3600 0.0800
80 0.7970 0.7941 0.7884 0.7500 06000 0.8000
1000 — .
s = S
k 2 Tabutlka 3
51 A=1 A=2 A=4 A=20 A =200 A=0
5 0,00549 0,00598 0,00597 0,01470 0,08750 0,0050
8 | 000849 000898 000996 0,01764 0,09000 0.0080
50 0.0504 00508 0.0517 0,05882 0.12500 0,050
80 0.0804 0.0800 0.0816 008823 0.15000 0.0800
500 0.5000 0.5000 0,5000 0.50000 0.50000 0.5000
800 0.7997 0.7994 0,7984 07941 075000 0.8000

Hodnoty v kolonkiach si hodnoty ¢fhi, e1). To znamend, ie ak s = 1000, sy = 800, A = 4,
w
= Y2 tak c(hy, e1) = 0,7984, t. j. pravdepodobnost, Ze nov§j prvek bude patrif do prvej
triedy, bude 0,7984.

w
Tieto tabulky naznaéujd, Ze pri danom s1, s a S nie vietky hodnoty i st rozumné, Istotne

nie je rozumné pri § = 10, 51 = 1 pouzivat 1 = 200, lebo vtedy hodnota c(hi, e1) = 0,4809

w
(teda prakticky 0,5) je nadnesenid. To znameni, e kaidému s, sy, & bude zodpovedaf nejaka

optimélna hodnota faktora A (2, s. 68 n). K tejto otdzke sa vritime neskordie.
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dostaneme T 30.
s — (sp — 1/k) X

T 30. C (n§ )=
s PSSy POt I

Kvéli dalsiemu zjednoduseniu vyrazov namiesto A’ zavedieme A.

Di 4 A = Ai
1 -
Z Df 4 dostaneme
T3 A = __)'_.__
A+

Z hladiska DI 4 mézeme A vyjadrit takto:

B X Cy (0; 1)

Di5 A = :
1—kXC(0;1)

Z T 30 a T 31 dostaneme
Sp— (shn — k) A/ A+ 1

Ck (sui 8) = (1>
R s G—DAalAF1
Pravt stranu (1) upravime a dostaneme
3@+ D -l —RA _ Gadt ) = (ad— AR -,
s W+ 1) —ds— 1224 T (sA+s) — (sA—A) ' ;

Z (2) dostaneme T 32.

s+ Ak

T 32, Ck (s58) =
s+ A

Pretoze v T 32 s, vyjadruje podet prvkov v prvej triede, mézeme s, nahradif
poétom s; a dostaneme
5 + :U k ,

T 33. Ck (s178) =
s+ A

Ak T 33 zovieobecnime, dostaneme
‘j .'k
TsL € e s BTN
s+ A

Podla T 6 a T 34 dostdvame

s+ Ak

T 35. ¢ (hy, e5) =
’ EF) 5+ /1
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Ak ide o hypotézu hy s logickou Sirkou, w T 35 prejde do
_'_SM + (W/k} A
s+ A

Tym sme dokazali vety (1.14) a (1.15).

T 36. ¢ (hy, ex)

¢) Induktivne metddy

Z blizgej analyzy T 32 — T 36 vidime, Ze hodnota ¢ (h, e), najmi ak s je
pomerne malé, vo velkej miere z4visi od hodnoty A; ako rastie s, vdha A klesa.

A méZe maf dve extrémne hodnoty 0 a co. V  hraniciach® tychto extrém-
nych hodnét A méze byt lubovolnym redlnym ¢&islom. Preto mnozina hodnét A
bude maf mohutnost kontinua. KaZdej takejto hodnote zodpoved4 primerané
pravidlo uréujice sposob vyskumu univerza, a teda aj primerant induktivnu
metédu.2’” Preto aj pocet induktivnych metéd ma mohutnost kontinua. Budeme
ich volat A-metédy. Podla Carnapa (2, s. 8) vSetky zname historické induktivne
metédy st A-metédami. ; '

My si vénimneme len niektoré, pri¢om zacneme extrémnymi pripadmi.

Ak A = o0, tak T 35 prejde do

¢ (h;, e) = 1/k (1)
T 36 prejde do |
c (hy, e) = wik. (2)

To znamend, Ze na hodnotu ¢ pozorovanie nema vplyv. Preto induktivna metéda
(teda induktivny postup) charakterizovana vypovedou (2) protireéi axiéme
A 13 a nemd pre vedu vyznam.

Ak A = 0, tak T 36 prejde do
¢ (hy, €) = su/s. (3)

(3) vyjadruje pravidlo proporcie (2, s. 40) (7, s. 221); zodpovedd beinému
chédpaniu pravdepodobnosti ako pomeru priaznivych pripadov k moznym pri-
padom. Pravidlo proporcie a jemu zodpovedajica induktivna metéda vedd vo
vieobecnosti k nepriaznivym vysledkom. Ak totiz s > 0 a sy = 0, tak hodnota
¢ bude podla (3) nula. To znamena4, Ze podla (3) ak sa hypotéza hy nepotvrdila
po s krokoch, nikdy sa uZ nepotvrdi. Ak vSak sy = s> 0, tak ¢ by malo hod-
notu 1, a preto podla (3) by vlastnost M museli mat vietky individui univerza
Uy, a to aj vtedy ak s = sy = 1. Preto pravidlo proporcie nikdy neuchrani
vedu pred undhlenymi generalizdciami a predpovedami. Z T 36 viak vypljva,
7e ¢im je s viacSie, tym je vaha A mensia a tym je (3) bliz8ie k pravde. Preto
ak s sa blizi k oo, tak rozdiel medzi c(hy, es) a su/s sa stile zmenSuje, aZ
nastane (3, s. 976).

27 Induktivna logika bude teéria A-funkcii a induktivha metéda obsahuje spésoby a moi-
nosti pouzitia tedrie A-funkeii.
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T. 37 limle(hy, e;) — syfs] = 0.
500
Ako priklad neextrémnych metéd uvedieme modifikovani Laplaceovu metédu
(2, s. 35) urlenti jeho pravidlom velkych ¢isel. V na$ej symbolike bude mat
formu
s+ 1

C(hm, 3_!\.1) — —-;{—_-'_—2— " (1)
Toto pravidlo je platné len v rodine o dvoch predikétoch P; a >P; (kazdy pre-
dikdt P, je jednoznacne urleny pomocou >P), lebo v takej rodine plati w =

k/2 a w/k = 1/2. VieobecnejSie moZeme povedat, Ze toto pravidlo mézeme po-
uzit na vietky predikaty M, pri ktorych w = k/2. Z T 36 potom vyplyva
su+ A2
hu, em) —_ (2)
c¢(hy, en Y

Z (2) dosténeme (1), ked 2 = 2. Ked A #+ 2, (1) neplati.

Ak (1) aplikujeme na rodiny s viacerymi ako s dvoma predikatmi, alebo na
predikaty M, ktorjch $irka nebude k/2, déjdeme k protireteniu. Ukazeme to na
priklade. Nech k = 4, nech e; je distribiiciou:

$1 = 85 = 8§53 = 54 = 1 (s = 4). Podla (1) bude c¢(hy, e:) = 1/3.
Taki istt hodnotu bude mat aj c(hy, er) atd. Podla A 3 bude
¢(hy v ho,ex) = c(hy, ex) + c(hsy, e;). Podla A 11a bude

c(hy v hy v hs v hy, ex) = 1. Ak za kaZdd c(hi, ex) dosadime podla (1) hod-
‘notu 1/3, tak dostaneme ¢(hiv...vhs, ex) = 4/3>1, ¢o protire¢i axiome A 1.

Aj po tychto dvahdch ostdva povaha logického faktora a jeho vihy nevy-
jasnend. Jestvuje niekolko moZnosti interpretacie A. Vieme, ze ak A = 0, tak
plati pravidlo proporcie, ktoré umoziiuje zovieobecnenie z jedného pripadu na
vietky pripady. Takéto zovieobeciiovanie je viak prenahlené a neopatrné (ak,
pravda, s nie je velmi velké). To znamena, ze A mézeme interpretovat ako
index opatrnosti (12, s. 728). To znamen4, ze ¢im je A vicSia, tym viac pripa-
dov potrebujeme alebo vyzadujeme na zovieobecnenie (predpovedanie).

Vahu logického faktora mozeme vsak interpretovat aj ontologicky (2, s. 70
n). Vychadzame pritom z predstavy o viac alebo menej homogénnych univerzéch.
. Ak méme homogénne univerzum, v ktorom st vietky individua podobné (kde
E = 1), alebo ak médme svet s maximalnym stupfiom poriadku, teda v najom
klasifikaénom pripade taky, v ktorom st vietky individuid presnym spdsobom
rozdelené do jednotlivych tried, tak na zovSeobecnenie sta¢i jeden krok. V takom-
to svete sa preto najprimeranej§ie postupuje podla pravidla proporcie; v fiom
aj plati, 26 A = 0. Ako prechddzame k menej homogénnejsiemu univerzu (alebo
k univerzu s men§im stupfiom poriadku), tak sa v flom méZeme primerane
orientovat pomocou pravidiel predpokladajicich vac¢siu hodnotu A. V univerze,
v ktorom by kazd4d udalostf bola niahodna, teda v ktorom by udalosti (prvky)

500



boli celkom nahodne distribuované do k tried, by sme sa mohli pohybovat len
pomocou pravidiel s vysokou hodnotou A (pripadne pomocou pravidiel pre
1 = ©0). Z tohto hladiska mézeme A interpretovat ako mieru poriadku. Cim
vd&sia je A, tym vicsia je ndhodnost a tym mensi poriadok.

Z predosljch Gvah vyplyva, Ze kazdé univerzum mézeme charakterizovat
primeranou A a naopak, kazdej A mézeme priradit primerané univerzum. Z toho
dalej vyplyva, Ze ka?dé univerzum moézeme preskimaf primeranou induktivnou
metodou,?® ktora je taktiez uréena hodnotou A. _

Visetky naSe doterajsie ivahy sa dotykali univerza, ktory ma konecny pocet
prvkov, alebo univerza, ktory ma sice nekonecny pocet prvkov, ale pri jeho opise
nepouzivame vSeobecné vypovede, a tak vlastne vidy skimame len jeho koneénu
¢ast. Preto sa doteraj§imi teorémami nedd vyjadrit pravidlo univerzdlnej infe-
rencie, pomocou ktorej by sa z pozorovaného koneéného vyberu uzatviralo vo
forme vseobecnej vypovede na vedecky zdkon L. Vedecky zdkon méi formu
A x A(x)-B(x) a plati pre neobmedzeny pocet individui. Z T 37 vieme, ze
ak sa s blizi k 0o, tak rozdiel medzi ¢(hwy, e;) a su/s sa blizi k nule; teda ak
s = oo, tak ¢(hy, &) = su/s. No ak s je v tomto pripade nekonecné, tak
Su/s = 0, a preto aj c¢(hy, es) = 0. Preto podla Carnapa by platilo
T 38 ¢(L,e) = 0.

To znamena, e pravdepodobnost kaZdého vieobecného zdkona L by bola
nulovd a zdver z Ciastoéného na vieobecné neplatny. Predmetom induktivnej lo-
giky mézu byt — podla Carnapa — len pravidld, ktorymi sa z Ciasto¢ného
(z vyberu) uzatvira na (iné) &iastoéné. Vylacenie vieobecného z vedy je ek-
vivalentné s extrémnym nominalizmom. Carnap zdévodiiuje svoj nominalizmus
tvrdenim, Ze ,zakony nie st na predvidanie [uzatvdranie na buddce javy] po-
trebné“ (1, s. 575), Ze napr. inZinier, ktory si na stavbu uréitého mostu zvolil
celkom uréitd konitrukeciu, sa neodvoldva na primerany zdkon a jemu zodpove-
dajtici nekoneény poéet pripadov (v ktorych plati), ale len na niekolko pripadov,
ktoré sa osvedéili. Z tohto hladiska sa zakon stdva mnemonickou (viac-menej
psychologickou) poméckou, ktorou sa v uéebniciach zjednocuji nafe doterajsie
koneéné sktisenosti a pomocou ktorej sa mézeme orientovat aj v budicnosti.

Tieto Carnapove nazory narazili na skoro tplne vieobecny odpor vykon-
nych vedcov a metodolégov. '

V buducej §tadii budeme podrobne analyzovat nedostatky Carnapovej in-
duktivnej logiky. Vsimneme si najmd neudrZatelnost jeho tedrie logiky ako
o svete nié¢ nehovoriacej discipliny.?® Dokazeme, Ze analytické teorie indukcie
nie si moiné, a ukazeme, Zze vzfah ,aposteriori — apriori® nie je rozlucujici.
Dalej ukazeme neredlnost takej koncepcie vedy a logiky, ktorad by (aj na zaklade
axiémy A 1la) bola uzavretym ssytémom. Vieme, Ze dejindm vedy zodpoveda

28 Pre dant $truktdru sveta mozeme lahko uréif takd induktivnu metédu, ktord ma vo
svete tejto StruktGry najvieS§iu mieru dspechu,... tito metéda bude optimilna...; a naopak,
pre kaidd induktivnu metédu... mézeme urdif moindi Strukitru sveta, pre ktord bude tito
metéda optimalnou.” (4. s. 75).

2 Lenin hovori o logike ako o vysledku a zdvere z dejin poznania sveta (13, s. 68)
a uvadza, Ze ,logické zdkony ... st ndrazom objektivneho sveta® (13, s. 149).
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koncepcia, podla ktorej aj ,najjednoduchsia pravda ziskani najjednoduchsou in-
duktivnou cestou je vZdy nedplnd, lebo skusenost je vidy neukonéena“ (13, s.
148). Ukéazeme, ze Carnapov obraz vedy vytvoreny na zdklade axiém Al—Al4
je tplne vykon$truovany. Cielom vedy nie je totiz hladat pravdepodobnost uz
hotovych hypotéz,®0 ale hladaf pravdivé hypotézy, prijimat ich a ostatné zavrho-
vat pomocou primeranych pravidiel, ktoré viak Carnap neuzniva (3, s. 972 n).
Koneéne ukaZeme, Ze bez vieobecného zdkona sa veda nedd budovaf, a Ze teda
treba budovat také induktivne logiky, v ktorych by platilo pravidlo univerzilnej
inferencie, a ze také logiky st mozné. Ocistime raciondlne jadro Carnapovej in-
duktivnej logiky3! od idealistickjch ndnosov (19, s. 203; pozri 20). Nakoniec
v kratkosti poukaZeme na moznosti budovania vztahovej a kauzilnej induktiv-

nej logiky.
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WHIAYKTHBU3M KAPHAIIA

Boiitex PUIKOPH

Crates sapaserca npomosukenseM (9) u (10), a ramie IOATOTORKOHM MaTepHasna HaA
KPUTHYECKOTO aHalM3a HMHIYKTHBHCTCKON Teopuu Haykm KapHama.

Y KapHana HMHIyKTHBM3M, KDOME BCETO IIPOYEr0, ABJIACTCA TaKKe CJAEICTBHEM Ero MO3H-
THBHCTCKOTO B3TJIAZNA HA CMBICT BhICKaskhBaHuA (runoresm, teopun), Kpurepuit cMbicia
BHICKASHLIBAHHA COCTOMT B ero noaTsepskpaeMoctd. Ho rTeopus creneHu NONTBEPKIEHMA eCTh
FHOyKTHBHAA JOTHKA., A TI0STOMY BLICKASBIBAHHA JHUIIL IIOCTONBKY OTHOCATCA K SMITMPHYECKOR
payKe, TOCKONBKY OHM MOTYT OHTB IOATBEDMIOEHBl IOCPENCTBOM HHIYKTHBHOTO MeToma, ITO
3HAYMUT, UTO WHAYKTHBHEIL METOX MBIAETCA NEHTPAABHEIM SBEHOM M KPHTEPHEM SMITHDHUECKOi
HAYKH.

MHcTpyMeHTOM PpasBuTHi HHIYKTHBHEMa HBIASTCHA MHOYKTHBHag joruaxa, HuaykTasHas
noruka KaprHana #ABisfeTcs KiIacCHPUKAI[MOHHOM, a TOSTOMY TPEACTABIAETCH ECTECTBEHHBIM
¢r NOCTPOEHME MPAMO HA KiacCHPHIMPYeMHIX YHHBEDCYMAX IpPH HOMOIIM CYOBEKT-TpENHKaTHBHON
JOTHKH, @ He Ha VHUBEpCyMe BosMOKHEIX cocroaHuil. OxaabiBaercs, 4To MHAYKTHBHAA JOTHKA
He MOoKeT OBITE IIOCTPOEHAa KaK AaHAJNWTHUECKAA TeOpH#A, T. €. UYTO, CTEeNeHb IONTBEP:ACHMA
THIOTESH HA OCHOBE ONEITA He MOKeT OBITh UHCTO JNOrMYecKHWM OTHOmMeHHeM, mo B ero ompe-
JeNeHHY CONEPHKHTCA BHENOTHYECKHIl, AHTHIOMOBCKMH NPHHIAII BOSMOMKHOCTH YUYEHHH M3 OIEITA,
Fea sroro npuanmna He Owra 65l BOSMOMHA Hayka, OTO ONHOBPEMEHHO CBHIETEALCTBYET
0 TOM, YTO Ka)KIad MHAVKTHBHAA JOTMKA NPENNoJaraer OnpeiejeHHY0 KapTHHY MHpa, Bhipa-
JKEHHYI0 ONpPeNeNeHHEMH CHHTETHHECKMMY NPAHOHNAME, ¥ HYTO NOCAENOBATENHLHLIA SMIHPHIH3M
HEBOSMOMKEH; TIONHTKA KapHana sBIAeTCH I09TOMY HepeanH3yeMoi.

AxcHOMATHYecKasg cHCTeMa MOXKeT emle Gojee ACHO BEIPASHTE 3TO oﬁcmxrem‘rm} IlosToMy
¢e OmEcaHHMe BO BTOPOH 4acTH CTATBHM TNOCAYKHT HAM B KAYeCTBE MHCTPYMEHTA Iid KOHKDETHOI
KPUTHKE KapHaIMaHNSMa B CAEIyloliell CTaTse.

CARNAP'S INDUKTIONISMUS -
Vojtech Filkorn

Die vorliegende Studie ist eine Fortsetzung (9) und (10) und eine Vorbereitung zu einer
kritischen Analyse der Carnapschen induktionistischen Wissenschaftstheorie.

Der Induktionismus ist bei Carnap unter anderem auch eine Folge seiner positivistischen
Anschauung iiber den Sinn einer Aussage (Hypothese, Theorie). Das Kriterium vom Sinn
einer Aussage besteht in ihrer Bestidtigungsfihigkeit. Die Theorie iiber den Bestidtigungsgrad
jedoch ist die induktive Logik. Aussagen gehéren darum nur insofern in die empirische Wissen-
schaft, wie sie durch die induktive Methode bestitigt werden kénnen. Das bedeutet, dass die
induktive Methode ein zentrales Glied und Kriterium der empirischen Wissenschaft bildet.

Mittel zur Entfaltung des Induktionismus ist die induktive Logik. Carnap's induktive Logik
ist eine klassifizierende und es ist darum natiirlich sie auf unmittelbar klassifizierbaren Uni-
versen mittels einer Subjekt-Pridikat Logik und nicht auf Universen méglicher Zustinde auf-
zubauen. Es zeigt sich, dass es unmdglich ist die induktive Logik als eine analytische Theorie
aufzubauen, d. h. dass der Bestitigungsgrad einer Hypothese auf Grund der Erfahrung kein rein
logisches Verhilinis sein kann, weil in seiner Definition ein ausserlogischer, Hume wider-
sprechender Grundsatz iiber die Moglichkeit des Lernens aus der Erfahrung beinhaltet ist.
Wissenschaft wire ohne diesen Grundsatz unméglich. Dadurch zeigt sich zugleich, dass jede
induktive Logik ein bestimmtes durch bestimmte synthetische Pinzipien ausgedriicktes Weltbild
voraussetzt und das ein konsequenter Empirizismus unméglich ist; Carnap’s Versuch ist darum
undurchfithrbar.

Ein axiomatisches System kann diesen Umstand noch klarer ausdriicken. Seine Beschreibung
im zweiten Teil der Studie dient uns als Mittel einer sachlichen Kritik des Carnapinismus in
der folgenden Studie.
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