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From the point of view of the investigated problem, the author distinguishes three
basic positions of scientists; 1. The position of the so called “pure" science, tha
adherents of which consider the problem of the scientist’s moral responsibility
as a pseudoproblem, because — by their opinion — there is no mutual dependence
between science and morale (E. Teller). 2. Bourgeois scientists, who, on the one
hand, recognize the responsibility of scientists, but ‘on the other hand they cannot
see the real means for its stimulation and contral (A. Einstein, N. Wiener, M.
Born). 3. The third group is formed by the scientists who hold the opinion that
the contemporary society (namely the socialist one) has real means at its disposal
that enables it to control the use of the results of scientific research and that
strengthen the scientists’ sense of responsibility.

Historical experiences give evidence thai every scientific discovery and tech-
nological invention can be used both for man’s profit and harm. But in the society
— by the author's opinion — there have always existed forces that have resiricted
the chance of misusing science and technology and stimulated their useful advant-
ages, if we regard, of course, the lawful tendency and not the exceptions.

Vinou zi§tnych zdujmov monopolov a imperialistickych $tatov zbiera dnes
ludstvo aj trpké plody vedeckého a technického pokroku, vratane celkom realne-
ho nebezpecenstva svojho dplného alebo ¢iastoéného samoznienia. Z tohto dé-
vodu vznikaji v niektorych kruhoch pochybnosti o hodnotach vedy a é&innosti
ufenca-prirodovedca, kiorej sa neraz dostdva negativne mordlne ohodnotenie,
Naozaj, rozlicné spdsoby zneuzivania vedy — na vojnové ciele alebo dosiahnutie
maximalnych ziskov — vedu k tomu, Ze verejna mienka kladie na vedcov a tech-

Vedec neZije vo vakuu, jeho &innost spliia istd spolofenskii objednavku.
Otazka moralnej zodpovednosti vedca sa teda stava §ir§im spolodenskym problé-
mom. Z hladiska spolofenského vyznamu sa méZe tento problém sformulovat
takto: a) ¢i disponuje stasnd spolofnost — objektivne alebo subjektivne — ne-
jakymi redlnymi prostriedkami na prekazenie zneuZivania vedy a techniky, a ak
disponuje, b) aké st tieto prostriedky a c) za akych spoloenskich podmienok
mbzu pbsobit najefektivnejsie.

Medzi prirodovedcami mozno v tejto otdzke rozliSovat iri pozicie.

1. Predstavitelia burzodznej vedy, ktori spojili svoj osud s vojnovo-prie-
myselnym komplexom, povazuji samu otdzku moralnej zodpovednosti vedca za
pseudoproblém, pretoze — podla ich mienky — neexistuje nijakd vzdjomna sa-
vislost medzi vedou a morélkou: najhrubsie a otvorene vyjadril tento postoj tvor-
ca americkej jadrovej bomby E. Teller, ktorj povedal: ,Vedec nezodpoveda za
prirodné zakony. Jeho praca spoéiva len v tom, aby objasnil, ako funguja. Otdz-
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ka, ¢i treba vyrobit vodikovi bombu, &i ju pouzit alebo nie, sa vedca netjka.”
(1, s. 235)

Tato pozicia ,cistej* vedy (aviak postavenej do sluZieb vojny) je ai prilis
falo$na a cynickd na to, aby ju mohla prijat vd¢Sina vedcov snaZiacich sa ndjst
ospravdlnenie pre svoju €innost, ktorej vysledky sii zamierené proti ¢loveku.

2. Preto ini burZodzni vedci, ktori na jednej strane uznavaji zodpovednost
vedcov, ale na druhej strane nevidia redlne prostriedky na jej stimulovanie
a kontrolu nad rou, prichddzaju k dost pesimistickfm zdverom. Pocitom hlbo-
kého rozcarovania sii preniknuté diela takych vynikajtcich vedcov ako A. Ein-
steina, N. Wienera, M. Borna a i. ,Zdalo sa mi... — pisal na konci svojho
zivota Max Born — Ze vedeckd metéda ma prednost pred inymi, subjektivnej-
§imi spdsobmi vytvarania obrazu sveta ... Dnes sa pozerdm na svoju niekdajsiu
vieru v nadradenost vedy nad ostatnymi formami fudského myslenia a ¢innosti
ako na sebaklam.“ (2, s. 7) V inom pripade vyslovuje vedec priamu pochybnost
o moralnej a politickej kompetencii prirodovedcov. ,Velmi jasne si uvedomuji
prevahu svojho spésobu myslenia, no zle vidia jeho zasadnii ohranicenost. Ich
politické a etické hodnotenie sit potom Casto primitivne a nebezpecné.” (3) Je
zname, e A. Einstein mal po Hiro§ime hlboky ,pocit viny“, (4, s. 207), no ani
on nevidel vychodisko z moralnej krizy, v kiorej sa ocitla burZodzna veda, zo-
troend vojnovopriemyselnou masinériou.

3. Napokon existuje tretia skupina vedcov (patri k nim prevazna vicSina
vedcov v socialistickych krajinach), ktora je presvedéena o tom, Ze osobnost
a spolo¢nost disponujti prostriedkami, prostrednictvom ktorjch mézu vyvolaval
a- podporovat u vedcov pocit zodpovednosti, ako aj kontrolovat a znemoznit
zneuzitie vedy. V blahodarnych podmienkach organizovaného spolofenského Zi-
vota moze maf vedeckotechnicky pokrok pre Iudi len pozitivne désledky.

Mnohi vedci sa domnievaj, Ze sama veda, ktord si vytyéila za ciel néjst
pravdu, obsahuje princip ,&estnosti“. Tento princip niti vedca vzdat sa badania,
ktoré by mohlo mat pre ludi skodlivé dosledky. Ako piSe americky biolog, lau-
reat Nobelovej ceny A. Sant Gyorgyi, ,sama veda, ktord stoji na zadkladoch hla-
dania pravdy, je najvy$§im mordlnym principom“ (5). Rovnako aj zndmy ame-
ricky filozof, laureat Nobelovej ceny mieru M. Delbrucke sa domnieva, Ze ,ve-
decka ¢innost sama osebe pestuje jednu vysokti mordlnu vlastnost: vedec musi
byt podla moZnosti ¢estny.* (6)

Aviak éinnost skupin vedcov a technikov spojenych s vojnovymi objednév-
kami, s farmakologickymi firmami, zdruZenia lekdrov so stkromnou praxou
a pod. svedcia, zda sa, o opaku.

V kapitalistickej spolo¢nosti ma vedeckotechnicka revoltcia pre materialny,
spoloCensky a duchovno-moralny Zzivot ludi nepochybne negativne désledky. Ne-
budeme ich vietky vyrativat: nienie prirody (biosféry), zniZovanie niektorych
hodnét Iudskej kultiry a vébec civilizacie, zvySovanie vykorisfovania, morilny
upadok atd.

Paradoxom kapitalistického spdsobu viyroby je to, Ze vedecko-technicky po-
krok nezbavuje ¢loveka odcudzenia, ale naopak, zosiliiuje ho, neoslobodzuje, ale
efte silnejSie a mnohostrannejsie ho zotrotuje. , ... Kapitdl — napisal Marx —
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majici tendenciu neobmedzene roz§irovai virobné sily, siiéasne posobi jedno-
stranne, limituje atd. hlavnd virobni silu — samého ¢loveka ..." (7, s. 403)

Tieto slovd povedal Marx pred sto rokmi. AvSak o tom, Ze nezostarli, ale
naopak, su e$te aktudlnejsie, sved¢ia priznania tych sacasnych burzodznych
vedcov, ktori maji odvahu pozriet sa pravde do o¢i. Napriklad anglicky sociolég
E. Mishan prizndva, Ze prudky rozvoj vedy a techniky vedie (poznamenivame,
ze v podmienkach kapitalistickej vyroby) k znehodnocovaniu pracovnika, ako
aj k mordlnej amortizdcii mechanizmov a néstrojov. ,Kazdy z nds — pife —
veddci, robotnik alebo vedec Zije na pokraji mordlneho zostarnutia. Kazdy z nas,
dospelych a kvalifikovanych, pocituje istd hrozbu z tlaku staleho zdokonalova-
nia, realizujtceho sa len zavrhovanim technickych a teoretickych metéd, ktoré
sme si osvojili.“ ,Stlasna vedeckotechnickd revolicia a s flou spojend coraz
vifdia §pecializdcia rozumovej a fyzickej prace — piSe dalej — vytvara spo-
lo¢nost, v ktorej rychlo starnt nielen vedomosti a pracovné navyky, ale aj nor-
my vkusu a pravidiel spravania sa, ponechavajtc len médu v tlohe sudcu ko-
nania.“ (8, s. 129—130) Preto vedci, ktori cheit ,byf podla moznosti esiny-
mi“, musia si vybraf: a) bud sa vzdaf pote§enia byt Cestnym, alebo b) skoncovat
s badanim.

Prave k takémuto zdveru prifiel mlady anglicky 3pecialista vo fyziolégii
mozgu Peter Harper. Zdévodiiujic svoj odchod z vedeckého Zivota, vyhlasil na
medzindrodnej vedeckej konferencii r. 1970, venovanej problému Cim ndm hrozi
a ¢o ndm slubuje veda: ,Neda sa ist dalej, pokym si nevyjasnime, Ze sme si
vybrali sprdvnu cestu ... Logickym désledkom takéhoto postoja musi byt zmen-
Senie objemu vedeckovyskumnych prae, zniZenie vedeckej aktivity. Ludia hovoria:
To nemozno, pretoze celd nafa sucasni ekonomika je spojend s vedeckym po-
krokom. A ja hovorim: Zmenime ekonomiku! Je predsa jasné, Ze potrebujeme
ekonomiku nového typu. Oponujia mi: To nie je mozné. Nemozno dosiahnut
ekonomiku nového typu bez spolo¢nosti nového typu. A ja: To znamena, Ze
potrebujeme spolo¢nost nového typu. Na to mizasa namietaji: Spolo¢nost nové-
ho typu je nemyslitelnd bez ideolégie nového typu. NuZ o, dajme teda spoloc-
nosti novi ideolégiu ... Stadium spoloénosti, to je prive to, ¢o moZe priviest
k velkym premendm ... Dnes nevyhnutne potrebujeme [udski vedu.” (9) Mla-
dy vedec akoby zabudol, Ze nova ideolégia a nova spolotnost uz existuje. Pevne
dafa v humanizaciu vedy. Ale ako to urobit?

Marxisticka sociolégia hodnoti perspektivy spoloenského vyvinu v pod-
mienkach vedeckotechnickej revoliicie optimisticky. Marxistick4 teéria spoloten-
ského vyvinu dokazuje, Ze za priaznivych podmienok socidlnej organizicie spo-
lo¢nosti vedeckotechnicky pokrok méZe mat pre materidlny, socidlnopoliticky a
duchovnomoralny Zivot ludi len pozitivne désledky.

Medzi takymito désledkami, ktoré urcuji vietko ostatné, maji prvorady
v§znam zmeny vo vyrobnej ¢innosti ¢loveka. Stdasna vedeckotechnicka revolficia
vyvolala nevidany rast produktivity prace, ¢o sucasne oslobodzuje pracovnikov
od nevyhnutnosti vykondvat uhavujice, monoténne a mechanické operacie. Este
Marx a Engels, predvidajac buddcnost, napisali, Ze ,materidlne telo civilizacie,
stelesfiujice v sebe predchadzajacu ludska pracu, prijalo za svoje monoténne
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sa opakujiice mechanické tkony a uvolnilo tym sily a cas ¢loveka pre Iudskaq,
tvorivti. .. €innost® (10, s. 279). Svojrdznost sucasnej vedeckotechnickej revo-
ldcie spoéiva v tom, Ze vedie ku vzrastu tlohy ,vecnych® prvkov vyroby (tech-
niky), kde sa stelesnila predchadzajiica praca, ktora vytvdra stcasne priestor
pre ,Zivi“ pracu, tvorivi ludskd ¢innost. To si viak ziada primerany duchovno-
moralny rozvoj samého ¢loveka — subjektu ,Zivej“ prace.

Marxisticka teéria vedy a marxisticka teéria mordlky sa nedomnievajd, -ze
vedecké badanie samo osebe robi éloveka mordlnou bytosfou, nezavisle od inych
faktorov, ktoré formuji jeho vedomie. Tak isto ani prirodné vedy samy osebe
neobsahujti nijaky moralny princip. No pre vyroky prirodovedcov je charakte-
ristické, ze ked hovoria o mordlnej hodnote vedy, maja stdle na mysli prirodné
a exaktné vedy a celkom mléia o spolocenskych vedach.

Avsak najmid vedy o spolocnosti (sociolégia, socidlna psycholégia, etika)
nastoluji okrem iného otdzku o zodpovednosti vedca a rieSia ju. Vedeckd mar-
xistickd sociolégia adekvaine hodnoti perspektivy spoloenského vyvinu v pod-
mienkach vedecko-technickej revolacie a dokazuje, Ze za priaznivych podmienck
politickej organizédcie spolo¢nosti méze mat vedecky a technicky pokrok pozitiv-
ne a len pozitivne désledky pre spolotensko-ekonomicky, politicky a duchovno-
moralny Zivot ludi. Teda veda, hoci sama v sebe neobsahuje princip moralnej
zodpovednosti, predsa ukazuje predpoklady realizdcie tohto principu, predovset-
kym nevyhnutnost revoluénej premeny spolofenskych vztahov na socialistickych
zékladoch. V podmienkach uvedomele riadenej socialistickej vyroby, humanistic-
ky zameranej na blaho vietkych ludi, sa méZe dosiahnut zéruka pred zneuZzitim
vydobytkov vedy a techniky. Marxistickd sociolégia nehodnoti perspektivy spo-
loéenského vyvinu v podmienkach stacasného vedeckotechnického pokroku tak
pochmiirne ako niektori burZoazni prirodovedci a sociolégovia.

Historické skasenosti sved¢ia o tom, Ze kazdy vedecky objav alebo technicky
vynalez mozno vyuZit bez vynimky v prospech i na gkodu ¢loveka. Chirurgickym
nozom mozno ¢loveka zachranif, no mozno ho aj zabit. MoZnosti na zneuZitie
vedy a techniky existovali vidy, ¢ uz to bol luk so strelami, strelné zbrane alebo
atémova energia. AvSak po prvé, pri¢iny zneuZitia poznatkov a technickych pro-
striedkov nespolivaji v samych poznatkoch alebo zbraniach, ale vo vyrobnych
vzfahoch. ,Nepochybnym faktom je, Ze stroje samy osebe nie st zodpovedné
za to, Ze uvolriuji robotnikov od Zivotnjych prostriedkov ... Protirefenia a an-
tagonizmy, neodluéitelné od kapitalistického pouZivania strojov, neexistuja, pre-
toZe nevyrastajii zo samjch strojov, ale z ich kapitalistického pouZivania!* (11,
s. 471.) Po druhé, samy historické skiisenosti svedéia o tom, ze vedecké objavy
a.technické vynalezy v minulosti, zaradujice sa do systému spoloenskych vy-
robnych sil, pevne slazili pokroku, a nehladiac na zname fakty ich zneuZitia,
nikdy a nikde neboli vnttornou pri¢inou padu civilizacie alebo dusevno-moralne;
degradacie ludi. Niet dovodu, aby sme pochybovali o moZnosti extrapolovat
tento jav do budtcnosti. V spoloénosti vidy existovali sily, ktoré obmedzovali
moznost zneuzit vedu a techniku a stimulovali ich uZitoéné vyuZitie, ak mame,
pravda, na zreteli zakonitd tendenciu, a nie vynimky, ktoré — ako sa vravi —
len potvrdzujt pravidlo.
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Pravda, t4 istd historia dokonca vo velmi blizkej minulosti demonstruje
dost pésobivé priklady neludského vyuZitia vedy: sta¢i spomentaf odporné po-
kusy nacistickych ,biolégov" s védzfiami alebo nemenej odporny ,pokus“ americ-
kej soldatesky v Hirofime a Nagasaki. Nie nadarmo svetovi verejni mienka
pranierovala podobné akcie ako zlociny proti Tudskosti a mnohi vinnici dostali
za také zlofiny zasliZené tresty podla zdkona. '

V priestore, v ktorom Zije a rozvija sa ludska civilizacia, niet bytosti, ktoré
by stali v akomkolvek vztahu nad ludmi. Ak by sa na Zemi odrazu, povedzme
v désledku invédzie z vesmirnych dialav, zjavili rozumnej$ie bytosti ako ludia,
muselo by sa ludstvo podla vietkého zmierit s myslienkou o svojej druhoradosti
a staf sa v akomsi zmysle prostriedkom vy§§ich bytosti (hoci ludia by sa prav-
depodobne aj v takejto fantastickej situdcii wusilovali votrelcom odporovat).
Av§ak takychto bytosti niet a je zrejme pramald pravdepodobnost, e by sa na
naSej planéte mohli zjavit. Teda élovek ako predstavitel l'udského rodu aj ako
osobnost sa musi povazovat za najvy$siu hodnotu a usilovat sa, aby vytvoril
optiméalne podmienky pre svoju existenciu a nekone¢ne pokrokovy rozvoj ludskej
civilizacie. Na to je viak nevyhnutné vybudovat komunisticka spolognost.

Vyzaduje si to sam rozvoj vedy a techniky. Najnovsie objavy v prirodnych
veddch a na ich ziklade vytvorené prostriedky na pretvaranie a premenu hmoty
a energie, systémy komunikécie a informadcie, ciele pri dobyjani vesmiru a talohy
ochrany prirody, to vietko si vyZaduje organiziciu vyroby a planovitého riade-
nia vyroby v celosvetovom meradle. Prekdza tomu chaoticky stav kapitalistickej
vyroby, konkurencia monopolov, valutovo-finanéné a ekonomické krizy, ktoré
st pri¢inou vzniku lokdlnych vojen a inych negativnych javov spolocensko-
ekonomického a medzinarodnopolitického Zzivota. Sucasnd vedeckotechnickad revo-
lacia si vyzaduje integraciu vietkych pracujicich. Ak sa dnes rozvija neobycajne
barlivim tempom, dosahuje sa to napriek dezintegraénym sildm a prekondvanim
chaosu kapitalistickych vzfahov.

Mnohi burZodzni vedci, najmi filozofi a teolégovia ,sa odvoldvaja na na-
bozensky cit ako prostriedok vychovy pocitu mordlnej zodpovednosti u [udi.
Medzi teolégmi vlddne ndzor, Ze mimo nabozenského vedomia niet nijakych brz-
diacich zésad; ani v materialistickej vede, ani v prave alebo ateistickej moralke.
Z tohto dévodu zvyéajne velmi pesimisticky hodnotia perspektivy vedeckotech-
nického pokroku v sekularizovanom svete. Vo vede vidia ,démonicka silu®, ktora
robi z ¢loveka vec medzi vecami. Podla ich ndzoru na to, aby sa odstrinila
priepast medzi vedeckotechnickym pokrokom a duchovnomordlnym rozvojom sa-
mého cloveka, treba sa znova obrétif k bohu a zludstit vedu, éo — ako sa do-
mnievaji — mozno len za nového rozkvetu nabozenskej viery. Dne§ny ¢&lovek —
uvazuje P. Niebuhr — sa citi zodpovednym ako ob&an, podnikatel, rodié atd.,
ale vSetky tieto druhy zodpovednosti nie st ni¢im, ak sa nepodriadujit zodpo-
vednosti pred bohom ako najvy$Sou osobnosfou (12, s. 86, 122).

Pre teolégov je typické hlboko pesimistické hodnotenie moralneho obsahu
sicasnej vedy, ktoré sa odraza v élanku anglického profesora teolégie E. Me-
Kellyho Nazor teologa na vedu. E. McKelly uvadza ako priklad nesmierny tspech
genetiky — moznost vedomého umelého zdsahu do mechanizmu dediénosti.
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Domnieva sa, ze takéto zasahovanie méze viest k naruSeniu prirodzeného vyvinu
ludského organizmu a z moralneho hladiska k znehodnocovaniu éloveka, ktory
sa stane objektom experimentovania ako hocijaky iny Zivy alebo neZivy predmet.
Teolég usudzuje, Ze veda neobsahuje princip, ktory by nutil pristupovat k é&lo-
veku inak ako k inym objektom badania. Domnieva sa, Ze uloha je v zjednoteni
vedy s moralnostou. No také zjednotenie je mozné iba na ziklade viery, nédbo-
zenského citenia. Profesor McKelly sa domnieva, 7e veda sa musi doplnit
»teologickym principom“ hodnotenia ¢loveka a ticty k osobitnej déstojnosti Tud-
skej osobnosti (13, s. 417—419). .

Zékladna myslienka ¢lanku E. McKellyho nie je nova. Odraza sa v iiom
tradiéné usilie teologov dokézat moralnu nekompetentnost vedy a vedeckého
svetondzoru, a tym stGcasne upevnit nabozenskd vieru. Ak venujeme pozornost
humanistickym ,naladdm“ niektorych teolégov, treba poznamenat, Ze ich ,na-
zor na vedu" ma skér charakter obycajného cirkevného kézania, ako vedeckej,
argumentovanej analyzy problému. Zakladny omyl teolégov, ako aj burZodznych
tilozofov — idealistov uvazujicich o moralnom obsahu vedy — spodiva v tom,
#e nechdpu prirodné vedy ako uréity spolotensky jav, zahrnuty do §irsieho sys-
tému spoloCenskych vztahov, ale izolovane, ako nejaky autonémny jav, ktory je
schopny sdm od seba vyprodukovat uzitoéné alebo $kodlivé nasledky. Pokial ide
0 ,teologicky pristup® tdvah o ludskej déstojnosti, nikdy neexistovala — ako
prizndva sam teoléog — jednotnd ,dobrd teolégia®, ale vidy boli systémy ni-
boZenskej teologie — krestanskd, moslimska, zidovska atd., z ktorych kazda pod-
statne obmedzovala princip ludskosti. Aby sme nechodili za prikladmi do dalekej
minulosti, sta¢i, ak si pripomenieme, ze nie v hlbokom stredoveku, ale v sedem-
desiatych rokoch 20. stor. vypukli bratovrazedné vojny v Severnom Irsku a
v Pakistane, v ktorych medzi pri¢inami neposledné miesto zaujima nibozensky
fanatizmus. To v8ak nie je najdélezitej§ie. Pripustme moZnost, ze by sa v dos-
ledku ekumenického hnutia vetci veriaci spojili do jednej cirkvi s jednotnou
.dobrou teolégiou“. Aj tak by naboZenstvo nebolo schopné dat Iudom uspoko-
jivy princip ludského vztahu k ¢loveku, najmé preto, ze kazdé nabozZenstvo pod-
miefiuje hodnotu éloveka nejakou iluzérnou nadludskou hodnotou. NéaboZenstvo
meni ¢loveka, jeho Zivot a 3fastie zo sebahodnoty a najvysSieho ciela v3etkej
¢innosti na prostriedok dosiahnutia nejakého transcendentného ciela. No ak ¢lo-
vek nie je cielom, ale prostriedkom, pripi$fa sa moznost lubovolného manipu-
lovania s nim, kedykolvek je to z hladiska ,vys§ieho ciela® nevyhnutné. V ta-
komto pripade sa moZno spytat: Aky je rozdiel medzi pripadom, keby vedec
robil pokusy s Iudmi preto, aby zistil vedecki pravdu, a pripadom, ked nibo-
zensky fanatik tryznil svoje telo alebo inkvizitor muéil ,kacira®, aby dosiahli
,Spasenie“? V jednom pripade je ¢lovek prostriedkom pre vedu, v druhom pri-
pade prostriedkom na upevnenie viery. Vedca by do istej miery mohla ospra-
vedliiovat nadej, Ze dosiahne vysledky, ktoré by v konetnom désledku mohli za-
chranit mnoho Iudi. NaboZenstvo neméd ani takéto ospravedlnenie. Teolég ma
pravdu v tom, ¥e veda musi slaZif ako proétriedok pre Stastie ludi, ale clovek
nemé byt prostriedkom pre vedu. T¥m menej sa mozno pozerat na ¢loveka ako
na prostriedok dosiahnutia iluzérnych nabozenskych , hodnét".
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V minulosti cirkev ,regulovala® vedecki ¢innost do znaénej miery. Aviak
jej regulovanie ani tak neoslabovalo moZnosti zneuzit vydobytky vedy (ako je
zndme, ani jedna cirkev nezabranila pouZitf strelné zbrane proti ¢loveku atd.),
ako nicilo sam Zivy strom poznania. Okrem toho treba poznamenaf, ze cirkev
nevykonavala funkciu regulatora (spolu so §tdbom) bezprostredne cez nabozen-
ské vedomie, ale prostrednictvom naboZenstvom sankcionovaného prava (vratane
cirkevného) a mordlky. V stiéasnej epoche v prevainej vaéSine §titov je pravo
tiplne emancipované od nabozenstva a cirkvi (to sa vzfahuje aj na medzinarodné
pravo, kde sa oslobodenie od nabozenstva uskutoénilo e§te skér, po dlhej epoche
nabozenskych vojen) a prebieha intenzivny proces oslobodzovania sa spod vplyvu
ndbozZenstva i jeho moralky.

Niektori zdpadni vedci sa domnievajd, e prostriedkom na regulovanie ve-
deckych vyskumov v prospech Iudi méze byt prave — v ramci jednotlivych
krajin i v medzinarodnom meradle. Spomenuty profesor M. Delbrucke si mysli,
ze ekologické problémy, ktoré sa v poslednych desafrotiach zostrujd, méze vy-
riedit ,dobré“ zdkonodarstvo (6). Anglicky ekoném, laureat Nobelovej ceny
mieru F. Noel-Baker upozoriiuje na to, Ze ak by sa pre ludstvo skodlivy vyskum
.zakdzal v rdmci dohody o vieobecnom odzbrojeni, veda i vedci by boli tastni.
Mali by ozajstné poteSenie zo svojej price, pretoZe by od zadiatku vedeli, ze
pracuji pre zdokonalenie civilizicie a spolo¢nosti. Tento zdkaz by sa dal lahko
kontrolovat pod egidou OSN, pretoze tu neexistuji nijaké technické komplikacie.
Veda pracujiica pre vojnu je hanbou nagich dni“ (14).

Skusenosti medzinarodného zivota ukazuja, s akymi obrovskymi tazkostami
sa treba stretdvat pri vypracivani a schvalovani pravnych ustanoveni takéhoto:
druhu, ak protire¢ia zdujmom monopolov a agresivnym usiliam imperialistickych
Statov.

Napriek tomu viak tendencia pravneho regulovania, vyvoland samym na-
predovanim vedeckotechnického pokroku, si postupne, hoci s velkymi fazkostami,
prebojiva cestu.

V naSom storodi sa Coraz CastejSie uplatiiuje prdvna reguldcia vedeckého
bddania, najmi jeho aplikicia, a to nielen v narodnych, ale aj medzinarodnych
meradlach. Ako priklad méZeme uviest medzinarodné dohody zakazujiice pouZif
proti Iudom otravné latky, baktérie, zdkazy jadrovych skiusok vo vesmire, v at-
mosfére a ocedne, dohody tykajice sa ochrany prirody, teérie a uplatfiovania ge-
nocidia a pod. V Sovietskom zvdze a v mnohych dalsich krajindch sa podla
zakona trestaju rasistické teérie, ich propaganda a im zodpovedajica prax.

V zisade niet prekazok v narodnom alebo medzindrodnom meradle (okrem
zitnych zdujmov niektorych priemyselnych zdruZeni a reakénych politickjch
zoskupeni) zdkonom =zakdzat bddanie, kioré méze skodif jednotlivcom alebo
spoloénosti. Prave 20. storofie polozilo zadiatky epochy medzinarodnopravnych
ustanoveni, ktoré zakazuji vyuzit vydobytky vedy a techniky na antihuménne
ciele. To umoziiuje robit optimistické prognézy do budiicnosti.

Prirodzene, eSte nevymizli sily, ktoré sa takymto opatreniam stavaji na od-
por. Zi§tné zaujmy vojnovopriemyselnych korporicii a agresivnych vlad kapita-
listického sveta, rasové a nacionalistické prezitky, konfesionédlne rozdelenie ludi
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a iné spolotensky negativne faktory — to sa pric¢iny, ktoré udrziavaju a podpo-
ruji prax zneuzivania vedy, prekdZaji zaviest nevyhnutné prdvne obmedzenia
alebo realizovat uZz prijaté opatrenia. Vsetko to znova dokazuje jednoduchu
pravdu, Ze problém boja proti zneuzivaniu vedy a techniky sa méze kardinilne
vyrie§it iba socialistickou a komunistickou prestavbou spoloenskych vztahov.
Ozajstna veda tomu nemdze zabréanit, naopak, sama potrebuje taktto prestavbu
pre svoj dal3i rozvoj a chape cesty i prostriedky na jej uskutofnenie.

Ako sme uZ povedali, dal§im druhom regulujucich spologenskych noriem st
moralne poZiadavky opierajtce sa o autoritu verejnej mienky.

Kym sa vedcova éinnost pohybuje v rdmeci svojich vlastnych (vedeckych)
cielov, zostdva pozndvacou operativnou ¢innostou. Aviak len ¢o ta istd Einnosf
- koreluje, po prvé, so subjektivnymi motivini, ktorymi sa vedec riadi, a po druhé,
s vysledkami spolofenského vyznamu, ktoré st vidy dostupné spolotenskému
hodnoteniu a kontrole, dostava spoloc¢ensko-moralny obsah. Len v jednote s mo-
tivimi a vysledkami sa ukaZe ¢innost vedea v plnom rozsahu. V tejto svojej upl-
nosti ziskava spoloensko-axiologickti charakteristiku, stdva sa objektom hodno-
tenia i zodpovednosti a sacasne objektom nielen operativno-technologickej, ale
aj moralnej (a pravnej) regulécie.

Profesionidlna ¢innost vedca nie je oddelend éinskym marom od ostatnych
drubov ludskej éinnosti, ani jeho badatelska dloha od inych spolofenskych uloh,
ktoré mézu ¢asto podstatne vplyvat na jeho vedecké badanie. Biolég nie je len
biolégom, ale tak isto otcom, synom, bratom, manzelom  kolegom, reprezentantom
triedy, Iudu. Kazdé zo spolotenskych zoskupeni a skupin, do ktorych je zaéle-
neny, mu predkladi isté moralne poziadavky. Tieto poZiadavky, ktoré mu uréuji
jeho vlastné zameranie a hodnotova orientdciu, podstaine uréuja charakter
a smer jeho profesionalnej ¢innosti a cielov.

Pre lekira je Iudsky organizmus predmetom béadania ako akykolvek iny
organizmus. Lekar, ktory vySetruje a liei chorého ¢loveka, i veterinar, ktory
vySetruje a lie¢i choré zviera, robia na pohlad tie isté procediry. No to vietko
neznamenad, ze nevidia rozdiel medzi zvieratom a &lovekom. U ¢loveka vo vztahu
k ¢loveku je niefo také, ¢o nedovoluje robit s nim to, ¢o mozno robit so zviera-
tom, alebo dokonca s mikrobom alebo minerdlom. Preto aj ¢iny hitlerovskych
lekarov poburujii nase morilne citenie, lebo tito, s prepacenim, ,lekdri® si do-
" volili zabudntf (a dovolili im zabudnut) na osobitna déstojnost ludskej bytosti.

Medzi psycholégmi je velmi roz§ireny néazor, Ze niektoré elementirne a
fundamentdlne mravné city a instinkty ma ¢&lovek vrodené, alebo v krajnom
pripade sa vkladaji do zakladov individualneho vedomia v prvych mesiacoch a
rokoch Zzivota v procese socializovania osobnosti .Taky je napr. materinsky in-
stinkt, alebo ochranny cit vo vztahu k detom, inStinkt vzdjomnej pomoci v dra-
matickych situdcidch a iné spoloéensky uZitotné vlastnosti Iudského vedomia,
ktoré v ranych etapich formovania ludskej spolofnosti poméhali ludom obstat
v tvrdom boji so zivelnostou prirody i so ,zologickym individualizmom® jed-
notlivych ,silnych® osobnosti.

" Je napr. znidme ,7e chirurgovia zvyajne odmietaji operovat blizkeho ¢lo-
vekd, pribuzného. Je to cit pribuznosti, hoci u réznych Iudi sa rézne prejavuje,
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a s nim spojend mimoriadna zodpovednost, ktora sa zretelne prena$a i na ,vzdia-
lenjch“. Ako si inak3ie vysvetlif, Ze zlo¢inca prenasleduju strainé sny vyvolané
zlym svedomim? A ak by aj tento cit pod vplyvom nejaknej silnej vasne alebo
zvratenej myslienky bol v momente spachania tretného ¢inu umftveny, skér ale-
bo neskér zlofinec, podobne ako Rodion Raskolnikov, prichddza k poznaniu
a pocitu, ze ,prekro¢il® hranicu dovoleného voéi svojej vlastnej Tudskej dostoj-
nosti. PrevaZna vié§ina ludi je, takpovediac, podvedomymi humanistami, intui-
tivne, ,srdcom“ vycifuji hranicu dovoleného. Uvedomely, presvedéeny huma-
nista citi tato hranicu nielen ,srdcom®, ale pozna ju aj ,hlavou®. Prirodzene,
tieto vlastnosti I'udského mordlneho uvedomenia nie sii apriérne a nevlozil ich
do ,duse“ boh, ale vytvorili sa ako relativne stdle vlastnosti v procese spolocen-
skej evolacie ludstva.

Je jasné, Ze tieto vlastnosti nie st cudzie ani vedomiu vedca, u ktorého sa
efte viac upeviluji uvazovanim, svetondzorovou a vieobecne kultarnou reflexiou.
Mravné motivy hraju podstatni, niekedy rozhodujtcu dlohu a vo vedeckom mys-
leni v znaénej miere koriguji smer vedeckého vyskumu. V élanku Na pamiatku
Marie Curieovej A. Einstein napisal: ,Morilne vlastnosti vynikajicich osobnosti
intelektudlne vydobytky. Zavisia od velkosti charakteru v ovela vicSej miere,
ako sa zvykne mysliet* (15, s. 116).

Nepochybne, moralny rozvoj vedca, ako aj kazdého ¢loveka, méze dosiahnut
réznu urovel. Zavisi to od konkrétnych historickjch podmienck jeho existencie,
od ftriednej prislusnosti, okolnosti v jeho osobnom Zivote aj od vychovy. No
vietky tieto okolnosti sa v konetnom désledku koriguja zdujmami spolonosti,
ktora v kazdej historickej epoche vypractiva istti priemernq, $tatisticka droveri
moralneho uvedomenia ako morilneho minima poZiadaviek, zodpovedajicu po-
trebdm pokrokového vyvinu spoloénosti. ,Ak moralne vedomie mas vyhlasi ne-
jaky ekonomicky fakt, ako svojho &asu otroctvo alebo nevolnictvo, za nespra-
vodlivy, dokazuje to, Ze tento fakt sdm sa uz prezil, Ze nastipili iné ekonomické
fakty, ktoré sposobili, Ze sa tento fakt stal neznesitelnym a neudrzatelnym® (16,
s. 209). Tato Engelsova téza sa nevziahuje len na ekonomické, ale na hocijaké
iné javy spolofenského Zivota, teda aj na vedecké badanie.

Z mnohych pri¢in objektivneho i subjektivneho charakteru bolo morilne
uvedomenie mas v predchadzajiicich historickjch epochdch obmedzené, a preto
nemohlo odvrétit negativne nésledky vedeckotechnického pokroku. V stidasnej
epoche, ked masové uvedomenie pracujicich dostalo teoretickd formu v mar-
xisticko-leninskom svetonazore, v teérii vedeckého komunizmu, ked narody, ko-
munistické a robotnicke strany a vlady socialistickjch $tatov urobili morilne
ciele pracujicich programovymi prvkami svojej praktickej &innosti, pre ktora
je plny a harmonicky rozvoj osobnosti ,samotlelom”, po prvy raz v dejinach
sa zjavila redlna moznost aplne oslobodit spolotnost od negativnych désledkov
rozvoja vedy a techniky.
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HAYYHO-TEXHUYECKAA PEBOJIOLWA M MOPAJIBHAA OTBETCTBEHHOCTH
YYEHOTO

Cepreii ®emoporny AHMHCUMOR

Cratea He ABIAETCA CUCTEMATHYECKHM DAacCMOTpPEHHeM IIpofieMsl, ABTOp CTDEMHTCA YKa3aTE
H& OCHOBHBIE HENOCTATKH BSIIANOB TeOJOTOB, OypiHyasHEIx QHIOCOPOE 3 CAMHUX YUYEHHIX,
PaSMBIMIAIIME O MOpansHOM acrexTe Haykd, OcHOBHylo Mx omufKy OH BHIHT B TOM, 4T0
OHM TIOHWMAT ECTECTBOSHAHHE HE KAK OnpelefeHHOe OOLIECTBEHHOe sABIEHHE, KOTODOE HABAHETCH
COCTABHOM HACTHI0 CHCTEMH! OOMIECTBEHHEIX OTHOLIEHH{, HO PACCMATPHBAIOT €r0 Kak ABTOHOMHO®
Asnenne, cnocofHoe caMo mTo cefe BECTH K IONOMHUTEABHLIM HAH OTPHIATENLHBIM HOCHEICTBHLM.

C TOUKM 3pPeHHA WCCAENYEeMOi MpOGIEeMEl ABTOP PABJIHYAET TPH OCHOBHBIE NOSHIIHM YYeHEIX.

1. Tlosuums T, H. «YHCTOM HAYKH?, CTOPOHHHKM KOTODOH CYHMTAIOT HpofieMy MOPaabHOIl
OTBETCTBEHHOCTH YHYEHOTO TICEBIOMPOGIEMON, TAK KaK, M0 MX MHEHHIO, He CyIIecTBYeT HHKAKOiX
B3aHMOCBASH MEKILYy Haykoil m mopamsio (3. Temnep).

2. BypmyasHBle yueHble, KOTOPHE, C ONHOH CTOPOHEI, NPHSHAIOT OTBETCTBEHHOCTH YYEHHIX,
HO, € APYrof CTOPOHLI, HE BHIAT PEANBHEIX CPENCTE IS ee CTHMYJMPOBAHHA H KOHTPOIA
(A. Ditmmresiz, H, Bumep, M. Bopsx).

3, Tpersio rpynmy COCTABIAKNT YUEHKle, KOTOPhHE CYHTAIOT, YTO COBpPeMeHHOe OBIIecTEO
(B ocofeHHOCTHM CONMATHCTUYECKOS) PACTIONATAET pealbHbIMH CPeNCTBAME, MOSBOJAIOM[HMHE
KOHTPOJNMPOBATE HCIOML30BAHHE PE3YJIbTATOB HR}"‘!H‘E-IX MCCJENOBAHVH H YCHIMBAOIIHME Y yde-
HEIX UYBCTEO OTBETCTBEHHOCTH.

MapKCHCTCKaA TEODHA HAYKHM M MapKCHCTCKAag TEOPHA MOpPalM He CYHTAlT, YTO HAYYHOE
HCCNeoBaHHe caMo 1o cebe [enaer HeJlOBEKAa MODANBHEIM CYIJECTEOM, HE3aBHCHMO OT IpPYTHX
daxropor, Qopmupyomux ero cossanme, TOWHO TaK JKe ecTecTBOsHaHme caMo mo cefe He
comepUT B cefe HHKAKOrO MOPANbHOTO NPUHITHIA,

OneiT  HMCTOPHH CBHOETENBCTBYET O TOM, UYTO Kajk[ooe HayuHOe OTKPHTHE H Kaxmoe
TeXHHUECKoe m300pereHue MOTyT OBITH WMCMONB3OBAHEL B TIONLBY 4HeNOBeKa W BO BpeN eMy.
IMo MmeHMIO aBropa, B OGIIECTBE BCETNA CYNIECTBOBANH CHILI, KOTOpPhle OTPAaHHYHBAIH BO3MOK-
HOCTE 3n0ynOTpeONeHMs HAYKOH ¥ TEXHUKON M CTHMYIMDOBAJM HX TOJESHOE HCIOJIb3OBAHHE,
npaBaa, e€CaM Mpl MMEeM B BHIY SaKOHOMEDHYI) TEHIEHIIMIO, a He HCKIOYeHHS,
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DIE WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHE REVOLUTION UND DIE MORALISCHE
VERANTWORTUNG DES WISSENSCHAFTLERS

S.F. Anisimov

Dieser Artikel ist keine systematische Analyse des gegebenen Problems. Der Verfasser ist
bestrebt auf die grundlegenden Mingel der Anschauungen der Theologen, der biirgerlichen
Philosophen und der Wissenschaftler selbst hinzuweisen, die mit moralischen Aspekien der
Wissenschaft befasst sind. Thren grundlegenden Irrtum sieht er darin, dass sie die Natur-
wissenschaften nicht als ein bestimmtes gesellschaftliches Phiinomen auffassen, das ein Bestandteil
Erscheinung fihig von sich selbst positive oder negative Folgen hervorzurufen,

Vom Standpunkt des untersuchten Problems unterscheidet der Verfasser drei grundlegende
Stellungnahmen des Wissenschaftlers.
1. Die Position der sogenannten ,reinen" Wissenschaft, deren Verireter das Problem der

moralischen Verantwortung des Wissenschaftlers als ein Pseudoproblem ansehen, weil — nach
ihrem Dafiirhalten — zwischen Wissenschaft und Moral keinerlei Zusammenhang besteht.
(E. Teller).

2. Biirgerliche Wissenschalftler, die einerseits die Verantwortung des Wissenschafilers
anerkennen, andererseits jedoch sehen sie keine realen Moglichkeiten zu ihrer Stimulierung und
Kontrolle. (A. Einstein, N. Wiener, M. Born). @

Die dritte Gruppe bilden jene Wissenschaftler, die der Anschauung sind, dass der gegen-
wirtigen Gesellschaft (insbesondere der sozialistischen) reale Mittel zur Verfiigung stehen,
die eine Kontrolle der Verwertung der Resultate der wissenschaftlichen Forschung ermoglichen
und die in den Wissenschaltlern das Verantwortungsgefiihl stirken.

Die marxistische Wissenschaftstheorie und die marxistische Moraltheorie vertreten nicht
die Anschauung, dass die wissenschaftliche Forschung an sich aus dem Menschen ein mora-
lisches Wesen macht unabhingig von anderen Faktoren die sein Bewusstsein bilden. Ebenso
die Naturwissenschaften an sich beinhalten keine Moralprinzipien.

Historische Erfahrungen zeugen davon, dass jede wissenschaftliche Entdeckung und technische
Errungenschaft zum Nutzen und Schaden des Menschen ausgeniitzt werden kann. Doch nach
der Ansicht des Verfassers existieren in der Gesellschaft schon immer solche Krifte, die die
Méglichkeit eines Missbrauchs der Wissenschaft und Technik begrenzten und ihre nutzbringende
Verwertung stimulierten, wenn wir, selbstverstindlich, die gesetzmissige Tendenz und keine
Ausnahmen in Betracht ziehen. .
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