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Socialism as a theory and a practical movement originated from science and
has been building upon science. The connection between socialism and science
gains a new character in the contemporary period of the developing scientific-
technological revolution. A qualitatively new unity rises between science, techno-
logy and production, which determines also their international character. Thus
chances are created for socialism to realize even those potentionalities that have
not so far manifested themselves and to show its full force.

This fact presents new tasks both for social sciences in general and namely
for the Marxist-Leninist philosophy. If our philosophy wants to solve these pro-
blems competently and to be a history formative agent in the process of building-up
socialist society, it must strengthen its connection not only with science, but also
with the socialist practice, mediated and controlled by the politics and ideology
of the Party. At the same time, it must lead a high principled fight with various
forms of bourgeois and revisionist ideology. Extraordinary tasks for philosophy
are expected also in the process of forming the new socialist man.

The latest Party documents on the scientific-technological development and on
the task of social sciences in the process of building-up socialism in this country
represent an important impulse and direction of orientation for the further de-
velopment of our philosophy.

Socializmus ako teéria aj ako praktické hnutie vzifiel z vedy a buduje na
vede. Od svojho vzniku je existentne spojeny s vedou, poznaeny charakterom
vedy a odkdzany na jej vysledky, metédy i prostriedky. Veda bola, zostala a
ustaviéne bude jednym (i ked nikdy nie jedingm) z najvyznamnejSich zdrojov
a najvplyvnejsich hybnych sil rozvoja marxisticko-leninskej teérie a socialistickej
praxe a vedecké istoty ich najbezpecnej§imi istotami. Nie je preto nihodné, ze
uz klasici marxizmu nazvali svoje teoretické a praktické socialistické hnutie ve-
deckym socializmom a redlnym humanizmom. Vznikom tohto vedeckého socia-
lizmu a jeho stale Gspe§nej$im uskutoffiovanim v Zivote spolotnosti sa vytvorili
objektivne i subjektivne predpoklady a moZnosti pre vedecké poznanie a ciela-
vedomé usmertiovanie ludskych dejin. Socializmus sa stal z utépie vedou a
z moznosti redlnou, Zivou, neprestajne sa rozvijajicou a zdokonalujtcou sku-
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toénosfou. Konéi sa tym predhistéria Iudstva a zaéinaja sa skutotné Tudské de-
jiny, ktorych tvorcom je sdm spologensky clovek.

Celkovy rast dlohy subjektivnych ¢initelov v tychto dejindch, podmienenost
dalsieho napredovania socializmu vedeckou teériou, vedeckjym myslenim a ob-
jasfiovanim pritomnosti i zdévodfhovanim budtcnosti, jednoducho vplyv vedy
a teérie na zivot a prax socialistickej spolotnosti v stcasnej etape rozvinutej
vystavby socializmu u nés narastli do takjych rozmerov, ze si vyzaduja mimo-
riadnu pozornost. Socialistickd spolo¢nost, ktord rozvinula vedu na predtym ne-
tu§end uroveri a vytvorila i neprestajne vytvara v dejinidch naSich néarodov ne-
vidané podmienky, prostriedky a sily pre jej revolu¢ny rozvoj a pre plnenie jej
humanizaéno-emancipaéného poslania, je v dalSom svojom pozitivnom vyvine,
tak ako nikdy doteraz a tak ako Ziadna ind spolotnost v dejindch, priamo pod-
mienend pozitivnhym rozvojom, vysledkami a prostriedkami vedy. Revolu¢na
prax proletaridtu, ktord zrevolucionizovala vedu i myslenie a v spojeni s dne§-
nou vedeckotechnickou revoliiciou este viac pésobi v tomto smere, vyzaduje si-
¢asne nové revoluéné impulzy od vedy. Plne to plati aj o podmienenosti mar-
xisticko-leninskej filozofie a ideolégie vedou. Aj ked vztah vedy a socializmu
nie je novy problém, predsa si dnes vyzaduje nové komplexné preskamanie,
novy pristup a riefenie. Podmiefiuje to aj vzrastajica tdloha a vyznam vedy
v Zivote i praxi nasej spolotnosti. Okrem toho tento stary, ale novym spdsobom
nastoleny problém ziskal nové rozmery a pribudli k nemu nové problémy.

Novy pristup a nové rieSenie tychto problémov je podmienené predovietkym
novou situdciou v podmienkach stuc¢asného a budtceho rozvoja nasej socialistickej
spolofnosti. Tento rozvoj prebieha v podmienkach rozhodujuceho stretnutia sil
socializmu a kapitalizmu, za rasticeho vplyvu a vyznamu vedeckotechnickej re-
voldcie, ktord aj svojim technicko-vojenskym potencidlom varuje pred vojnovym
rizikom a vyzaduje si popri mierovom zdujme sil socializmu politiku mierového
spoluzitia a mierového stafazenia. Charakteristické pre dne§né rozhodujtce stret-
nutie sil socializmu a kapitalizmu je, Ze sily socializmu v fiom stdle viac prebe-
raji iniciativa a stdle v rozhodujucejSej miere, aktudlne i potencionalne ovplyv-
nuju charakter nasej doby, tempo a smer jej vyvinu i celkovi perspektivu.

Vyznam vedy a stéasnej vedeckotechnickej revolicie vébec, najmé ich so-
cialistické osvojenie formou ich organického spojenia s prednostami socialistickej
spoloénosti, je zrejmy v humanizaéno-emancipaénom dusili sil socializmu a v zi-
pase za koneéné vifazstvo nad silami kapitalizmu. Explicitne a jednoznaéne zds-
raznil tito skutoénost v sprave na XIV. zjazde KSC aj s. Husak, ked povedal,
ze ,plné vyuzitie vedeckotechnického pokroku sa stdva jedinou moznou alter-
nativou dalgieho rozvoja nagej socialistickej ekonomiky a podmienkou dspechu
v sutazi s kapitalizmom".

Vyznam vedy a vedeckého myslenia v celkovej aktivite sil socializmu aj
v désledku procesu vedeckotechnickej revoldcie rastie. Toto si vyzaduje filozo-
fické zovSeobecnenie a filozoficko-metodologické usmernenie. Rasti a budi rast
aj naroky na teoreticko-metodologicku interdisciplindrnu integraciu a koordina-
ciu vedy v jednote s technikou a vyrobou, a to tak v ndrodnych, ako aj interna-
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cionalnych rozmeroch. Sprostredkujiica funkcia filozofie je pritom nezastupitelna.
Proces vedeckotechnickej revolicie sa okrem iného vyznacuje aj kvalitativne no-
vou jednotou medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami na jednej strane, tech-
nikou a vyrobou na druhej strane. V désledku toho tak vedy, ako aj technika
a vyroba ziskavaja nové kvality, nové existenéné rozmery a hybné sily. Tym
viak vznikaji a vystupuji do popredia aj nové teoreticko-gnozeologické, onto-
logické, ale aj axiologické a etické aspekty vedy. To sa neméze priamo i nepriamo
neprejavit aj na charaktere marxistickej filozofie. Ukazuje sa, Ze prdve teraz
viac ako pri svojom vzniku moze pod vplyvom vlastného umocnenia stfas-
nym revoluénym rozvojom praxe a vedy ukdzal svoju plnd silu a vietky
doteraz nerealizované moznosti. Vedeckotechnicky pokrok v dialektickej jed-
note s hospodarskymi, politickymi, ideologickymi a kultdrnymi revolu¢nymi
premenami tvori obsah a podstatu sacasného spolofensko-historického vyvoja.
Komplexny koncepéno-systémovy pristup k vedeckotechnickému pokroku je
preto nevyhnutnou podmienkou jeho pochopenia a osvojenia i sprdvneho ria-
denia. Ulcha filozotie, ktord je tymto procesom sama umocnend, je aj v tom-
to smere nenahraditelnd. Veda je stdle viac technizovana a industrializovani,
stile viac ziskava rozmer bezprostrednej vyrobnej sily a jej vyvin je stale
vyznamnejsie podmieneny situdciou v technike a vyrobe. Na druhej strane sa
zasa teahnika a vyroba stdle viac dostdvaji na vedeckd Grovedi a st zdvislé od
vedy. Méme teda do ¢inenia s jednotou, v ktorej mozno hovorit o technizovanej
a industrializovanej vede a o zvedeétenej technike i vyrobe. Ak sa v tejto jednote
opravnene hovori o predstihu vedy pred technikou a techniky pred v§robou, ne-
smieme zabudaf, ze nejde o predstih v smere mechanického kauzalneho radu,
ale o sprostredkovany predstih v rdmci dialektickej podmienenosti. V stvislosti
s potrebou predstihu ¢loveka vietkymi tymito troma Einitelmi opdt vystupuje
do popredia uloha filozofie, ktord jedine je schopnd podat ucelentt komplexni
predstavu o ¢loveku. UZ z tychto dévodov vidiet, ako je potrebné zaoberat sa
po novom ulohou a funkciou filozofie v savislosti s vedeckotechnickou revoliciou
i s revolutnou praxou v stcasnej etape rozvinutého socializmu u nas. Ako eSte
ukédzeme, dévodov na to je viak ovela viac. Marxisticko-leninska filozofia v za-
ujme vlastného rozvoja a poslania nemédze a nesmie stdf mimo tohto procesu
alebo nad nim. ;

Vztah vedeckotechnického pokroku a dal3ieho rozvoja socializmu v sucasnej
vyvinovej faze socializmu sa u nds dostal celkom zakonite do centra pozornosti
nasej strany, ktord s plnou zodpovednosfou organizuje a riadi proces vystavby
socialistickej a komunistickej spolo¢nosti. Svedéi o tom tak XIV. zjazd KSC,
ako aj pléna UV KSC a UV KSS k ideologickym otdzkam. Problémy vedecko-
technického pokroku boli priamo centrdlnym bodom rokovania na plendrnom
zasadnuti UV KSC a UV KSS v méji tohto roku. Prirodzene, do popredia sa
dostali otazky vedeckotechnického pokroku veelku, a to najmi vo vztahu k dal-
§iemu rozvoju nédsho ndrodného hospodarstva a nasej socialistickej spolognosti
vobec. Rokovanie a zadvery plén varovali pred redukciou vedeckotechnickej re-
voltcie na technickoscientisticky proces a pred iltuziou, Ze tento proces je zéle-
zitostfou iba vedcov, technikov a menagerov. Naopak, upozoriiovali, e je to zlo-
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#ity a mnohostranny socidlny proces so spolocensko-ludskym obsahom a vyraz-
nymi triednymi politicko-ideologickymi rozmermi. Jeho poznanie a rieSenie je
preto zélezitosiou celej spolofnosti, Pritom maji vyznamnt a nenahraditelna
ilohu aj spolocenské vedy. Ich vyznam pri pozndvani i riadeni socialistickej
spoloénosti, pri formovani socialistického vedomia, socialistickych postojov a
hodnotovej orientdcii Sirokjch mas je nezastupitelny., Délezity je aj ich vplyv
a tloha pri formovani nového ¢loveka, ktory je a bude hlavnym subjektom
a rozhodujicim formovatelom vedeckotechnickej revolacie. Spolocenské vedy su
teda aj touto formou priamo spojené s VTR. Zial, ich tloha a moznosti, véitane
filozofie, ako aj formy ich vizieb s VTR nie su eSte dostatotne objasnené. Pri
tejto tlohe méZe a musi zohraf filozofia vyznamnd tlohu. Specidlne o stéasnom
stave, poslani a dlohach spolodenskych vied v tomto komplexnom procese bu-
dovania a dalsieho rozvoja naSej spolo¢nosti, v¢itane procesu VTR, hovori
dokument Predsednictva UV KSC z maja t. r. o vyvoji, siéasnom stave a ilo-
hach spolodenskych vied v nadej spolotnosti. Aj tdto skutocnost dokazuje, ako
si KSC, vychédzajica vo svojej politike z teérie a metodolégie marxizmu-leni-
nizmu, plne uvedomuje vyznam spolofenskych vied pri dalSom rozvoji nasej
spolo¢nosti. Ved spoloéenské vedy st neodmyslitelnou zlozkou a vyznamnym
néstrojom vietkjch spolotenskoludskych premien v naSej spolocnosti. Preto ma
strana existenény zdujem na ich rozvoji. Ak by tak nebolo, oslabila by svoj
konstruktivny marxisticko-leninskj charakter. Nie ndhodou aj s. Fojtik vyzdvi-
hol velkj a nenahraditelnj vyznam takych zékladnych spolofenskych vedngch
odborov pri poznivani a riadeni Zivota a praxe spolognosti, ako su filozofia, so-
ciolégia, vedecky komunizmus, politickd ekonémia, veda o §tate a prave, histo-
riografia, psycholégia, pedagogika, vedy o umeni a jazyku a iné. Ked ma filo-
zofia ¥pecifickd, integraénti a teoreticko-metodologickd funkciu, s tieto vedy
schopné poskytniif komplexny obraz o aktualite i potencionalite na3ej spoloénosti
a &loveka tak z hladiska praktickjch tloh dnegka, ako aj z platformy SirSich
historickych kontextov a perspektivy, a objasnit za javovou strankou hlbinné
hybné sily pohybu a vyjvojovych moznosti spolotnosti a Eloveka. Tvorivy rozvoj
filozofie, sociologie, politickej ekonémie a vedeckého komunizmu v systéme spo-
lotenskych vied ma kldcovy vyznam pre cely systém spolocenského poznania.
Preto je potrebné pristupovat k nim so vietkou vedeckou naro¢nostou a kvali-
fikovanostou a tvorivo ich rozvijat. Désledne treba skoncovat s ndzorom, na za-
klade ktorého sa niekedy o nich hovori pausdlne ako o marxizme-leninizme, kto-
rj akoby existoval popri spolotenskych vedach a plnil predovSetkym propagan-
disticko-agitaénii funkciu. Pozostatky tohto ndzoru st na jednej strane vyrazom
nepriatelského asilia znevazif ich vedecky charakter a funk&nost a na druhej
strane produktom Zelania tych, ktori si myslia, Ze v tychto vednych disciplinach
mozno pracovaf a dokonca ich riadit bez odborno-vedeckej pripravenosti a kva-
lifikdcie. Aj tu plati v plnom rozsahu Iudovad madrost: ,Mrcha majster, ¢o ué-
fiom nebol.“ Spravne chdpané a rozvijané politické a ostainé spolocenské vedy
mézu byt vyznamnym prostriedkom realizcie zakladnjch dloh a cielov politiky
strany pri budovani socialistickej a komunistickej spolo¢nosti. V spojeni s poli-
tikou strany, ktori pomahajt tvorit a realizovatf, nachidzaja spolofenské vedy
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svoj najhlbsi zmysel a najvys§i huménny ciel, ako aj najmohutnejsiu hybna silu
vlastného rozvoja.

Specifické miesto a funkciu ma v systéme spolocenskych vied a pri plneni
ich tloh a cielov v naSej spoloénosti marxisticko-leninskd filozofia. Vzhladom
na svoju pozndvaciu funkciu je sama jednou zo zdkladnjch spolocenskovednych
disciplin, ale sGasne ich aj predstihuje. Je teoreticko-metodologickym za-
kladom spolodenskych vied, svetondzorom komunistickej strany a zdkladnym
teoretickym vychodiskom jej politiky. V charaktere, alohich a problémoch filo-
zofie sa §pecificky prejavuji a zauzluji zakladné problémy spolofenskych vied.
Preto zamyilanie sa nad zdkladnymi dlohami, funkciami a problémami naSej
filozofie vo vzfahu k Zivotu a praxi naSej spoloénosti, vo svetle spominanych
stranickych dokumentov méZe byf prospeiné aj pre ostatné spolofenské vedy.
Celkom vystizne sa v tejto stvislosti vztah filozofie a spolocenskjch vied po-
rovndva so vztahom axiomatického apardtu k matematike. Jeho zmena ma za
nésledok zmenu matematiky. Kazd4 spolofenska veda, okrem Specifickych me-
todik a prostriedkov skiimania ma aj filozoficky podmienené zameranie a pri-
stupy ku skutoénosti, celkovii teoreticko-metodologicki vystavbu, gnozeologicko-
-svetonazorové zavery. Cez reviziu filozofie sa realizuje aj revizionisticky prienik
do spolodenskych vied.

Takéto zamyslenie ma viac konkrétnych dévodov. Hlavnym dévodom je isi-
lie objasnit si zakladné dlohy a povinnosti, ale aj problémy, ktoré musime plnit
a riedif, ak m4 nasa filozofia G¢inne poméahat pri riefeni konkrétnych problémov
Zivota a praxe, pri rozvijani nadej socialistickej spolo¢nosti a formovani nového
¢loveka. Druhym hlavnym dévodom je tsilie zabranit opakovaniu situacie, v akej
sa filozofia nachidzala v krizovom obdobi naSej spoloénosti. Ved za chyby
v tomto obdobi sme utrpeli velké skody, bolestné rany a nenahraditelné straty.
Doplatili sme najmi na to, Zze sme antimarxistickjm sildim neraz dovolili uro-
bit aj z naSej filozofie ,experimentalne laboratérium® a ,cviénd strelnicu®, pri-
¢om niektori z nds pritom aktivne pomahali. Preto nesmieme pripustit, aby zna-
my dokument Poudenie z krizového vjvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde
KSC vysvetloval sa iba ako historicky dokument, alebo obchddzal sa vo filozo-
fickej praci akymkolvek sposobom. Tretim hlavnym dévodom je radostnd sku-
to¢nost, ze do néasho filozofického frontu po jeho neddvnom oéisteni od pravico-
vych sil a znovuzorganizovani na principoch marxizmu-leninizmu a proletérske-
ho internacionalizmu prudko nastupuje novi generdcia, nezafazena na jednej
strane negativnymi strdnkami neddvnej minulosti, ale ani nie dost{ vyzbrojena
a odolna voéi recidivam, a na druhej strane zapilena pre pozitivnu konstruktiv-
nu hodnototvornd pracu v oblasti marxisticko-leninskej filozofie. Najmi vzhla-
dom na ttto skutoénost je potrebné zamyslief sa nad najzdkladnej§imi otdzkami
nasej filozofie, ktoré stivisia so samym zmyslom existencie, so zdkladnymi pred-
pokladmi a hlavnym poslanim nagej filozofie v sicasnej etape rozvoja nasej spo-
lo¢nosti. Ked uz pre ni¢ iné, asporl z etickej povinnosti vofi tejto generacii sme
povinni pravdivo vysvetlit spominani krizovi situdciu v naSej filozofii, vyvodit
z nej skutodné poucenie a zabranif tomu, aby sa negativne filozofické ¢&iny, za-
pri¢inené raz povrchnou znalosfou problematiky, inokedy nedostatoénou zodpo-
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vednostou, konjunkturdlno-karieristickymi motivmi alebo iraciondlnymi éinitelmi,
ako je tazba po popularite a strach z jej straty a pod., dodatotne ,nezuslach-
fovali®, ,neracionalizovali® a nevyhlasovali za ¢iny motivované dobrym dmys-
lom prospief velkym idedm humanizmu, slobode, demokracii a pod. Jednoducho
nech sa omyl nevydava za cnost a nepravda za dobry tmysel, nech sa dodatoéne
nedokazuje, ze omyl nie je omylom, ked je sprdvne priznat a odstranit ho. Ta-
kéto postoje k omylom a chybam neprospievaju ani filozofii, ani ich nositelom.
Tym menej st dékazom o etickej vyspelosti ich autorov, ktorou sa neraz oha-
naji.

Marxisticko-leninska filozofia, ako je zname, tvori zlozity, dialekticky cle-
neny a protiretivy, ale pritom jednotny a uceleny systém s viacerymi funkciami
v zivote a praxi ¢loveka i spolocnosti. K jej najzdkladnejsim funkcidm patria:
teoreticko-poznavacia, metodologicka, svetonazorova, ideologickd a prakticko-pre-
mennd funkcia. VSetky tieto funkcie st vzdjomne podmienené. Vylucenie alebo
zanedbavanie ktorejkolvek z nich sa negativne prejavi na ostatnych. Z tohto
hladiska sa v zdujme tvorivého rozvoja marxisticko-leninskej filozofie musi ve-
novat pozornost vietkym strankam a funkcidm jej teoreticko-metodologického
systému. Predsa viak klucovy a vychodiskovy vyznam pre tvorivy rozvoj mar-
xisticko-leninskej lilozofie veelku a kaZdej jej strdnky oscbitne ma dnes u nés jej
spojenie so Zivou praxou budovania socializmu a politikou KSC, ktord tato prax
riadi a organizuje. Ide teda o posilnenie a rozvoj prakticko-premennej a ideolo-
gickej funkcie nagej filozofie. Ich podcenenie spolu s dalsimi désledkami, ktoré
z toho vyplyvaji a medzi ktoré patri najma nedocenenie principu triednosti a
stranickosti, tvori spolotného menovatela vietkych zdkladnych deformdcii, kto-
rym podlahla na3a filozofia v krizovom obdobi. Stéasne ich spravne pochopenie,
tvorivé uplatiiovanie a revoluéné rozvijanie didva marxisticko-leninskej filozofii
mohutny stimul pre jej dal3i rozvoj.

Vieme, %e marxisticka filozolia sa uZ od svojho vzniku formovala nielen ako
tedria skutofnosti, ale aj ako teéria a néstroj jej progresivnej premeny, ako vyzva
a nastroj revoluéného ¢inu. Myslienka sa v nej spaja s praktickym ¢inom, prav-
divé poznanie s aktivnym konanim. Prax sprostredkiiva prienik do skutotnosti
a jej hlbSie poznanie spolu s hlbs§im poznanim ¢loveka ako subjektu poznania
a praxe. Prax je zakladom, kritériom a cielom poznania, jeho vnitornym zdro-
jom a hybnou silou. V praxi odhaluje skutotnost svoje najhlbsie tajomstvd a
¢lovek si v nej overuje svoje najvyznamnejsie aktudlne a potencionalne kvality.
Vo vedeckom rozpracovani kategérie a stanoviska praxe je zdklad kvalitativne;
odlinosti marxistickej filozofie od vsetkych predoglych filozofii, ktoré svet roz-
licne vysvetlovali, ale jeho praktickd premena bola pre nich iba sekundéarna.
Usilovali sa pochopif skutotnost priamo bez sprostredkovania revolutnou spo-
lo¢enskou praxou. Novy prakticko-premenny rozmer marxistickej filozofie impli-
kuje aj jej ideologicky rozmer — na &o eSte poukaZeme — a dava novy charak-
ter aj starej poznavacej funkcii filozofie. Je pri¢inou revoldcie v mysleni, pozna-
ni i hodnoteni skuto¢nosti. V tejto siivislosti Engels vystizne napisal: ,No prave
premena prirody ¢lovekom, nie priroda sama ako takd, je najpodstatnejSou a
najbliz§ou zakladtiou ludského myslenia, a tak ako sa clovek naucil menit pri-
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rodu, tak rdstla jeho inteligencia.” (1, s. 184) Tutoc skutoénost zdéraznil aj
Lenin, ked napisal: ,Hladisko Zivota, praxe musi byt prvym a zdkladnym hla-
diskom teérie poznania.” (2, s. 125) Najkoncentrovanejsie vyjadril tito skuto¢-
nost Marx v znamej 11. téze o Feuerbachovi: ,Filozofi svet len rozlicne vysvet-
lovali, ide vsak o to, aby sme ho zmenili.“ Revolu¢na prax sa stala vychodis-
kom, kritériom i cielom revoluénej teoreticko-filozofickej ¢innosti. Revolucnou
praxou vyvolané revoluéné myslenie, poznanie a hodnotenie méze potom znovu
revoluéne ovplyviiovat prax, ktora ziskava stdle cielavedomejsi a planovitejsi
charakter. S4m Marx — ako vieme — vstipil ako myslitel, teoretik a vedec do
konkrétnej revolutnej praxe proletaridtu, stal sa praktickym revolucionarom a
ideolé6gom proletariatu. Nepresiel z teérie, filozofie a vedy do praxe pre nedosta-
tok schopnosti a sil pracovat v teérii a vede, ale preto lebo mal dostatoéné mnoz-
stvo vynikajdcich schopnosti. Nerobil to ani preto, Ze by bol zlahostajnel k tedrii
a vede, ale prave v zAdujme teérie a vedy. Tym, Ze sa stal teoretikom, vedcom
a filozofom v revolicii, mohol sa staf aj revoluciondrom v teérii, vede, filozofii
a v mysleni vébec. Préve prakticko-premenny rozmer tedrie a filozofie mu umoz-
nil objavit a rozvintf v teérii, filozofii i mysleni také kvality a hybné sily, ktoré
nemohli objavif a zaktivizovat predosli myslitelia, intelektudlne i vzdelanostne
v nifom nezaostavajiici za Marxom. Pochopit Marxa ako vynikajtceho teoretika,
vedca a filozofa nie je lahké ESte faZSie je pochopif Marxa ako teoretika-re-
voluciondra, vedca-ideoléga. A prave tu je kla¢ na pochopenie skutofného Mar-
xa a marxizmu vébec. Filozofia u Marxa a v marxizme nema svoj skutoény zmysel
sama v sebe, ale mimo seba, v revolucnej praxi a v skutofnom Zivote. Preto pre
marxistického filozofa nie je zdkladna otdzka, o urobim vo filozofii a pre filo-
zofiu (hoci ani tiito nemoZno podcetiovat), ale otdzka, €o urobim prostrednic-
tvom filozoiie pre konkrétnu revoluéni prax a skutoény zivot ¢loveka a spoloé-
nosti. V tejto stvislosti treba pripomentf, Ze marxistické prenesenie akcentu vo
vztahu teérie a praxe na prax nijako neznamena podriadenie tedrie praxi a od-
stidenie teérie na nasledovanie a pragmatické sluzbickovanie praxi. S takouto
interpretciou nemd marxizmus ni¢ spoloéného. V marxistickom ponati dialekti-
ky teérie a praxe sa teéria a jej vyznam neoslabuje, ale posiliiuje. Spominany
akcent praxe nemé ni¢ spolo¢ného ani s revizionistickym ontologizovanim praxe,
ktoré namiesto zdkladnej kategdrie bytia stavia kategdriu bytia-praxe, ¢i praxe
ako bytia. Na tomto zéklade sa potom bojovalo — ako vieme — proti zédkladnej
filozofickej otdzke a objektivna realita sa interpretovala subjektivisticky. Mar-
xisticky akcent na prax neodstratiuje bytie ako mimoprakticka objektivnu reali-
tu, ktora je zdkladom a predpokladom existencie praxe, ale len kontemplativno-
nazeravy pristup k nej a ludska bezmocnost voéi nej, aby sa tak vytvoril zdklad
a priestor pre skutont revoluént aktivitu ¢loveka, zaloZena na objektivnej rea-
lite, bez ktorej by prakticky konajici subjekt nielen nemchol skutoéne Iudsky
konat, ale ani existovat.

Klasici marxizmu chédpali prax a svoju prakticka angaZovanost konkrétno-
historicky, v jednote s rozhodujicim subjektom progresivnej praxe, s konkrétny-
mi podmienkami, formami i prostriedkami jej rozvoja. Preto rozumeli pod pra-
xou konkrétnu revoluént prax proletaridtu, smerujicu k vybudovaniu socialistic-
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kej spolofnosti. Ako konkrétni revolucionari museli sa stat stiéasne ideolégmi
proletaridtu a politikmi strany proletaridtu, ktora tdato prax organizuje a riadi.
V socialistickej revoluénej praxi proletaridtu a v politike strany, v spoluzodpo-
vednosti za ich rozvoj a usmerfiovanie videli zaklad, najhlb8i zmysel a najvyssi
ciel filozofie a filozofovania.

Vychadzajic z tohto zdkladného rozmeru filozofovania klasikov: marxizmu,
mézeme povedat bez najmensieho podcenenia takych vyznamnych zdrojov tvo-
rivého rozvoja marxisticko-leninskej filozofie, ako st ustaviéna konfrontacia fi-
lozotie s vedou, tvorivé rozvijanie filozofického a kultirneho dediéstva, imanent-
nych moznosti filozofie, zasadny kriticky dialég s réznymi nemarxistickymi fi-
lozofickymi pradmi a pod., ze zdkladnym i rozhodujicim zdrojom, hlavnou hyb-
nou silou tvorivého revoluéného rozvoja i najvy3§im kritériom hodnoty a zmyslu
marxisticko-leninskej filozofie bola, je a bude socialisticka revoluéna prax. Tuto
prax dnes umociiuje proces vedeckotechnickej revolicie a vedeckohumdnna poli-
tika a ideolégia strany, pricom filozofia aktivne pomaha $pecifickym spdsobom.
Mimo tohto zdroja, alebo jeho podcenenim nemoZno marxisticko-leninska filozo-
fiu tvorivo a revoluéne rozvijaf. ReSpektovanie tejto skutocnosti vyzaduje viak
od marxistickych filozofov novi, netradi¢na filozoficka etiku, zavizuje ich okrem
filozofickej reflexie aj k povinnej §pecifickej spolutidasti na socialistickej praxi,
politike a ideolégii strany i k spoluzodpovednosti za ich obranu, upeviiovanie
a tvorivy rozvoj, a to tak v rozmeroch ndrodnych, ako aj internacionélnych. Z to-
ho vyplyva, Ze ako filozofi sme zodpovedni nielen za filozofiu, ale aj za to, ¢o
jej prostrednictvom robime, alebo aj nerobime, ale mohli a mali by sme robif
v zdujme rozvoja socialistickej spoloénosti. V tomto smere nikto neméZe filozofov
oslobodit od zodpovednosti za rozvoj tejto praxe aj pred spoloénostou a stranou.
Marxisticko-leninska filozofia skutoéne neméze reflektovat a presadzovat potre-
by, zdujmy a ciele humanizaéno-emancipaénej praxe socializmu, ak nie je s fiou
bytostne spidtd. Bez spojenia filozofie s progresivnymi revoluénymi zdujmami
a silami neméze byt ani progresivny, revoluény rozvoj filozofie, bez uplatnenia
tjchto zdujmov a sil sa neméZe presadif ani vedeckohuminny zaujem filozofie.
Filozofické zovSeobecnenie naSej praxe vystavby socializmu a konkrétnych te-
oreticko-filozofickych a politicko-ideologickych zédpasov s vplyvmi a prejavmi ne-
marxistickych domdcich a zahrani¢nych sil tvori skutofne vyznamny zdroj nielen
pre konkretizaciu a overovanie obsahu hodnoty a funkcie mnohych filozofickych
kategérii, principov a koncepcii, ale aj pre ich obohatenie a tvorivé rozvinutie.
V tejto oblasti je skuto¢ne jedna z velkych rezerv rozvoja marxisticko-leninskej
filozofie u nds, ktorej vyuzitie méze maf vieobecny teoreticko-filozoficky dosah.
Zial, neraz namiesto takéhoto postupu, ktory ma byt v dialektickej jednote s rie-
§enim imanentnej filozofickej problematiky, sa objavuje hypertrofia ,imanent-
ného* filozofovania, v ktorom jedna abstrakini kategéria nahifia druhtd, obe
podliehaja tretej, aby spolu sledovali Stvrtd a boli pod vplyvom piatej atd., a to
vietko bez spojenia s redlnou skutoénosfou, Zivotom a praxou alebo len s do-
datoénou konfrontaciou s nimi.

Konkrétny tvorivy a revoluény rozvoj marxisticko-leninskej filozofie na za-
klade tohto zdroja nemozno nahradit analyzou a rozvijanim imanentnych prin-
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cipov, sil, logiky a dialektiky filozofie ako takej, ani rozpractvanim nadhistoric-
kjch nadtriednych konstantnych idef humanizmu, slobody a pod. Tento postup
thiape konkrétnu prax a politiku strany len ako dofasné médium, alebo prostrie-
dok na overovanie a rozvijanie vy§Sich nadéasovych idei a idealov, nie viak -
ako zdklad filozofickej reflexie, ani ako zéklad zidealriovania ich vlasinjch vnu-
tornych progresivnych tendencii, ani ako zdroj vytvédrania rozhodujtcich dejino-
tvornych idei a idedlov. Dofasne ddva prednost istej praxi a politike, ak lepsie
plni funkciu média alebo prostriedku, ,vy§sich® idei a idedlov, ktoré maji svoj
zdroj mimo danej praxe a politiky. Zndmu Marxovu metédu o tvorbe budicnosti
formou objavenia, uvolnenia a rozvinutia progresivnych prvkov a tendencii pri-
tomnosti nahrddzaja metédou vyty&ovania krasnych, praxou a politikou ,nepo-
§pinenych* idedlov a ich vnucovanim skutocnej pritomnosti.

Tvorivy rozvoj marxistickej filozofie viak nijako nemozno nahradit zndmym
revizionistickym heslom o ,obrode® a ,modernizicii® marxizmu formou jeho
yhumanizacie“, ,intelektualizacie®, ,demokratizdcie* a pod. z vonkajich cu-
dzich zdrojov, ako st ,marxolégia®, fenomenolégia, existencializmus, truktura-
lizmus, neopozitivizmus alebo ,kritickd teéria“ a ,negativna dialektika® frank-
furtskej skoly a pod. Tak méze vzniknuf len eklekticka ideova zmes. Toto heslo,
v mene ktorého sa nadi ,obrodari“ aktivizovali, nebolo len produktom viac alebo
menej pomylenych, no inaksie dobromyselnych, akademicky orientovangch inte-
lektudlov, ale predovietkym ideologicko-politicky dobre premyslenjm prostried-
kom antimarxistickej a antisocialistickej ideovej diverzie. Jeho prostrednictvom
sa vytvérala ildzia o moznosti rozvoja marxisticko-leninskej filozofie mimo, ba
dokonca len v kritickej opozicii voéi redlnej socialistickej praxi a politike i ideo-
légii marxisticko-leninskej strany. Z platformy tejto iltzie sa potom aj inter-
naciondlna spoluprdca s marxisticko-leninskymi filozofmi v socialistickjch kra-
jindch, najmd v ZSSR, stala pre ,obrodarov® zbytoénou, alebo aj skodlivou. Aj
v nagej filozofii sa mohlo nehatene rozrastaf zname antisovietske podhubie, ktoré
malo svoj zdklad a prejav v zndmej koncepcii dvoch odli§nych kultdr a dvoch
protikladnych ,marxizmov“ a ,socializmov“ (tzv. ,vychodného® a ,zdpadné-
ho*). Prakticky potom tdto tendencia vyustila v tom, Ze princip proletarskeho
internacionalizmu sa nahrddzal na jednej strane principom kozmopolitickej ideo-
vej integracie a na druhej strane réznymi formami nacionalizmu. ,Obrodari*
mohli bez zdbran odmietat aj princip triednosti a stranickosti. Namiesto nich pra-
covali metédou ,nazorovych dialégov®, ,ideovo-kultérnych integracii“ a pod.
Vzhladom na tiito skutotnost stoji pred nami tdloha vratif nielen principu inter-
nacionalizmu, ale najmi principu stranickosti jeho désledne vedecky, leninsky
obsah a chépaf ho a tvorivo rozvijat ako charakteristiku objektivnej stranky pro-
cesu spolofenského poznania, ako vnitornié zakladni kon§truktivnu zlozku prav-
divého pozndvania triedne polarizovanej spolofenskej skutoénosti.

" Podcenenie a neraz az hrubé ignorovanie prakticko-premennej a ideologickej
funkcie marxisticko-leninskej filozofie, prejavujice sa aj v znadmych deforma-
cidch dialektiky teérie a praxe, vedy a ideolégie, triednosti a humannosti, sa
potom celkom zakonite prejavilo negativne tak na jej poznavacej, ako aj meto-
dologickej a ostatnych funkcidch. Viedlo to k ozivovaniu neprekonanych ilazii
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o kabinetnom akademizme filozofov, o akademicko-filozofickej ,nezavislosti“ fi-
lozofov s diStancovanym alebo aj kriticko-opoziénym postojom k redlnej socia-
listickej praxi, politike a ideologii strany, ktory vyistil niekedy a#z do ,antire-
zimovosti“ alebo blahosklonného moralizatorstva. Celkom zakonite vyvolava
tato jednostrannost ind jednostrannost v podobe réznych foriem pozitivistického
fakticizmu, ktorému sami neraz podlahli.

Takyto ,nezdvisly“ kriticky ,obrodar” sa rdad hra na ,¢istého, nezavislého
myslitela® a rozvijatela ,humanneho®, ,intelektudlneho“ marxizmu, ktorj pra-
cuje metédou ideovej filidcie, rozvijanim nadcasovych a nadtriednych konstant-
nych humannych i kultGrnych idei alebo imanentnej logiky a dialektiky filozofie.
Vidy sa citi povzneseny nad. redlnu praktickd, triednu platformu proletariatu,
ktorej predstavitelov bud odsudzuje, Iutuje alebo ,prevychovdva“. Iny druh
»obroddrov" pracuje zas eklektickou metédou ,obrodzovania“ marxizmu z kon-
krétnych vonkajsich ,obrodnych® zdrojov. VSetei vSak nepokladaji spojenie fi-
lozofie s konkrétnou socialistickou praxou, sprostredkovanou politikou a ideols-
giou strany, za zdroj tvorivého rozmachu filozofie, ale vidia v fiom dokonca
pri¢inu deformécie filozofie ako takej. Viaceré zbytoiné deformécie v tomto sme-
re, ktoré aj sami urobili, im sliizili za dékaz ich zdverov. Preto maji distancova-
né stanovisko k socialistickej praxi, politike a ideolégii strany. Namiesto angazo-
vanosti v smere podpory tejto praxe a politiky prejavuji neraz vacésiu zalubu vo
filozofickom snobizme a exhibicionizme, v intelektualskej extravagancii. Z tychto
dévodov sa usiluja oslobodit filozofiu i seba od marxisticko-leninskej politiky
a ideolégie bud formou akademického imanentizmu, alebo formou koncepcie
,deideologizacie” a ,depolitizacie”. Radi sa pritom hraji raz na arbitra, inokedy
na kritického moralizatora a prokurdtora alebo na dobrosrdetného samaritana
voli konkrétnej socialistickej praxi, politike a ideolégii strany. Svoju intelektual-
nu obrodna aktivitu a slobodu pokladaja vidy za najlepsi zéklad poznania a
rozvijania filozofie. Prirodzene, necitia sa zodpovedni a viazani praxou, stranou
ani spoloénosfou, ale len vlastnym vedomim a svedomim ,myslitela”. Vyhra-
dzuju si pre seba pravo na nezédvislost a absolatnu slobodu myslenia, na ideovi
filidciu a integrdciu. Nasilu sa ched zatvorit do slonovej veze akademizmu a ka-
binetizmu, neuvedomujic si, Ze sa tym odsudzuji na smrf zadusenim. Pre mno-
hych je to vsak iba hra na ,skryvacku®.

Zivy ¢lovek je vidy konkrétne situovany v konkrétnej spolocnosti, v svete,
z ktorého niet Gniku. Zije a kond v istom systéme spolotenskjch vizieb a inter-
akeil. NemozZzno predsa zit v spolofnosti a byt nezdvisly od jej charakteru, bojov
a pod. Kazdy rozumny. ¢lovek a tym viac filozof si preto cielavedome vytvira
rozumny vzfah k socidlnym silam, k politike a ideologii, ktoré sa usiluje aj sam
rozumne spoluformovat, aby sa nestal obefou Zzivelného vzfahu k nerozumnym
silim a nerozumnej politike. Politicko-ideologicky beztvarny filozof s distanco-
vanym vztahom k socialistickej praxi a politike strany sa lahko méze zmenitf na
ludsko-eticky beztvarneho ¢loveka s prakticko-politickou a nakoniec aj teoreticko-
filozofickou nemohtcnostou.

Nasa filozofia neraz trpela a dopldcala na nedocenenie ignorovania alebo
zIa interpretdciu vzfahu k politike a ideolégii. Od jeho sprdvneho riesenia viak
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tvrdzuji, Ze iltizia o socialnej a politicko-ideologickej nezavislosti je len formou
#ivelnej zavislosti, a to neraz bezmocnej zdvislosti od najreakcnejsej politiky, ak -
nie je, pravda, len maskovacim plastom konkrétnej fanatickej politickej zavislosti.
Tak to bolo aj s nasimi ,progresivistami® z radov filozofov. Aj ti, ktori sa strani-
li politiky a ideolégie, kym boli filozofmi, len ¢o sa v mene ,nezavislosti* dostali
do politiky a ideolégie pravicovych sil, prestali byt filozoimi a produkovali kon-
junkturdlne politicko-ideologické nazory a koncepcie bez ohladu na filozofické
principy a zéasady, alebo — ¢o je este hor§ie — filozofiu podriadovali a prispdso-
bovali konjunkturdlnym potrebdm a poZiadavkam ideoldgie a politiky pravicovych
sil. Ich néazory nielenze netrpeli nedostatkom politiky a ideolégie, ale boli nimi
priamo presytené. Preto ich netreba politizovat a ideologizovat, ale kontrapolitizo-
vaf a kontraideologizovat v smere marxisticko-leninskej ideoldgie a politiky. Zno-
va sa potvrdila zndma pravda, Ze ,nepoliticka® f{ilozofia lahko privedie filozofa
do ,nefilozofickej" politiky a protiautoritarskeho kritika moci a intittcie rychlo
zmeni na nekritického uchadzaca a drzitela moci i nositela institucionéalnej au-
tority. Este Iah3ie viak zmeni aj statoéného filozofa na bezmocnt obef reakénych
teoreticko-ideologickyjch koncepcii a réznych politicko-reakénych intrig. Skuase-
nosti z takychto metamorféz mame viac ako dost aj z neddvnej minulosti u nas.
Je deélezité, aby sme sa z nich dostatoéne pouéili, vyvodili z nich aj praktické
zavery a prestali sa delinitivne hrai na akademicko-kabinetnych myslitelov
s ,nezdvislym kriticko-opozi¢nym*“ alebo ,neutrdlnym® postojom k socialistickej
praxi a politike strany. Pozostatky takjchto neduhov nie si z nasho filozofického
myslenia dplne odstrdnené a velmi mézu staZovaf cestu najmi nastupujicej
mladej filozofickej genericii k pozitivnej hodnototvornej filozofickej préaci. Vieme
kam zaviedli tieto neduhy v neddvnej minulosti viacerjch aj statoénych filozofov
a kolko osobnjch tazkosti i tragédii zapricinili. Ak podlahnutie tymto neduhom
bolo v istej konkrétnej situdcii vyrazom intelektudlskej obavy a prejavom indivi-
dudlneho protestu proti réznym aktudlnym i potenciondlnym deforméciam filo-
zolie v zmysle jednostrannej vulgdrnej politizacie, ideologizdcie a jej nasilnej
orientdcie na konjunkturalno-pragmatické sluzbickovanie nespravnym praktikdm
predstavitelov niektorych in§titiicii, potom hra na ,akademizmus®, ,imanentiz-
mus” a ,nezavislost® & dokonca na aktivnu kritickdi opoziciu alebo pasivnu re-
zistenciu vo vztahu k redlnej socialistickej praxi, politike a ideolégii strany sa
dnes neda ni¢im vysvetlif ani ospravedlnif. V mene odsudzovania deformécie
principu nemozno odsudzovat sam princip, ale ho spravne uplatiiovat.

Ak nasa filozotia a filozofi nechcti iba Zivorit v dejindch budovania socia-
listickej a komunistickej spolo¢nosti, ale chct existovat a pracovat na trovni
tychto dejin, ak cheii byt dejinotvornymi filozofmi, musia si pozitivny interaké-
ny vztah k socialistickej praxi, rozvijajucej sa stile viac v jednote s vedecko-
technickou revoltciou, ako aj k politike a ideologii strany nielen vSestranne a
hlboko objasnit a uvedomit, ale ho aj cielavedome a zodpovedne spoluvytvaraf
a niest zafi plna zodpovednost. Mozné je to len tak, Ze sa stane konstitutivnou
zlozkou praxe, riadenej stranou. To je jedind redlna alternativa v sdfasnom
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i dalSom rozvoji nagej marxisticko-leninskej filozofie. T4to aliernativa je hlavnou
zarukou prekonania rozliénych chyb z minulosti i dalsieho pozitivneho rozvoja.

Nasa marxisticko-leninska filozofia — ako sme uz spomenuli — pocas svo-
jich kratkych dejin nemalo trpela a doplécala na podcenenie alebo nespravnu in-
terpretdciu svojho vzfahu k socialistickej praxi, ako aj k politike a ideolégii
strany. Preto im neraz iba servilne prisluhovala, inokedy zasa kriticky opono-
vala. Mélo viak bola s nimi v dialektickej interakcii. Bez spojenia so socialistic-
kou praxou a politikou strany nie je mozné pevné marxisticko-leninské filzo-
fické stanovisko. A bez takéhoto pevného stanoviska nie je mozné viest ani sku-
toény marxisticko-leninsky kriticky principialny dialég s nemarxistickymi {ilo-
zofickymi stanoviskami. Preto ak nechceme pestovat iba zndmu ,hru na dialég”
s tymito stanoviskami, ani pred nimi utekat, ale viest skutoény dialég, potom
musime mat vlastné pevné stanovisko, ktoré sa dialégom len upeviiuje. Od toho,
ako si nasa filozofia a filozofi vyrie§ia svoj vztah k praxi, politike a ideolégii,
bude v podstatnej miere zdvisiet budidcnost filozofie. Spravne vyrieSenie tejto
tilohy sa viak nezaobide bez radikalnej zmeny podmienok, spésobov a foriem
filozofickej prdce, najmd pokial ide o posilnenie a podstatné roziirenie tymo-
vosti, planovitosti, koordinacie a integracie v réznych smeroch a na réznych ro-
vinach. Dnes uZ neméze ani filozof pracovat individudlne a len sdm. Splnenie
tejto dlohy si bude vyzadovaf aj zlepSenie ¢asovych a kadrovych predpokladov
i vybavenosti vedeckovyskumnej prace vo filozofii pomocnymi a technickymi
silami i prostriedkami.

KedZe prax vystavby socializmu je internacionalna, musi mat interacional-
nu povahu aj rozvoj marxisticko-leninskej filozofie. Jej alohy prekracuju rdmec
i moZnosti jednej, najmi malej krajiny, akou je aj nasa. Z tohto dévodu je spo-
lupréca, integracia i najréznejsie kontakty s filozofiou a filozofmi z krajin bu-
dujtcich socializmus, najmi s filozofiou a filozofmi v ZSSR, prvoradou existené-
nou zaleZitosfou tvorivého rozvoja nasej filozofie. Nie mensim dévodom je aj
rozsah a predovietkym kvalita sovietskej filozofie, ktord stale viac uddva toén
v eurdpskej i svetovej filozofii. Aj posledny XIV. svetovy filozoficky kongres podal
o tom jasné svedectvo. Aj orientdcia nasej filozolie predovietkym tymto smerom
nielenze neprotiredi, ale je v zdujme dal3ieho rozvijania a najmi realizicie na-
gich narodnych i eurépskych pokrokovych tradicii. Niektoré konkrétne formy
spoluprace, ako napr. spoloéné sympézid o problematike vedeckotechnickej re-
volticie a ,frankfurtskej skole“ a pod., uz potvrdili aj prakticky plodnost takejto
orientacie. Takdto orienticia nadej filozofie si vsak vyZaduje aj pozitivne kvali-
tativne zdsahy v dokumenta¢no-informacnej sluibe filozofie u nds. V sprave
predsednictva UV KSC o otazkach vedeckotechnického rozvoja na maéjovom
pléne UV KSC sa napr .hovori, #¢ ,napojenim na sovietsku informaénd sustavu
mozno spristupnit &eskoslovenskym pouzivatelom takmer 75 % celkového sve-
tového informaéného fondu-oproti dnesnym 45 %, ktoré méZe &eskoslovenska .
stistava zachytif a registrovat“. Ak vezmeme do tvahy nafu nedostatotna do-
kumentaéno-informaénti sluzbu v oblasti filozofie, myslim, Ze netreba vela do-
kazov na pochopenie toho, ¢o by sme ziskali aj vo filozofii napojenim na soviet-
sku dokumenta¢no-informaént sluzbu. Vietky uvedené skuto¢nosti by mali viac
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preniknaf aj do vedomia tych inStitdcii, ktoré si za organizovanie kontakiov
.a konkrétnych foriem kooperacie a integracie so sovietskou filozofiou u nis zod-
povedné. Je to potrebné, najma pokial ide o naroéna odborno-h]ozoflcku i poli-
ticko-ideologickit pripravu mladych filozofickych pracovnikov.

Stidasny i perspektivny vyvin a orientdcia vedeckovyskumnej prace vo filo-
zofii musi ako svoje zdkladné dlohy sledovat problematiku Zivota a praxe nasej
socialistickej spolo¢nosti a &loveka, ako sa to zdéraziiuje aj v materidloch Pred-
sednictva UV KSC o vyvoji, siéasnom stave a tilohdch spolocenskych vied v na-
$ej spolo¢nosti. Prirodzene, to neznamena redukciu filozofickej price iba na
tieto tlohy. V materidloch sa kladie déraz najmd na tieto problémy:

1. Vo vedeckovyskumnej praci skimat predovsetkym otazky hlbsieho po-
znania zdkonitosti v§jvinu nadej socialistickej spoloénosti, najmi so zretelom na
uplatiiovanie a prehlbovanie vediicej tilohy KSC.

2. Rozvoj socializmu v naSej vlasti skimaf s prihliadnutim na medzinérod-
né aspekty celosvetového vyvoja v triedne rozdelenom svete, najmi venovat po-
zornost takym problémom vyvinu soc::ahzmu v CSSR, ktoré st spojené s medzi-
nirodnou socialistickou integraciou.

3. Skfimat dialektiku vyvinu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov za so-
cializmu, najmi teoretické zaklady ekonomickej politiky strany a zakladné érty
vyvinu ¢eskoslovenskej ekonomiky.

4. Rozpracovat otdzky formovaria socialistického ¢loveka, utvérania jeho
socialistického uvedomenia a socialistického spésobu Zivota.

5. Stidasne bojovat s revizionizmom, pravicovym oportunizmom, burZoiz-
nymi ideolégiami a odhalovat rozkladné pokusy ideologickej diverzie.

Rie3enie tychto tloh sa nezaobide bez principidlnej tvorivej diskusie, pole-
mickej v§meny néazorov, bez otvorenej kritiky a sebakritiky. Ak tieto ¢initele vy-
chadzaja z platformy marxizmu-leninizmu a ich dosah sa neprenafa umelo za
hranice teoreticko-vedeckej sféry, st vyznamnym prostriedkom teoreticko-vedec-
kého napredovania a posiliiovania tvorivého pracovného ovzduSia i otvorenych
sudruzskych vztahov. -

Na$a tvaha ukéazala, Ze prakticko-premennd a politicko-ideologickd tloha
marxisticko-leninskej filozofie obohacuje, zintenziviiuje a skonkrétiiuje aj ostatné
zakladné funkese filozofie, ako sti pozndvacia, metodologickd a svetondzorova.
Rozpracovanie tejto problematiky, najmi pokial ide o moZnosti, prostriedky a
formy vzajomnej interakcie vietkych tychto funkcii i rézne deformicie a nedo-
statky v tomto smere, presahuje viak priestorové moznosti nafej Gvahy.
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NPAKTHEA, HAYEA, TTOJHUTHEKA, PHIOCODPHA

Pymoned Hluma

ConmannsM, Kak TeOpMA ¥ KaK TNPaKTHYECKOe [BIKEHHe, BOSHMK H3 HayKM M CTPOMTCH
Ha ee OCHOBE, B cOBpeMeHHBIN NEpUON PA3BUBAIONIEHCA HAYYHO-TEXHHYECKOH PEBOIIOLHK
RIAHMMOCBASE MEMIY COLUMANM3MOM WM HayKod npuofperaeT HOBHEIH xapakTep, BosHuxaer
KAYECTBEHHO HOBOE EIMHCTBO MEMIY HAyKOH, TEeXHHKOH M NIPOHM3BOACTECM, NETEPMHHHMpPYIOUISE
TAKMKE MX HHTePHAUMOHANBHEIL - xapakrep. TeMm caMEIM COSZAKTCA BOIMOXKHOCTH JUIA  TOID,
q4T0fLl COLMANMAM CMOI PEANH30BaTh M Te CBOM BO3MOMKHOCTH, KOTOPEIE CIIE HC BRIARMJNCE,
1 IOKASATE CBOI0 IOJNHYIO CHIY.

3To ObCTOATENLCTBO CTABHT HOBBE 3ajadl TarKe nepen OOI[ECTBEHHLIMH HayKaMu poobme
M Iepen MapKCHCTCKO-NEHMHCKOH ¢uuocoduelr B uacrHocrd, Ecau mama $unccodus xouer
Ha YPpOBHE pemarts 3TH Famad M ﬁbIT]: COZMOAIIITHM anKTOpOM B HPOIJ;BCCE CTPDHT(:‘.FIBCTB&
COIHANMCTHYECKOTD OONIECTBA, TO OHA JO/GKHA eme 0(ojee YEPENMTE CBOID CBA3R HE TOJNLKO
€ HAYKOH, HO M € COINMANHCTHYECKON NPAKTHKOH, ONOCPEICTBOBAHHON M PYKOBOLMMOH NOIMTHKOIM
W mpeoaoruell maprun, ONHOBpEMEHHO OHa JNOMKHA BECTH NpHHOUNHanetHylo 6Gopeby ¢ paa-
JyudeiME GopMaMB  OyPIKYASHON W PEBM3BHOHHCTCKOH upeomorud. Duaocoduu npencTomT
TAK/KE pEenaTh UPesBERUANHLIE S3agauld B Ipomecce QOPMHPOBAHHA HOBOTG COOHANHUCTHUECKOTO
HEJOBEKA.

Tlocnen NapTHiHEE HOKYMEHTH © HAYYHO-TeXHWYECKOM PasBMTHH M 0O 3aja4ax
GBUIZCTREHHEIX HAYK B NIpOLECCE CTPOMTENBCTBA CODMANHMBMA Y Hac Npencrasnamwr coboi
IHATMTETLHET WMIOVIRC W OPHEHTHPOBOMHYIO NIHMDEKTHBY N8 JANbHEHINETO PasEHTHA Haled
$unocodumn.

PRAXIS, WISSENSCHAFT, POLITIK, PHILOSOPHIE

Rudolf Sima

Der Sozialismus als Theorie und auch als praktische Bewegung entstand aus der Wissen-
schaft und baut aul der Wissenschafi. Die Verbindung zwischen Sozialismus und Wissenschaft
erlangt einen neuen Charakter in der gegenwirtigen Etappe der sich entwickelnden wissen-
schaftlich-technischen Revolution. Es entsteht eine qualitativ neue Einheit zwischen Wissenschaft,
Technik und Produktion, die auch ihren internationalen Charakter bestimmt. So bilden sich
Moglichkeiten heraus, dass der Sozialismus auch die Gegebenheiten realisiert, die sich noch
nicht manifestiert haben und dass er seine volle Kraft dussert.

Diese Tatsache stellt neue Aufgaben auch den Gesellschaftswissenschaften iiberhaupt und
der marxistisch-leninistischen Philosophie im besonderen. Wenn unsere Philosophie bestrebt ist
diese Aufgabe auf der Hohe der Zeit zu lésen und ein geschichtsbildender Faktor im Prozess
des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft zu sein, muss sie ihre Verbindung nicht nur mit
der Wissenschaft, sondern auch mit der sozialistischen Praxis, vermittelt und geleitet durch die
Politik und Ideclogie der Partei, noch mehr verstirken. Zugleich muss sie einen prinzip'ellen
Kampf mit verschiedenen Formen der biirgerlichen und revisionistischen Ideologie fihren,
Ausserordentliche Aufgaben erwarten sie auch im Prozess der Bildung eines neuen sozialistischen
Menschen. :

Die jiingsten Parteidokumente iiber die wissenschaftlich-technische Entwicklung und iiber
die Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften im Prozess des sozialistischen Aufbaus bei uns,
bedeuten fiir die weitere Entfaltung unserer Philosophie einen bedeutenden Impuls und Leitfaden
zur Orientierung.
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