ustanovizniach, filozofické &asopisy), tento
systematicky prehlad vyvinu sovietskej fi-
lozofie nepochybne prispeje k sledovaniu
dejin marxisticko-leninskej filozofie v So-

vietskom zvaze. Napokon, ako sam autor
oznamuje v zavere svojej prace, ide len
o Cast ob§irnejiieho badania, ktoré mieni
dokonéif v najbliziich rokoch.

Vladimir Bakos

STRUKTURALNA ANALYZA POZNANIA

Dobrin Spasov, Analjza poznania. Bratislava 1973

Strukturdlny pristup k filozofickej prob-
lematike, o ktorom sa v sifasnosti €asto
diskutuje, aplikuje bulharsky marxisticky
filozof Dobrin Spasov na problémy gno-
zeologie. Autor sa uZz davnejie zaoberal
problematikou  uplatnenia  §trukturilnej
analyzy v tedrii poznania, a tak sa sloven-
skému &itatelovi dostdva do rik prakticky
iba fragment autorom rozpracovanej témy.
Hoci kniha zaujme origindlnym spracova-
nim a pristupom k problematike, mdZe vy-
volat viac nezodpovedanich otizok, pri-
padne namietok. Predovietkym chyba au-
torovo rozlifenie strukturalizmu ako dok-
triny a nekriticky aplikovaného filozofic-
kého ,vielieku® a Strukturdlnej analvzy
ako plodnej metddy, ktord — hoci nemdze
nahradif dialektickit metédu — nachadza
pozitivne uplainenie aj v marxistickej fi-
lozofii. Zaver, Ze autor sa prikldafia prave
k tomuto druhému chapaniu Strukturaliz-
mu, si musi ¢&itatel po preditani knihy
utvorif sam.

Polemicky charakter knihy je zrejmy uz
z tvodnej kapitoly. Autor v nej vytyéuie
problémy, ktoré mieni rozobraf. Tieto prob-
lémy vyvolal diferencovany pristup mar-
xistickych filozofov k problematike &truk-
tary a jej opravnenosti vo filozofii. Auto-
rov postoj a vychodisko pri riefeni tejto
astrednej otazky sit viystifne vyjadrené v
zavere: ., ...nielen vienobecné riefenie
problému poznania vedie k tomu, aby sme
spravne stavali Struktirne problémy, ale
aj vyskum Struktirv vébec je u¥itony pri
rozbore gnozeologickych otizok.*

V dvodnej kapitole autor stéasne vyty-
¢uje obsiahly program sktimania struktiry
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a jej aplikacie na gnozeologické a metodo-
logické  problémy. Pretofe ,odhalenie
§truktiry je wvidy. analyticko-synteticky
proces, v ktorom sa elementy a ich vza-
jomné vztahy vyéleflujd v ramei skama-
ného celku® (s. 6), podujima sa preska-
mat podmienky a proces analyzy i synté-
2y, premysliel vSeobecnd tedriu vztahov
s0 zameranim na otazku ich wvndtorného
vonkaj$ieho charakteru, vysvetlit
moZny vyznam syntetického poimu ,vzta-
hova vlastnosf® a pomocou tohto pojmu
a tedrie vzfahov odlisit filozoficky aspeki
poznania od #pecidlnovedeckéch stranok,
syntetizovaf rdzne gnozeologické ufenia a
vyjadrif podstatné momenty metodického
poznania.

Zameranie na logiku ako metodologicky
aparat tychto vyskumov privadza autora
ku kritickému wyrovnaniu sa s logickym
atomizmom a logickim pozitivizmom na
jednej strane a k explicitnému akceptova-
niu ontologickych zdkladov logiky na dru-
hej strane. Popri vietkej ticte k exakinému
mysleniu, zamiefianie filozofického rozboru
myslenia logickym, tvrdenie, Ze proces
analyzy je vlastne syntetickjm procesom
{anal§za sa zaéina od istych jazykovych
faktov a konéi sa pri inych), povazuje
autor prinajmensom za povrchné a v roz-
pore s marxistickim chdpanim pozndva-
cieho procesu, ktorym v Ziadnom privade
nembze byf, ak neodhaluje neiaky objek-
tivny obsah. Teda akikolvek analyza nema
nijaky poznivaci vyznam, ak sa neopiera
o ontologicky zdklad.

DéleZitym momentom pri riefeni gno-
zeologickej problematiky je uvedomenie si

443



faktu, ze za nijakych okolnosti sa nemoze-
me vymanit z okruhu vztahov. Analjzu
vztahov preto povaZuje autor za jeden zo
zakladnych teoretickych problémov, sivi-
siaci s ponimanim zdkladnej otazky filo-
zofie ako ,vzfahu myslenia k bytin"*. Moz-
na subjektivistickdt interpreticiu wvztahu
eliminuje autor traktovanim pojmu ,vzta-
hové vlastnosti” ako znakov jednotlivych

terminov daného vzfahu, ktoré st ontolo-
. vlast-

gicky podloZené objektivnou, t. j.
nou”“ poziciou udalosti v ase a priestore.

Po konkrétnom navrhu na spdsob vy-
skumu vzfahov aplikuje svoje teoretické
tvahy na problémy gnozeoldgie, pridom
fazisko tretej Sasti prace spotiva na ,vzta-
hovej analyze filozoficko-gnozeologického
aspekiu poznania®.

Z tohto hladiska robi logicko-historicks
prehlad tedriou poznania a dochadza k no-
vej systematizcii gnozeologickych udeni,
pricom zakladnym poznivacim vzfahom je
vzfah medzi subjekiom a objektom, ktory
vytvara stiasne najvieobecnej¥iu vycho-
diskovit $truktdru poznania. Vyvin gno-
zeologie sa teda uberal cestou ', zmeny vo
vieobecnom chdpani poznania na ziklade
zmien v chépani jeho elementov a zmeny
vo vieobecnom chipani elementov na za-
klade zmien v chapani jeho Struktiry”
(s. 74).

Premena vichodiskovej Struktiry na
vziah medzi vedomim a zdanim znamenala
dokonca zrufenie .pozndvacieho vzfahu &
uz z pozicii solipsizmu, alebo humovského
pristupu k problematike, ktory pretrvava
aj v siifasnej burZodznej filozofii v podobe
Russellovho neutralneho monizmu. Je viak
otazne, ¢ Russellova tendencia zjednodu-
§if nas vyklad sveta a poznavacieho vzfa-
hu tak, aby sa vtesnal do exakiného opisu,
znamend prinos pre filozofiu, alebo & do-
konca nie je likviddciou filozofie.

Vychodisko zo slepej ulitky subjektiv-
neho idealizmu vidi autor v déslednom
akceptovani Leninovho tvrdenia, Ze exis-
tuje absolatny gnozeologicky protiklad me-
dzi hmotou a vedomim, objektom a sub-
jektom. Hoei nepopiera existenciu subjek-
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tivnych zdani a ,idealnych obrazov®, aka-
kolvek idedlnu prekazku medzi redlnym
¢lovekom a redlnym ‘svetom odstraiiuje
prax, ktord je jedinjm kritériom pravdi-
vosti poznaného.

V' zavere tejto kapitoly autor uvadza
moini ciastofna kvantifikiciu teérie po-
znania s doleZitou poznamkou, ze ,,gno-
zeologicky kalkul® je v teérii poznania je-
dine pomocnym prostriedkom, ktory bez
explicitnej formuldcie ontologickjch pod-
kladov daného vyskumu nema v§znam.
« -+ aj vychodiskovd aj konefna stanica
ich vedeckého pouZitia (vipoétovich pro-
cesov, pozn. rec.) obsahuje od nich nezi-
vislé vyskumy® (s. 88).

Postupnou modifikdciou vychodiskovej
gnozeologickej #truktiry na vzfah medzi
zdévodfiovanym a zddévodifiujicim, oznaco-

-vanym a oznafujicim, meranym a mierou,

obrazom a modelom rozoberd autor tyri
zakladné druhy metodickych postupov v
poznani: zddvodiiovanie, oznadovanie, me-
ranie a modelovanie. Pri tomto Specific-
kom riefeni vzfahu medzi skdmanym a
sprosiredkovanym objektom sa opif ako
oporného bodu pridrziava tvrdenia, Ze viz-
ba medzi danymi ¢lenmi  ktoréhokolvek
konkrétneho vztahu ma objektivny obsah
a ‘objektivny pévod. Dasledné dodriiava-
nie tohto stanoviska, uréenie idlohy a mies-
ta subjektu v procese metodického pozna-
nia a kritick§ postoj k logickému poziti-
vizmu umoZiiuje autorovi vyvarovaf sa on-
tologizujicich a subjektivizujicich extré-
mov pri charakteristike §trukturalnej vazby
medzi pélmi spominanjch vziahov.
Napriek novej problematike a original-
nemu spracovaniu, ktoré spofiva v asili
zlacit strukturalny pristup ku gnozeolo-
gickej problematike s klasick§m pristupom.
moéZeme néjst v knihe isté nedostatky.
Odhliadnue od niektorych neaplnych
formulacii a na 'mnohjch miestach takmer
aforistického §tylu, ktory je na tdkor zro-
zumitelnosti vykladu, pri ¢itani pasizi ve-
novanych logickej problematike sa zda, ze
napriek zdkladnému marxistickému postoju
a kritickym poznamkam k niektorym Rus-



sellovim nazorom jednotlivé autorove for-
muldcie neusli Russellovinu vplyvu. Naj-
deme dokonca aj niektoré Russellove ter-
miny, viditelne vytrhnuté z celkového kon-
textu, ktoré autor povaZuje za pouZzitelné
aj vo svojej teérii vztahov (napr. potreba
Jfilozofickej“ logiky, vhodnost ,univerza-
11"

V snahe ocistif logiku od pozitivistic-
kych primesi, sicasne s odmietanim inter-
pretacie logiky ako ,sthrnu pravidiel, ako
spajat jazykové javy", zachidza autor aZ
do takychto protirecivich tvrdeni: ,Logic-
kost ostdva predsa vzajomnou zdvislostou
na zaklade pravdivosti dokonca aj vtedy,
ked navzijom =zavislé myglienky nie si
pravdivé” (s. 59). Nazdidvame sa, Ze nie
je na Skodu logike, dokonca ani vtedy, ak
pridrZiavajic sa materialistickjch pozicii,

berieme ju za vychodisko ¢i zaklad rieSenia
gnozeologickych problémov, ale stasne s
pojmom ,,pmvdivosf" ponechiame v nej aj
pojem ,spravnost”.

[ustrdcia autorovych nézorov prxkladrm
z0 §pecidlnych vied, pripadne odvolanie sa
na kompetenciu vedy vébec, prezriadzaju
miestami naivné materialistické stanovisko
autora. Kedze vo vieobecnosti nepovaZuje-
me momentalny stav vyvinu vedy za au-
toritativne kritérium pouZitelnosti alebo

nepouZitelnosti filozofickych tvrdeni, vyZza-

duju si niektoré uvedené priklady aspon
doplaujiicu poznamku. Napriek spomenu-
tfm spornym miestam pritazlivda téma a
mnoho autorom nastolenych otvorenych
otdzok zaruéuju patavé Citanie.

AlZbeta Reiskupoud

KOMPLEXNE K DE]INAM SPOLECENSKEHO MYSLENI

Rozsdhlou, vice nez péiisetstrankovou
publikaci sovéiskjch autori s prispévky
z nékterych socialistickych zemi, s nazvem
Déjiny  spolecenského myslenil  pravem
miZeme oznalit za reprezentativni prehled
soudobych vysledkd badani v dané tema-
tice. Shornik pokrafuje v publikovani pra-
ci, pripravenych védeckou radou dé&jin spo-
letenského mysleni a Ustavu filosofie véd
SSSR 2 a zahrnuje vysledky fady navza-
jem souvisejicich vjzkumi riiznych stranek
a obdobi historického vyvoje spolefenského
mysleni. Mnohé z téchto vyzkumi byly
jiz zobecnény na védeckjch konferencich
a sympoziich, zejména v souvislosti se
150. vyrotim narozeni K. Marxe a F. En-
gelse a stym vyroéim narozeni V. 1. Le-
nina. Sbornik muZeme pravem oznadit za
interdisciplindrni, tomu odpovidd i jeho
obsah, rozdéleny do étyf hlavnich &asti.

LITERATURA

Prvni &ist knihy je nazvana Historickeé
cesty vyvoje marxisticko-leninské ideologie
a je tematicky rozdélena na dvé poloviny.
Y pryni z nich je analyzovian proces vy-
tvéifeni marxisticko-leninské teorie a jsou
podrobeny kritice jeho rozliéné falsifikace
ze strany burfoaznich a revizionistickych
ideologii, jejich pokusy vyvratit leninismus
nebo jej postavit proti marxismu. Marxis-
mus-leninismus je zde zdiraznén jako ce-
listvé a tviiréim zplisobem se rozvijejici
internacionalni udeni. V drubhé poloviné
jsou objasfiovany cesty rozifovani a roz-
vijeni marxismu-leninismu a proces jeho
pusobeni na vyvoj pokrokového spoleden-
ského mysleni fady zemi.

Ve vstupni studii M, T. Jovéuk po-
lemizuje s nékterymi zapadnimi marxo-
logy a revizionisty veeiné maoisti, pokou-
Sejicimi se dé&lit marxismus-leninismus na

1 Istorija obséestvennoj mysl (Sovremennyje problemy). Nauka, Moskva 1972, 534 s.
2 Viz Leninizm i sovremennyje problemy istoriko-filosofskoj nauki. Moskva 1970; Leninskij

etap v razvitii filosofii marxizma. Moskva 1972
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