ce, v té podobé, v jaké se s ni setkava &te- pofizené M. Zigem, jakoz i do problema-
naf.u nas, nesporné pfispélo i velmi zda- tiky vhodn& uvadéjici studie J. Suchého.
rilé pretlumodeni do slovenského jazyka, Theodor Hudeéek
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PRISPEVOK K DEJINAM SOVIETSKE] FILOZOFIE
A, F Okulov, Sovietska filozoficka veda a jej problémy. (Kratky nacrt. Mc.)skva ].é?(])

Obsiahla a bohatd tvorba sovietskej tické &rty. Ako autor nalrtdva, prva etapa
marxisticko-leninskej filozofie je nepochyb- v znameni Oktdbrovej revolicie, dalej dru-
ne uz od zatiatkov formovania naSej mar- ha polovica dvadsiatych a zadiatok frid-
xistickej filozolie v centre jej pozormosti. siatych rokov sd charakierizované tddiom
Od vzniku Sovietskeho zviizu, od historic- prac klasikov marxizmu-leninizmu. V na-
kého medznika VOSR, ktor§ bol medzni- sledujicom obdobi boli v centre pozornosti
kom v celej kultirnej a najmid vedeckej otazky spojené s budovanim socializmu
tvorbe v ZSSR, marxistickd filozofia tu v ZSSR. Pitdesiate a Sestdesiate roky tvo-
postupne dosiahla zavainé vysledky, V sti- ria daliu fdzu v sovietskej filozofii (autor
Casnosti efte vdc§mi ne? predtym je so- tu poukazuje na diskusin o predmete mar-
vietska marxistickd filozoficka tvorba in-  xistickej filozofie, trvajicu aZ dodnes). Po
spiratnym zdrojom nafej marxisticke] fi- XX. zjazde KSSZ charakterizuje teoretic-
lozofie. Preto aj dejiny sovietskej marxis- kit pracu sovietskych filozofov ' navrat
tickej filozofie majii pre nasu marxistickc k hlbsiemu rozpracivaniu leninského de-
filozolin nemaly vyznam. difstva, analjza sifasnych koncepcii spo-

Struény a pritom obsainy nacért v§- lotenského rozvoja, stadium problematiky
vinu sovietskej filozofie v obdobi od vzni- prirodnych vied a hlbiia analyza filozo-
ku Sovietskeho #zviizu a% do stéasnosti nam  [ickjch pradov sdadasnosti (s. 15). Odstra-
poskytuje praca sovietskeho historika filo- fovanie zvyskov kultu osobnosti sa priaz-
zofie A. F. Okulova, Sovietska filozo- nivo odrazilo aj vo filozofickej vede.
fickd veda a jej problémy. (Sovetskaja fi- Podla autora v stiasnosti stistreduje
losofskaja nauka i jejo problemy. Kratkij sovieiska filozofia svoje bddanie v nasle-
oferk.) Moskva 1970. Autorovim zame- dujacich smeroch: ,leninskd etapa roz-
rom, ako sam v fGvode hovori, bolo podat voja filozofického myslenia a sifasna kri-
kratky naért vvinu sovietskej filozofie so  tika filozofického dogmatizmu a revizio-
zameranim na posledné desafrofie a roz- nizmu; dialektika sicasného spolocenského
analyzovat vedecké badania na mnohjch rozvoja a svetového revoluéného procesu;
problémoch stojacich v stfasnosti v centre filozofické a sociologické problémy budo-
pozornosti sovietskych filozofov. vania komunistickej spoloénosti, rozvoja

Kontinuitu sovietskej filozofie pred- socialistickej kultary a formovania nové-
stavuje predovietkym leninizmus, dielo ho &loveka; histéria a teéria materialistic-
V. I. Lenina a jeho dedifstvo. Marxisticko- kej dialektiky, logiky a teérie poznania;
leninska flozofia v Sovietskom zvize pre- filozofické problémy sdfasnej prirodovedy;
8la spolu s rozvojom sovietskej spolofnosti  problémy histérie marxistickej filozofie;
niekolkymi etapami, ktoré sice nemofno dejiny svetovej filozofie a filozofia néro-
ostro ohrani¢if, ale maji isté charakteris- dov ZSSR; kritika najzdvaZnejSich pradov
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stfasnej: burzoaznej filozofie a sociolégie”
(5. 17). Tieto okruhy problémov a otizdk,
ktoré st v centre pozornosti sovietskej fi-
lozofie, autor konkréinejie dokresluje v
jednotlivych kapitolach, na jednotlivich
dielach sovietskej filozofie. Neobmedzuje
sa iba na vypoéet otdzok, problémov a diel,
ktoré ich rie§ia, ale snaZi sa poukazovat
na mnohé rozoberané otdzky sovietskej fi-
lozofie a jej jednotlivich odvetvi. Pouka-
zuje nielen na silné stranky, dspechy a
vysledky sovietskej filozofie, ale stdasne
naértiva problémy stojace v centre mno-
hych diskusii i na problematiku, ktord sa
dosial nedostatoéne rozpractvala.

V kapitole venovanej problematike spo-
lotenského rozvoja autor sleduje rozvijanie
historického materializmu sovietskou {filo-
zofiou (poukazuje tu napr. na diskusin
o vzfahu historického materializmu a so-
ciolégie), smery a vysledky konkrétnych
socidlnych vyskumov, rozpracivanie Siro-
kej problematiky socialnych a politick{ch
otdzok budovania komunizmu (uvddza tu
diskusiu o charaktere protiredeni za socia-
lizmu}, socidlnych problémov rozvoja vedy
a techniky, vychovy nového é&loveka so-
cialistickej a komunisticke] spolofnosti

(,Clovek ako objekt filozofickych vysku-

mov").

Osobitnt -¢ast tvoria vyskumy v oblasti
dialektického materializmu. V  sovietskej
filozofii sa venuje v poslednych rokoch
znacna pozornost sledovanin problematiky
leninského dediéstva v oblasti dialektiky.
Nemen§ia pozornost sa venuje aj otdzke
jednoty dialektiky, logiky a teérie pozna-
nia, ako aj problémom gnozeolégie a logiky
vedeckého poznania.

V kapitole o filozofickjch otazkach tra-
diénej a matematickej logiky autor uva-
dza sovietsku filozofickit produkciu a ba-
danie v tejto problematike. Sleduje tu dis-
kusie o predmete logiky a jej mieste vo
vedeckom poznani, o vztahu formélnej a
dialektickej logiky, dalej sleduje rozvijanie
matematickej logiky, rozpractivanie meto-
dolégie vedy a problémy logiky vedy.

Filozofické -otdzky prirodovedy tvoria
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obsiahlu problematiku, ktorou sa sovietska
filozofia pozorne zaobera. Autor nds obo-
znamuje s biddanim v tejto oblasti i s vy-
sledkami skiimania vzfahu filozofie a §pe-
cidlnych vied, materialistickéhn riefenia
otizky podstaty nasho poznania (a kritiky
novopozitivizmu) , problematiky pric¢innosti,
filozofickych otazok kybernetiky, biolégie,
ako aj metodologickych otdazok prirodnych
vied (i rieSeni otdzky klasifikdcie vied).

Hlavné prace, ich problematiku, nové
otizky, diskusie, viskumy i sledovanie za-
hrani¢nej produkcie v oblasti psycholégie
a jej filozofickjch aspektov nam autor po-
dava v dasti o filozofickjch otdzkach psy-
choldgie.

V kapitole o problémoch dejin filozofie
nds autor oboznamuje s hlavnjmi smermi
vyskumov sovietskej filozofie v tejto ob-
lasti {vyskum marxistickej filozofie, filo-
zofie narodov ZSSR, filozofie nirodov vy-
chodnej Azie, diskusie napr. o predmete
dejin filozofie), s produkciou - sovietskej
filozofie v oblasti dejin svetovej filozofie,
dejin filozofie ndrodov ZSSR i v oblasti
dejin marxisticko-leninskej filozofie (so-
vietska filozofia ststreduje osobitnti pozor-
nost na rozpracivanie leninského teoretic-
kého dedigstva, leninizmu).

Napokon sa autor zapodieva marxistic-
kou kritikou sovietskych filozofov kritizu-
jacich hlavné smery sacasnej zdpadnej fi-
lozofie a sociolgie  (novopozitivizmus,
existencializmus, fenomenolégiu, filozofic-
kit antropolégiu a pod.), ako aj ideologic-
kym a spoloensko-politickim aspektom
konfrontacie sovietskej marxistickej filo-
zofie so zapadnou filozofiou.

Tento struény naéri vyvinu sovietskej
filozofie so ststredenim pozornosti na po-
sledné desafrotie vykresluje v skratke §ir-
ku i konkrétnu podobu. problémov a otazok
rieSenych sovietskou filozofiou. Aj ked au-
tor venoval menSiu pozornost niektorym
oblastiam, ktoré by si zasldZili (ako na to
sam poukazuje v zavere svojej prace) bliz-

§ie osvetlenie (napr. estetika, filozofia v

‘jednotlivych zvidzovych republikich ZSSR.

filozofia na vysokych skolach a vedeckych



ustanovizniach, filozofické &asopisy), tento
systematicky prehlad vyvinu sovietskej fi-
lozofie nepochybne prispeje k sledovaniu
dejin marxisticko-leninskej filozofie v So-

vietskom zvaze. Napokon, ako sam autor
oznamuje v zavere svojej prace, ide len
o Cast ob§irnejiieho badania, ktoré mieni
dokonéif v najbliziich rokoch.

Vladimir Bakos

STRUKTURALNA ANALYZA POZNANIA

Dobrin Spasov, Analjza poznania. Bratislava 1973

Strukturdlny pristup k filozofickej prob-
lematike, o ktorom sa v sifasnosti €asto
diskutuje, aplikuje bulharsky marxisticky
filozof Dobrin Spasov na problémy gno-
zeologie. Autor sa uZz davnejie zaoberal
problematikou  uplatnenia  §trukturilnej
analyzy v tedrii poznania, a tak sa sloven-
skému &itatelovi dostdva do rik prakticky
iba fragment autorom rozpracovanej témy.
Hoci kniha zaujme origindlnym spracova-
nim a pristupom k problematike, mdZe vy-
volat viac nezodpovedanich otizok, pri-
padne namietok. Predovietkym chyba au-
torovo rozlifenie strukturalizmu ako dok-
triny a nekriticky aplikovaného filozofic-
kého ,vielieku® a Strukturdlnej analvzy
ako plodnej metddy, ktord — hoci nemdze
nahradif dialektickit metédu — nachadza
pozitivne uplainenie aj v marxistickej fi-
lozofii. Zaver, Ze autor sa prikldafia prave
k tomuto druhému chapaniu Strukturaliz-
mu, si musi ¢&itatel po preditani knihy
utvorif sam.

Polemicky charakter knihy je zrejmy uz
z tvodnej kapitoly. Autor v nej vytyéuie
problémy, ktoré mieni rozobraf. Tieto prob-
lémy vyvolal diferencovany pristup mar-
xistickych filozofov k problematike &truk-
tary a jej opravnenosti vo filozofii. Auto-
rov postoj a vychodisko pri riefeni tejto
astrednej otazky sit viystifne vyjadrené v
zavere: ., ...nielen vienobecné riefenie
problému poznania vedie k tomu, aby sme
spravne stavali Struktirne problémy, ale
aj vyskum Struktirv vébec je u¥itony pri
rozbore gnozeologickych otizok.*

V dvodnej kapitole autor stéasne vyty-
¢uje obsiahly program sktimania struktiry
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a jej aplikacie na gnozeologické a metodo-
logické  problémy. Pretofe ,odhalenie
§truktiry je wvidy. analyticko-synteticky
proces, v ktorom sa elementy a ich vza-
jomné vztahy vyéleflujd v ramei skama-
ného celku® (s. 6), podujima sa preska-
mat podmienky a proces analyzy i synté-
2y, premysliel vSeobecnd tedriu vztahov
s0 zameranim na otazku ich wvndtorného
vonkaj$ieho charakteru, vysvetlit
moZny vyznam syntetického poimu ,vzta-
hova vlastnosf® a pomocou tohto pojmu
a tedrie vzfahov odlisit filozoficky aspeki
poznania od #pecidlnovedeckéch stranok,
syntetizovaf rdzne gnozeologické ufenia a
vyjadrif podstatné momenty metodického
poznania.

Zameranie na logiku ako metodologicky
aparat tychto vyskumov privadza autora
ku kritickému wyrovnaniu sa s logickym
atomizmom a logickim pozitivizmom na
jednej strane a k explicitnému akceptova-
niu ontologickych zdkladov logiky na dru-
hej strane. Popri vietkej ticte k exakinému
mysleniu, zamiefianie filozofického rozboru
myslenia logickym, tvrdenie, Ze proces
analyzy je vlastne syntetickjm procesom
{anal§za sa zaéina od istych jazykovych
faktov a konéi sa pri inych), povazuje
autor prinajmensom za povrchné a v roz-
pore s marxistickim chdpanim pozndva-
cieho procesu, ktorym v Ziadnom privade
nembze byf, ak neodhaluje neiaky objek-
tivny obsah. Teda akikolvek analyza nema
nijaky poznivaci vyznam, ak sa neopiera
o ontologicky zdklad.

DéleZitym momentom pri riefeni gno-
zeologickej problematiky je uvedomenie si
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