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ASMUSOVA MONOGRAFIE V SLOVENSKEM PREKLADU

Asmusova prace Marx a burfoasni
historismus vysla jiZ v roce 1933. Jeji au-
tor se v této dobé presentoval jako jedna
z nejvélsich nadéji mladé sovétské filoso-
fie a marxismu vibec. Mé&l uz za sebou
nékolik kniznich publikaci, z nichz jme-
nujme Dialeklicky materialismus a logika
z r. 1924, Nacrt déjin dialektiky (piepra-
cované vydani titulu z r. 1924) z r. 1930,
Kantova dialektika z iéhoi roku a celon
fadu Casopiseckych studii a stati.

Marx a buriozasni historismus vy-
chazi v -dobé, kdy autora zdobi povést eru-
dovaného a vzdélaného myslitele, schopné-
ho skvéle se orientovat ve velmi slozité a
soucasné Siroce koncipované filosofické
problematice.

Slovensky a cesky ¢tenat se nyni mi-
Ze s touto nesporné pozoruhodnou praci
seznamit ve velmi kvalimim slovenském
piekladu M. Zigu, opatfeném tvodni stit-
dii J. Suchého (1). Pfipominime, Ze tolo
vydani mélo za svoji predlohu vydani ori-
g-iné‘lu z r. 1971 (2).

Domnivame se, Ze nebudeme hovorit
pouze jménem meniiho okruhu zajemci,
spjatych profesionalné s problematikou,

kterou publikace nastoluje, jestlize tekne-

me, ze pieklad publikace znamena spife a
pievdiné moZnost $iteni prace i tam, kde
jazykové zdbrany byly silngj§i nei piitaz-
livost tématu, nez jeji vlastni uvedeni do
nascho filosofického prostfedi. Prace je to-
tiZ pomérné znima. Soucasné — a souvisi
to snad s relativni nerozpracovanosti prob-
lematiky burZoasni filosofie dé&in, jeji
marxistické kritiky a interpretace — po-
mérné méné byla dostatedné bezprostied-
né vyuzivana a explicitné citovana..
Vedle jiZz zminéného znamend tedy slo-
vensky preklad podirzeni jeiitho vyznamu
a muzeme fici i aktualni hodnoty pro nase
prostfedi, coZ je zfejmé hlavnim smyslem
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a cilem celé edice, jejiZ podatek tvoii pra-
vé Asmusova prace.

Slovensky a éesky &tenaf se tedy
s praci seznamuje v nezménéné podobé po
Ctyficetiletém fasovém odstupu. Vzhledem
k tomuto odstupu a jejimu kriticko-ana-
lytickému charakteru by snad bylo povin-
nosti recenzenta polozit si otdzku ujasné-
ni metody psani takovéio recenze, pfipad-
né otdzku, zda je vibec regulerni takovou-
to recenzi psai.

V  pripadé posuzované prace
jsou lu momenty, které takovémuto pfistu-
pu pritakdvaji. Predné je to ctymologie
samoiného slova recenze. [sou tu viak sa-
mozicjmé hlubgi divody. V &em je ]e]u.h
podstata?

Visledky ]akLkUllV lidské éinnosti —
a plati to i o vysledeich duchovni pro-
dukee &lovéka — nesou na sobé pefef do-
by. Bjva to obvykle vybér tematu, v némz
se vice nebo méné& zprostiedkované reagu-
je na dobovou situaci, dale pak metodo-
logické zvlddnuii fcfeni nastolenych prob-
lémi, pFi némZ €asto hraje rozhodujici ro-
li ,umisténi” autera v konkréini socialni
sitnaci a jeho socialni a tiidni ,piislus-
nost”. Je to 1 v neposledni fadé stupen
rozvoie dan? oblasti, s niz problémy sou-
vist, a z toho wyplyvajici moZnost zaujeti
— k charakteru probléma — adekvéatniho
teoretického stanoviska atd.

Skuteénost, ze i po deliim céasovém
odstupu lze navazat s ndmi uvadénou praci
nlodny kontakt, 5

nami

svédci o aulorové aspés-
ném zvlddnuti marxistické dialektické ma-
terialistické metody. Je s ni mozné nava-
zat takovylo dialog na zakladé piimo v ni
obsaZenych ,aktudlnich® momentd. Sou-
¢asné pecel dobovich determinant nepiiso-
bi jako pouha dobova omezeni. Disledky
dobovjch urteni jsou =z&isti ,vstfebany®
fasem, z{¢asti diky historickému vyvoji



— ptesahuji svoji dobu jako soucast ,ng-
ceho jiného". Nejsou viak prekdzkou pro
mo¥nost ,zpfitomnéni®, ,fasovani® prace,
a to téméf ve viech jejich podstatnjch
aspektech.

Cela prace se sklada ze iii relativné
samostatnych &asti. V prvni, nazvané Pro-
blémy filosofie déjin pfed Marxem, podavé
autor charakteristiku pfedmarxovského his-
torismu se zvla§tnim akcentem na natura-
listicky historismus F. Bacona a J. G. Her-
dera. Dale si pak viima fefeni thelného
problému domarxovské filosofie d&jin —
problému nutnosti a svobody ve filosofii
Kanta, Fichta, Schellinga, resp. Spinozy.
Hegelova filosofie dé&jin, pfedstavujici
vrechol domarxovské filosolie déjin, je ana-
lysovina z hlediska sociadlng historickfch
a teoretickych kotentl, jako# i socialniho
zamefeni.

V druhé a jistém smyslu ustredni ¢as-
ti price — Marx a pfekondni filosofie dé-
jin -- se autor soustfeduje na vymezeni
zakladnich rysi marxistické materialistic-
ké koncepce dgjin, na vymezeni jejich pod-
statnych rozdild ve smyslu ptekondni vr-
cholu domarxovské filosofie déjin tak, jak
je presentovana v dile Marxova ,antipo-
da® Hepela a ve filosofii Feuerbachové.
Zarovef jsou vymezeny nosné principy
Marxovy d&inné materialistické koncepce.
Charakteristiku této &isti, jako ,tstfedni®
v celé praci, je mozné chépat tak, #e v ni
je obsahle podin charakier zpisobu pie-
konani domarxovské filosofie déjin a sou-
¢asné nastindnid 1 vychodiska hodnocent
toho, co je nazvino v zdvéretné treti Gasti
jako burioasni alogicky historismus ob-
dobi imperialismu®.

Autor se v ni soustfeduje na kritickou
analysu a charakteristiku ,krize historis-
mu”, jeji projevy a pokusy o jeji Feseni.
Z postav filosofie déjin némeckého novo-
kantovstvi si autor hlavné viima predsta-
vitele badenské skoly H. Rickerta.

Jestlize z celé prace vyzafuje mimo-
fadna soufasnd anga’ovanost autorova,
presentujictho a hajiciho teoretické zaklady
bytostné humanistického proletafského so-
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cialistického svétonazoru, neptisobi proto
piekvapivé zavéreéna &ast publikace, v niz
je reagovdno na nejtemnéjsi fenomen ob-
dohi krize burfoasniho zifzeni — f[aSizmus
a jeho ideovo-teoretické zdroje. Spenglero-
va filosofie d&jin vystupuje jako jeji pro-
jev i paralela.

Co na prici snad nejvice zaujme, je
jeji zajimava vystavba. Vzpominana rela-
tivni samostatnost jednotlivych &asti prace
je rubem jednoty ohsahu, metody zpraco-
vdni tematu a v neposledni fadé i zamérn
do prace vloZenych. Vzpominali jsme’ jiZ
na jiném misté, Ze ,astfedni® Casti celé
prace je ¢ast druhd — Marx a pfekondni
filosofie déjin. Je jakymsi ,mostem”, resp.
Lspoleénym jmenovatelem® obou zbfvaji-
cich (pfedchozi i nasledujici) éasti. V tex-
tu se tato funkce realisuje ,dvojjedingm*
zaméfenfm. Ptedné je to zamé&feni sledu-
jici cile kritické komparace. Autor, lze fi-
ci, je v prvni a tfeli &sti prce orientovan
picvazné kriticko-analyticky vadi riznjm
domarxovskym 1 postmarxovskim pojetim
burzoasniho historismu, tak jak se proje-
vujilt v riznych historiosofickjch koncep-
cich. Hodnotici stanoviska a vychodiska
nejsou explicitng systematicky vyslovena.
Projevuji se zde spife jako tuleny hori-
zont. Autor jakoby hledal po zvolenou me-
todu (komparace) zdivodnéni. To, co se
nachdzi na téchto mistech textu v ,teku-
tém stavu®, dostiva pravé v druhé kapi-
tole podobu ,krystalu®, s pevnou stavbou
a vnitinimi vazbami. :

Daltim aspekfem zaméru, ktery autor
sledoval  zejména wnit'nim  uspofaddnim
druhé ¢asti prace, je jeji fungovani jako
Jreflektujiciho prostfedi®. Metoda kompa-
race, pracujici spife s hledanim podstat-
nych rysa, abstrahujici od detailu a odmi-
tajici aplnost deskripee, logicky soudasné
sméfuie k pozitivnimu nadrtnuti nosnych
ideji marxistického materialistického pojeti
déjin.

Dokazuje to i samotna vystavba né-
mi hodnocené druhé kapitoly. V paragrafu
8 (Marx a problémy filosofie déjin. Marx
a Hegel, Marx a Feuerbach) podava autor
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charakteristiku zptisobu piekondni vrcholu
domarxistické filosolie d&jin v osobnostech
Feuerbacha a Hegela. 1 kdyZ =zde neni
znovu proveden soucasné retrospektivni
navrat formou obdobné kritické kompara-
ce zakladnich principd marxistického - po-
jeti d&jin a podstaty historismu na jedné
sirané a rtznych typi domarxistické filo-
sofie d&jin na strang druhé (toto neni nut-
né pravé proto, ze k ,zrufeni® jedné eta-
py a ,povydeni® na druhou etapu doglo
uz v ramei domarxovského historismu, a
to pravé v historiosofickych koncepeich He-
sela a Feuerbacha), vyzniva zcela presvéd-
¢ivé a zdivodnéné autorova charakteristi-
ka, hovotici, zZe Marxova [lilosofie d&'n
Lprincipialng piekondva i antihistoricky
princip technologické a experimentdlni pra-
xe, nastolenj v Baconové teorii poznani,
i historicky, ale zatoveil naziravy, veskrze
teleologicky princip vyvoje, rozpracovany
v Hegelové dialektice ... Marxova filoso-
fie dgjin je filosofii lidi, ktefi sami tvoii
déjiny a ktefi jsou tedy schopni pochopit,
jak se d3jiny tvoii a v jakych obdobich
se zakony utviteji, a vyvoje lidskych spo-
letenstvi se stavaji jakoby prizraénymi pro
samotné (éastniky historického procesu®.
(2, s. 297).

V paragrafu 9 hovofi Asmus o prob-
lému monismu spolefenskych a pfirodnich
véd. Melodologicky se zde uplatiiuje na-
mi vzpomenuty obecny princip. Monismus
socidlnich a pfirodnich véd, resp. odvoze-
né i vyuziti monistického hlediska pfi kla-
sifikaci pfirodnich a spoleenskych véd,
k jehoz maruseni dochazi zeiména v novo-
kantovské filosofii dé&iin, je diisledkem
opuiténi ,subjektivniho” revoluéné prak-
tického stanoviska, kierého v domarxistické
filosofii pro jeji prevazné naziravy charak-
ter dosazeno mnebylo a ktery historismus
obdobi imperialismu védomé opustil, resp.
na nej zdmdrne resignoval.

V paragrafu 10 jsou teleny jedny
» nejzavainéjiich marxistické
filosofie déjin. Predeviim jde o problém
spolefensko-ekonomické formace. Asmus
poukazuje na metodologicky vyznam ter-

nroblémn
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minu socidlné ekonomické formace: ,Cha-
rakteristika  spolecenské  situace, ktera
v ramci kazdé spolecenské formace uréuje
zakonitost konani lidi, je pro kaZdé kon-
krétni obdobi a zemi vidy konkrétni. Tu-
to konkrétnost analysy je moiné dosdhnout
metodou zkoumdni spolefenskych vatahd,
kterou vypracoval Marx." (2, s. 311) Tato
kategorie se stava ,horizontem", v ramci
néhoz jsou analysovany problémy jednoty
historického procesu (problém  kontinuity
a diskontinuity historického procesu), dia-
lektika vieobecného, zvlaitniho a jedinec-
ného v dé&jinach atd.

Nisleduje pak problém dialektického
piekonani dichotomie nutnosti a svobody,
a to vymezenim jejich reilnych subjektiv-

nich a objektivnich ptedpokladd (para-
graf 11}.
Posledni paragral ndmi zkoumané

druhé &asti je pak jakymsi opétnym pod-
trhnutim  praktického, zainteresovaného,
zaangazovaného charakteru marxistické fi-
losofie vibec a materialistického pojeti
d&jin jako jejtho wuzlového bodu zvlasi.
»Marxismus, ktery nevznikl jako dogma,
ale jako nivod k ¢innosti, zstivd vérny
této své podstaté, hlavng v aplikaci na dé-
jiny. Pravé v historickém poznini docha-
zi k nejvét§imu rozvinuti dialektické jed-
noty teorie a praxe, pravé tu zaznamenava
svoje nejvitii vitézstvi. V tomlo smyslu
je moiné Fict, Ze Marxovo ufeni o dikta-
tufe proletaridtu je wvyvrcholenim viech
koncepei filosolie d&jin, které kdy vznikly.
Toto ufeni svymi principy i detaily slouZi
velké praktické véci: osvobozeni proleta-
riatu a zdrovefi i celé soucasné spolefnos-
ti... Toto ufeni, zrozené z obrovskych
praktickich problémf, ... ma v sob& za-
roveit viechny znaky vysostné védecké teo-

vie.” (2, s 346)
Asmusova price ptedstavuje na svoji
dobu — a to §iff zdb&ru i mirou zvlad-

nuti problematiky — skutefné impozantni
narys marxistické materialistické filosofie
déjin, a to ve viech jejich podstatnych ur-
éenich. Recenze mohla poukazat pouze na
nejzavaznsjsi. K zvjraznéni prednosti pra-



ce, v té podobé, v jaké se s ni setkava &te- pofizené M. Zigem, jakoz i do problema-
naf.u nas, nesporné pfispélo i velmi zda- tiky vhodn& uvadéjici studie J. Suchého.
rilé pretlumodeni do slovenského jazyka, Theodor Hudeéek
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PRISPEVOK K DEJINAM SOVIETSKE] FILOZOFIE
A, F Okulov, Sovietska filozoficka veda a jej problémy. (Kratky nacrt. Mc.)skva ].é?(])

Obsiahla a bohatd tvorba sovietskej tické &rty. Ako autor nalrtdva, prva etapa
marxisticko-leninskej filozofie je nepochyb- v znameni Oktdbrovej revolicie, dalej dru-
ne uz od zatiatkov formovania naSej mar- ha polovica dvadsiatych a zadiatok frid-
xistickej filozolie v centre jej pozormosti. siatych rokov sd charakierizované tddiom
Od vzniku Sovietskeho zviizu, od historic- prac klasikov marxizmu-leninizmu. V na-
kého medznika VOSR, ktor§ bol medzni- sledujicom obdobi boli v centre pozornosti
kom v celej kultirnej a najmid vedeckej otazky spojené s budovanim socializmu
tvorbe v ZSSR, marxistickd filozofia tu v ZSSR. Pitdesiate a Sestdesiate roky tvo-
postupne dosiahla zavainé vysledky, V sti- ria daliu fdzu v sovietskej filozofii (autor
Casnosti efte vdc§mi ne? predtym je so- tu poukazuje na diskusin o predmete mar-
vietska marxistickd filozoficka tvorba in-  xistickej filozofie, trvajicu aZ dodnes). Po
spiratnym zdrojom nafej marxisticke] fi- XX. zjazde KSSZ charakterizuje teoretic-
lozofie. Preto aj dejiny sovietskej marxis- kit pracu sovietskych filozofov ' navrat
tickej filozofie majii pre nasu marxistickc k hlbsiemu rozpracivaniu leninského de-
filozolin nemaly vyznam. difstva, analjza sifasnych koncepcii spo-

Struény a pritom obsainy nacért v§- lotenského rozvoja, stadium problematiky
vinu sovietskej filozofie v obdobi od vzni- prirodnych vied a hlbiia analyza filozo-
ku Sovietskeho #zviizu a% do stéasnosti nam  [ickjch pradov sdadasnosti (s. 15). Odstra-
poskytuje praca sovietskeho historika filo- fovanie zvyskov kultu osobnosti sa priaz-
zofie A. F. Okulova, Sovietska filozo- nivo odrazilo aj vo filozofickej vede.
fickd veda a jej problémy. (Sovetskaja fi- Podla autora v stiasnosti stistreduje
losofskaja nauka i jejo problemy. Kratkij sovieiska filozofia svoje bddanie v nasle-
oferk.) Moskva 1970. Autorovim zame- dujacich smeroch: ,leninskd etapa roz-
rom, ako sam v fGvode hovori, bolo podat voja filozofického myslenia a sifasna kri-
kratky naért vvinu sovietskej filozofie so  tika filozofického dogmatizmu a revizio-
zameranim na posledné desafrofie a roz- nizmu; dialektika sicasného spolocenského
analyzovat vedecké badania na mnohjch rozvoja a svetového revoluéného procesu;
problémoch stojacich v stfasnosti v centre filozofické a sociologické problémy budo-
pozornosti sovietskych filozofov. vania komunistickej spoloénosti, rozvoja

Kontinuitu sovietskej filozofie pred- socialistickej kultary a formovania nové-
stavuje predovietkym leninizmus, dielo ho &loveka; histéria a teéria materialistic-
V. I. Lenina a jeho dedifstvo. Marxisticko- kej dialektiky, logiky a teérie poznania;
leninska flozofia v Sovietskom zvize pre- filozofické problémy sdfasnej prirodovedy;
8la spolu s rozvojom sovietskej spolofnosti  problémy histérie marxistickej filozofie;
niekolkymi etapami, ktoré sice nemofno dejiny svetovej filozofie a filozofia néro-
ostro ohrani¢if, ale maji isté charakteris- dov ZSSR; kritika najzdvaZnejSich pradov
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