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DISKUSIE ,OKRUHLEHO STOLA®“ 1973—1974
RAISA KOPSOVA .

V minulom &isle Filozofie sme informovali nagich citatelov o poslani a obsahovom
zamerani tzv. Okrahleho stola, na ktorého pode redakeia &asopisu Voprosy filosofii
mimoriadne zaujimavou a ndroénou formou organizuje irokd vymenu ndzorov o aktual-
nych problémoch stéasnej vedy a filozofie, ako aj o ich tlohiach v celkovom spolocen-
skom diani. Podrobnejsic sme sa -zacberali celkovym wvyznenim diskusie venovanej dnes
mimoriadne nalichavej problematike Clovek a jeho Zivoiné prosiredie. V tomto prehlade
chceme upozornit na niektoré pozoruhodné myglienky a podnety, ktoré odzneli na dal-
sich rokovaniach ,,Okrthleho siola®. Samozrejme, nemédZeme venoval pozornost vietkym
diskusnym vystiipeniam, ani zachytit v celej $irke myslienkové bohatstvo a polemicki
atmostéru tychto diskusii. . ; :

Dalsi ,Okrahly sté6l* bol venovany problémovému komplexu nazvanému Veda,
etika, humanizmus! Ufastnici diskusie sa dotkli Sirokého okruhu otdzok, snaZili sa
ozrejmif najmi jeden z paléivych problémov vedy, a to vztah medzi heuristickym = hod-
notovym pristupom, vzfah vedeckych a humanistickych idealov. o

Relaciou prirodné vedy a etika sa zaoberal akademik V. A. Engelgardt (Ustav
molekulirnej biologie AV ZSSR). Vyslovil nazor, Ze veda vylvdra jedind hodnotu,
a to poznatky; nié iné, nijaké iné hodnoty nelvori. Hlavna §pecifickd hodnota vedy, jej
imanentna hodnota spodiva podla jeho ndzoru v schopnosti ,,vndfat krok za krokom
poriadok do nekonecne rozsiahlej oblasti naSej nevedomosti® (¢. 6, s. 42). Prof. A. A.
Malinovskij (II. moskovsky lckarsky indtitat) sihlasil s tym, Ze prirodné vedy
skutofne nevytvéraji zaklad pre rozvoj etickych predstiv. Domnieva sa viak, Ze aj
etické hodnoty hraji v rozvoji vedy velmi vyznamnt dlohu. Napriklad v prirodnjch
veddch posobi velmi zloZitd spitna vizba: etické hodnoty zvyduja efektivnost vedy.
Na tieto vystapenia reagovali prol. 1. T. Frolov a ¢len koreSpondent AV ZSSR
T. 1. Ojzerman, ktory poukdzal na to, #e vedeckd prica formuje ist§ typ osobnosti
a jemu zodpovedajtice etické normy. Veda je nielen tvorbou poznatkov, ale aj tvorbou
urcitfch etickjch noriem a idedlov. ' '

O jednote vedy, esteliky a etiky hoveril clen korespondent AV ZSSR M. V. Vol-
kenstejn (Ustav molekulirnej bioldgie AV ZSSR). Povedal, Ze zdkladnymi etickjmi
kategériami, s ktorjmi veda ako forma ludskej ¢innosti ma do ¢inenia, su pravde (a hla-
danie pravdy) a harménia (a hladanie harménie) v okolitom svele.

Akademik B. M. Kedrov (Filozoficky astav AV ZSSR) sa vo svojom vystdpeni
zaoberal objektivnymi i subjekiivnymi faktormi, ako aj osobnymi a spoloCenskymi sti-
mulmi rozvoja vedy, ktoré prave tvoria eticky aspekt vedy, odhalujici objektivnu prav-
du. Sthlasil s nizerom akademika Engelgardta, Ze veda sama osebe nevytvara etické
hodnoty, ale odhaluje objektiviu pravdu, poskytuje principy, ktoré jednej triede slaZia
na jedny uéely a druhej na iné, ze odhaluje svoju socidluu zameranost, ktort v koneénom
dasledku nemoZno odtrhndi od jej obsahu.

Problematike vztahu vedy a hodnoty, hodnotovej orienticie reilneho vedca, proble-

1 Diskusia sa konala 14.—15. marca 1973, autorizované stenografické zaznamy prispevkov
sit uverejnené v & 6, 5. 39—58 a v & 8, s. 95—112,
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matike socialneho vyznamu vedeckej price a vedeckého experimentu venovala svoj
prispevok N. V. Motrosilovova, DrSe. (Filozoficky tstav AV ZSSR). Akademik
B. M. Pontekorvo (Spojeny tstav jadrovjch vyskumov, Dubna) podéiarkol, e
my$lienka vedeckého humanizmu prenika vietkymi druhmi [udskej éinnosti.

Zivi diskusiu vyvolalo vystipenie ¢lena koreipondenta Akadémie vytvarnych umeni
ZSSR M. A. Lifsica (Filozoficky tstav AV ZSSR), ktorj sa zaoberal protiredi-
vosiou vztahov etiky a vedy. Okrem iného poukdzal na to, e hodnota vedeckého
vyskumu ako 3pecidlneho smeru ludskej kultiry je relativna, rovnakoe ako je relativna
hodnota mravnjch ¢i estetickych poZiadaviek. Uviedol historické priklady, ked duch
poznania mal isty odtiei amorilnosti. Zaverom povedal: ,...zd4 sa, %e predsa len
veda — nie ako asilic o pravdu, ale ako spolofenska sila — je tak isto redlna ako
akakolvek inad (politicka, vojenskd, sila informécie) a potrebuje spolotenskd kontrolu®
(€. 6, s. 54} Na toto vystiipenie reagovali M. V. Volkenitejn, T. I. Ojzerman, 1. T.
Frolnv a B. M. Kedrov. M. V. VolkenStejn pokladd za hrozné stanavisko, podla
ktorého je pokrok moiny vo forme zla. Podla jeho presvedienia skutotny pokrok
v konetnom désledku je vidy spity so skuiongym humanizmom. Naproti tomu B. M.
Kedrov vyslovil triezvejiie konjtatovanie, ze ,abstraking, jednoznatné rielenie ne:
mbZe vycCerpal tému vzidjomnéhe vziahu geniality a zlodinu. Treba postupovat kon-
krétne. NemoZno povedaf, #e genialita a zlotin st nezlucitelné®. (& 6, s. 55)

T. 1. Ojzerman sa dotkol problému wvedy ako socidlneho systému. Hlavny prob-
lém vidi v tom, ako veda funguje, aké sociilne funkcie plni. Treba takties deiifrovaf,
aky zmysel vkladdme do pojmu ,humanistickj vyznam vedy”. Podla jeho nazoru veda
ako kazdd sféra ludskej &innosti predpoklada isté Tudské vziahy, ktoré obsahujn aj
mravny aspekt.

. Na zdver prvej Casti diskusie vystapil efte V. A. Engelgardt, ktorj sa vyslovil
k problému vedy a spoloienskej zodpevednosti. ,Problém zodpovednosti — povedal —
nevznikd v sdvislosti s procesom poznania pravdy, ale v stvislosti s vyuzivanim vysled-
kov tohto poznania; zodpovednost sa tdplne prenasa do oblasii technologického vyuzitia
vedeckych vydobytkov.® (& 6, s. 57) Tento v§znamny prirodovedec zaverom vyhlasil:
,Nemoézem povedat, zeby som vedel o nejakom priklade, ked poznanie ako také mohlo
v sebe obsahovaf prvky zla. Pre mila je to nemo#né. Zlo sa méze vélou &loveka vniest
do vyuzivania poznatkov.® (& 6, s. 58)

V druhej dasti diskusie vystiipili prudzne filozofi, ktori venovali pozornost najmi
vziahom vedy a humanizmu, etiky a vedy, vedy a humanisticke] kultiry. A. F. Sigkin
(Moskovsky #tatny inititit medzinarodngch vzfahov) poukizal na potrebu konkrétno-
historicky odhalit vzfah medzi vedou a humanizmom. Zdéraznil, Ze poznanie svojou
podstatou a poslanim je humanistické, pretoZe povzndsa ¢loveka nad obklopujicu ho
prirodu, ,vyélefiuje® ho z nej, oslobodzuje ho od predsudkov. Fungovanie vedy si dnes
stile viac Ziada humanistické, etické normy a kritéria hodnotenia. Problematikou so-
cid'nej kontroly vedy a jej rozvoja sa zaoberal V. Z. Kelle, DrSc. (Filozolicky dstav
AV ZSSR)}, ktory uviedal, Ze droveii poznatkov dosiahnuti vedou, stuped jej prenik-
nutia do tajomstiev prirody vyZaduje, aby sa uréili nejaké normy kontroly, a to nielen
normy vedeckej ¢innosti, potrebné na produkovanie vedeckych poznatkov, ale aj normy
predpokladajice obmedzenie istych smerov rozvoja vedy. Je to velmi zlozity problém,
ktorého rie§enie zdvisi v koneénom dasledku od usporiadania spoloénosti.

Podla nizoru E. J. Solovjova, CSc. (Filozolicky dstav AV ZSSR) veda je
vntorne eticka, etickd v takej miere, v akej vobec realizuje ideal objektivneho pozna-
vania. Pokial ide o kontrolu vedy, autor sa domnieva, #e eticky orientovana kontrolu
nepotrebuje natolko sama veda, ako skor jej spolofenska organizicia, spdsob jej spajania
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s technikou a ekonomikou. 'V tejto  sivislosti povedal: ,, Ak sa problém - humanistickej
kontroly vyuzivania vedy redukuje na otazky individualnej etiky vedcov, potom sa vedci
jednoducho odsudzuji na io ahy vyhlasovali moratérium akéhokolvek vy/nammho
objavu, ku ktorému dospeli.” (¢. 8, s. 105)

Etikou vedca a hodnotovou orientdciou spoloénosti sa zaoberal vo svojom prispevku
sociolég J. A. Zamo§kin, DrSe. (Ustav spolodenskych vied). Zdéraznil predovsetkym
to, ze nastoleny problém nemoino rie§it bez sociologickej analyzy konkrétneho social-
neho systému na danej trovni jeho vyvinu, bez sociologického rozboru hodnét, ktoré
v tomto systéme prevladaja, bez sociologickej analjzy dynamiky danej spolognosti ako
samovyvijajiceho sa systému — dynamiky znaéne protirecivej, v kiorej vznikaji situé-
cie, ked sz etické normy menia.

V.S Markov (fasopis Voprosy filosofii) charakterizoval humanizmus ako jed-,
notu vedy a mravnosti. Vedu a moralku podla neho spija predovietkym uvedomenie
si spolotenského vyznamu vedy, zdvainosti dloh, kitoré veda riedi pre blaho spolognosti.
Ak sa humanizmus chipe ako spolotna charakteristika vsetkych druhov Specifickej
ludskej éinnosti, potom medzi vedou a moralkou nenachidzame podstatng rozdiel: si
to len rozne formy vyvinu kultiry, ktord je vo svojej podstate jednotna.

Dalej diskutovali M. K. Mamardasvili, DrSec, E. G. Judin, CSc. a V. M.
Mezujev, CSc., ktorj okrem iného zddraznil, Ze nielen veda, ale aj etika a umenie
musia slaZi{ ako orientaény bod soravania &loveka, ako vychodisko a zaklad kultary.

Diskusiu o problematike vztahu vedy, ettky a humanizmu uzavrel hlavny redaktor
dasopisu Voprosy lilosofii prof. I. T. Frolov. Z jeho prispevkn upozoriiujeme najmi
na velmi cennil pasaz, kde sa zaoberal potrebou rozpracivania etiky filozofie a filozofic-
kijch diskusii, kioré sa v mnohych bodoch podstatne odlifuja od beznych vedeckych
diskusii. Povedal: ,Odlisnost [ilozolickych diskusii od beZnych vedeckjch sporov spoéi-
va predovietkym v tom, Ze v mnohych pripadoch hladiska, ktoré sa v nich konfron-
tuj, a rieSenia, ktoré sa navrhujii, maji alternativnu povahu. Tym skér musime in-
tenzivne rozpracavat kulttru diskusii a etiku filozofie a prakticky ich uplattioval v nasej
bezprosirednej praci. Musime na to mysliet vietci a po zrnkich zbierat vietko to nové
a zaujimavé, ¢im maie kaid{r z nas prispiet nezdvisle od svojho postavenia, svojich na-
sorov, zamestnania atd.” (& 8, s 111—112) :

Rokovanie o prUbledtlkC interakcie prirodnych « spolodenskijch vied v siuéasnej
etape? malo predovietkym prispiet k vymedzeniu prvoradych otdzok, pri ktorych rieseni
je potrebni tizka spoluprica vedcov v prirodnjch a spologenskych vedach, malo po-
sudil metédy takejto spoluprdce a konkrétne ujasnit uZito€nost metéd a poznatkov pri-
rodnjch vied pre spolofenské vedy. Diskusia mala prispiet aj k ujasneniu toho, éo
eite treba urobit pre zbliZenie a spolupridcu pracovnikov v prirodnych, technickjych a
spolotenskjch vedach. Organizatori vychadzali zo' snahy konkrétne prispief k plneniu
zaverov XXIV. zjazdu KSSZ o ddleZitosti zvyienia efektivnosti vedeckého vyskumu,
giriicho rozpractivania novych vedeckjch problémov a rychlejsej aplikdcie prirodpved-
nych a technickjch poznatkov do praxe komunistickej vystavby. Na diskusii sa. zd-
¢astnili popredni predstavitelia sovietskej vedy, akademici Berg, Dubinin, Kantorovié,
Kedrov, Oparin, Fedorenko, Fok a ini (18 d€astnikov).

Clen korespondent AV ZSSR M. T. Tovéuk (Akadémia spoloenskich vied pri
UV KSSZ) poukézal na vysledky rozpracivania otdzok organickej jednoty vysledkov,
vedeckotechnickej revoliicie s prednostami socialistického systému. Uviedol okrem iného,

2 Kona!o sa 25. aprila 1973. Organizitori: Akadimia spologenskych vied pri UV KSSZ,
Vedecka rada Prezidia AV ZSSR pre filozofické otazky prlrodn}ch vied, redakcia Voprosov fi-
losofii. Materidly st uverejnené v ¢é. 9, s. 42—60 a v & 10, s. 39—53.
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ze v niektorych - krajinach, aj socialistickych, sa mozno siretnat s pokusmi ,zaobist*
sa v oblasti duchovného Zivota bez konkrétinych vied o prirode a spoloénosti. ,V mno-
hych pripadoch na filozofickych kongresoch a sympézidch niektori autori nds zastraluja
tzv. scientizmom, nebezpetenstvom toho, Ze Giastkové, konkréine vedy potladia ¢loveka
a znemo¥nja mu vytvorif si uceleny obraz sveta.” (& 9, s. 44) Problém &loveka, ktory
je tustrednym problémom, nemopzno riesil scholastickimi spekuldciami a romantickymi
deklaraciami o tom, Zze konkrétne vedy nemodzu poskyinat skutoént vedomost, lebo vraj
obmedzuja duchovny svet €loveka, jeho schopnosi ,sebarealizovat® sa atd. M. T. Iovéuk
dalej uviedol, Ze nedostatoéne rozpracovana je doleZitd stranka velkého teoretického
problému — dejiny prirodnych vied a ich stfasné problémy ako prvky duchovného
zivota tloveka. NemoZno sthlasif s i§mi, ktori sa chett pred si€asnou lavinou informécii
uchranit tak, ze odmietaju ,zalazoval® si paméil socidlnymi, etickymi, estetickymi a iny-
mi dochovnymi hodnotami, ani s tymi, ktori nevenuji- pozornost skiimaniu objavov
Tudského génia v oblasti prirodnych vied a techniky a pokladaji ich za vzdialené od
duchovného sveta €loveka.

Akademik N, P. Fedorenko (Ustredny ekonomicko-matematicky tstav AV
ZSSR) sa zaoberal interakciou prirodnieh a spoloéenskich vied, najmi z hladiska eko-
namie. Kritizoval konzervativny postoj nicktorjch vedcov, ktori sa orientuja vyluéne
na vntiorni logiku, vnitorné. potreby samej vedy. Dnes prebieha proces ,ekonomizdcie®
prirodnych vied a na druhej sirane fakty prirodngch vied sa stile Sirsie vlievaji do
spolodenskych vied, predovsetkym do ekonomie. V prakticke] praci je dnes fazké roz-
hrani¢it prirodné a spolodenské vedy. Dalej sa ststredil na problematikuy hraniénych
vied a najefektivnejfich smerov vedeckého vyskumu. Poukdzal na to, %e pri koncipo-
vani dlhodobého planu rozvoja spolocnosti. (do r. 1990) bolo fazké odpovedat na nie-
ktoré otizky, lebo sa nedostatotne skdmaji::dde napr. o otdzku, ako bude vyzerat budici
sposob Zivota ludi. Za hranitné problémy" a: ,body rastu® stéasnej vedy akademik
Fedorenko poklada napr. vytvorenie energetiky budicnosti, technickd revolaciu v ria-
deni, pldnovani a vyrobe, vo vyuZivani informacii, rozvo] genetiky a selekcionarstva.
Za tustredny problém vedy weelku mozno pokladat komplexné skdmanie ¢loveka, kde sa
zrejme nachadza ohnisko uplatfiovania prirodnjch a spologenskych vied. Tento problém
viak treba §pecifikovat.

Problematike materialistickej dialekliky a vedeckotechnickej revolicie venoval svoj
prispevok ¢len koreipondent AV ZSSR M, E. Omeljanovskij (Filozoficky astav
AV ZSSR). Na konkrétnych prikladoch ukdzal, ako sa u mnohjch prirodovedcov v ka-
pitalistickych krajinach uskutoéiiuje isty proces prehodnocovania filozofickjch hodnét.
Nastal odklon od pozitivizmu a od inych antimaterialistickych smerov a rastie zdujem
o marxistické prace. Dalej uviedol priklady plodnej spoluprace sovietskych filozofov a
prirodovedeov a poukdazal na to, Ze sa pociluje nedostatok odborne fundovanych, zo-
* vieobecitujiicich prac o konkrétnych prirodovednich problémoch.

Akademik N. P. Dubinin (Ustav vieobecnej genetiky AV ZSSR) sa zaoberal
vztahom spolocenskich vied o biologie. Charakterizoval socidlne aspekty vedeckotechnic-
kej revolicie, jej viznam, a poukazal na isté protirecenia v jej priebehu v podmienkach
socialistickej spolotnosti. Povedal, ze na priklade nieklorych neziadicich désledkov ve-
deckotechnickej revolicie vidime, aké nevyhnutné je rozpracovanie hodnotového pristupu
k vysledkom vedy, ako aj vyuZivanie novych systémovych pristupov v samej vede. Cha-
rakterizoval zmeny prebiehajice dnes v mysleni biolégov a klutové problémy, na ktoré
sa siastreduje veda pri riefeni problému ¢loveka. V tejto savislosti sa zaoberal aj otaz-
kou vyuzivania genetického potencialu ludstva.

Charakteristike novej #ilohy filozofie vo vedeckotechnickej revoliicii venoval svoj
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prispevok prof. I. T. Frolov (redakcia Voprosov filosofii). Jednou z najddleZitejiich
otazok je nové pofiatie dloh [ilozofie, jej rastdcej organickej spétosti s politikou KSSZ,
s praktickou komunistickou vystavbou a vychovou nového éloveka, s potrebami ideolo-
gického boja a rozvojom vied. Tieto tlohy filozofia riesi svojimi vlastnymi metédami.
Filozofi vsak zatial reaguji velmi oneskorene na aktuilne problémy. Filozofia a filozofi
stale viacej prijimaji integracné funkcie, niekedy jednoducho funkcie iniciatorov rie-
teni komplexnych problémov. V sicasnosti nastiva interdisciplindrna syntéza, zmenil
sa sam princip tvorby novych vied, prejavuji sa tendencie k zjednocovaniu mnohych
vedngch disciplin a ich metéd. Pozorujeme zloZité procesy sociologizacie prirodovedy,
rast tlechy a vyznamu socialno-filozofickej a etickej problematiky vedeckého poznania.
~Rozvijatf dialektickomaterialisticka metodolégiu ako zaklad stfasnej vedy, viest nezmie-
ritelny boj s jej protivnikmi, stimulovat tsilie prirodovedcov a predstavitelov ingch
vied, §irsie a hlbsie posudzoval sociilno-tilozofickdi a etickd problematiku — v tom wvi-
dime redilnu dlohu a perspektivu filozofickej prace v novych podmienkach®. (8. 9, s. 60)

Akademik 1. V. Kantorovié (Ustav riadenia narodného hospodarstva) sa
raoberal pozilivnymi vysledkami vzdjomného ovplyviiovania prirodnjch a spoloéenskijch
vied, konkrétne prenikania matematiky do ekonomiky a v uréite] miere aj do filozofie,
soc'oligie a inych vied. Podéiarkol, Ze aj spolofenské vedy st bezprostrednou vyrobnou
silou, ¢o sa niekedy podcefiuje. Ustrednym problémom je podla neho otdzka vzajomné-
ho prenikania vied. Uviedol, Ze za hlavné pokladid tieto praktické dlohy vied: umelé
zdroje obzivy, automatizaciu v beznom Zivote ludi a v sluzbich, zdokonalenie foriem
organizdacie a riadenia spoloenskych procesov.

Doktor ekonomickjch vied B. G. Kuznecov (Ustav dejin prirodnjch vied a
techn’ky AV ZSSR) hovoril o problematike hodnotovosti sicasnej vedy a o novich for-
médch syntézy vedeckyjch poznatkov. Vzhladom na vedu teraz nemofno nahradzat objek-
tivie kritéria pragmatickgmi. Pri hladani etickej hodnoty vedy tireba odpovedal na
ctazku, ¢ vedecky pokrok robi ludi sfastnej§imi a lepsimi. Problém syntézy spolocen-
skych a prirodnjch vied je jednym z fundamentilnych problémov dnetka a stéasne je
krajne aktuilnym predpokladom optimalizacie spologenskych plinov a bilancii. Zaverom
zddraznil potrebu priblizit ekonomické myslenie filozofii. Pri posudzovani problémov
v spoloenskych vedich by sa malo postupovaf tak, ako je ui davno zvykom vo fyzike:
viac hovorift o novych tedriach, koncepecidch, modeloch, rovniciach . ..

Akademik A. I. Berg (Vedeckd rada Prezidia AV ZSSR pre kybernetiku) sa za-
oberal vijchovou potrieb. Uspokojovanie potrieb ludi a spolofnosti treba skimaf a syste-
maticky organizovai. To potom umoZni optimilne plinovanie nirodného hospodarstva
a optimalne riadenie pracovného procesu, aby sa dosiahli nastolené spoloenské ciele.
Zdoraznil zavainosi siladu pedagogického procesu s potrebami vedy a techniky, pri-
pomenul moZnosti kybernetickej pedagogiky a poukdzal na nepriaznivi situdcin vo vy-
baveni §kél vietkych typov modernou didaktickou technikou.

Najddlezitejsie tlohy vedy a zdkladné érty novej etapy spoluprace prirodnijch a
spoloéenskich vied charakierizoval vo svojom prispevku doktor ekonomickych vied R. A.
Belousov (Akadémia spolotenskych vied pri UV KSSZ). Zdéraznil viznam zlepse-
nia vzajomnej informovanosti pracovnikov v privodnych a spolofenskych vedach, po-
sudzovanie konkrétnych foriem a metdd ich spoluprdce, ako aj zlepienie ich odbornej
pripravy. Uviedol, %e ako ekoném pracujici v oblasti riadenia narodného hospodarstva
poklada za najdélezitejie otazky, ktoré sa efte dlho nebudd mécf vyriesif a ktoré ani
nemozno riesif bez pomoci prirodngch vied. St to: zabezpefenie dostatku bielkovin pre
obyvatelsivo, podstatné zlepSenie bytovych podmienok a energeticky problém.

Clen koreipondent AV ZSSR G. A. Aksenenko (Ustav §dtu a prava AV
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ZSSR) hovoril o potrebe spoluprdce prirodovedeov a odbornikov v spolocenskijch veddch
pri riefeni problémov zachovania Zivoiného prosiredia. Zdéraznil, Ze sttasna prax, ked
rozpracivanim zdkonov sa zaoberaji najmi pravnici a len v niektorych pripadoch aj
ckonémi a predstavitelia inych rezortov, vedie k tomu, Ze zikony st nedostatotne ve-
decky fundované, Ze sa v nich nerepektuji vietky prvky a aspekty oblasti, kiord treba
zakonne upravil, prvky, z ktorych treba vychddzai pri tvorbe zodpovedajticeho pravneho
poriadku alebo pri vymedzeni zdkonnosti spravania [udi. Podrobnejiie je to v jeho $tadii
Priroda a ¢lovek v podmienkach vedeckotechnického pokroku. (¢. 10, s. 54—63).

Charakteristike novej etapy v rozvoji spoloéenskijch vied venoval svoj prispevok
doktor filozofickjch vied Ch. N. MomdZian (Akadémia spoloenskych vied pri
UV KSSZ). Okrem iného povedal, Ze ak sa majd zachovaf seriézne kontakty s pred-
stavitelmi prirodnych vied, treba, ,aby metédy prace, §t§] myslenia boli rovnaké v jed-
nych aj v druhjch vedach. Nemodie to byt tak, aby sa v jednej vede ludia zaoberali
objavovanim novych vedeckych pravd a v mnohych odboroch spolocenskych vied sa de-
salrofia opakovali stile rovnaké tézy. Ak to bude takto pokradovaf, seriézne kontakty,
vzajomné ovplyvilovanie prircdnych a spolodenskjch vied sa nevytvoria®. (& 10, s. 48)
Autor taktiez venoval pozornost plneniu stranickych smernic o rozvoji spolofenskjch
vied a varoval pred pseudokritikmi, ktori namiesto plodnej prace sa zaoberajii Gitokmi
na nové myslienky a netradiéné formulacie. Pracovnici vo filozofii a v spolofenskych
veddch majii pamital na to, Ze ¢im skér sa nauCia hovorit jazykom, ktory je beiny
medzi vedcami, tjm rychlejiie a elektivnejsie bude napredovat nafa spoloéna prica. Je
potrebné, aby sa ,spoloenské vedy seridzne prebudovali tak, aby si viimali a analy-
zovali nielen dspechy, ale aj negativne, antisocialistické javy, odhalovali ich podstatu
a pomdhali ich prekonavat®. (€. 10, s. 49)

Clen koreipondent APV ZSSR B. 'F. Lomov (Psychologicky astav AV ZSSR)
hovoril o sivislosti psycholdgie s prirodngmi a spolodenskymi vedami. Zdoéraznil vy-
znam skimania problematiky ¢loveka a potrebu rozpraciivania niektorych konkréineij-
§ich otdzok, napr. vieobecnej teérie vnimania.

Akademik B. M. Kedrov (Filozoficky ustav AV ZSSR) venoval pozornost prame-
riom a formdm suvislosti vied. V kontexte divah o integrdcii a syntéze vied charakteri-
zoval otdzku predmetu skamania, problém interdisciplinarnych, hraniénych odborov,
otizku povahy technickych vied a nakoniec sa zaoberal problematikou spolodenského
riadenia. Zdéraznil, Ze dnes v istej miere jestvuje tloha upeviiovania zvizku marxis-
tickjch filozofov a pracovnikov v marxistickjch spolofenskych vedich. Aktudlnost tejio
otdzky sivisi najmi s tzkou Specializdciou v spolofenskych vedach, ktord obsahuje ne-
bezpefenstvo straty §irokych, orientujicich nazorov, komplikuje pochopenie celkového
smerovania spolofenského vyvinu. ,Preto vietky spolofenské vedy treba teraz pozdvih-
nit na taka droven v zmysle ich vzajomného ovplyviiovania a ich integracie s mar-
xistickou filozofiou, na akej sa u? ddvno nachadzaja prirodné vedy“. (€. 10, s. 533)

Napokon chceme este informovat o diskusii na tému Stdéasné problémy vzdeldvania
a vijchovy.3 Organizatori tohto rokovania, Filozoficky Gstav a redakcia ¢asopisu nastolili
zaujimavy okruh otazok, ktoré moZno zhrnii do troch problémovich celkov:

1. socidlno-ekonomické problémy vzdelavania;

2. praktické a metodické otizky, stuvisiace so zvySovanim efektivnosti vyugovania

a vichovy, s rozpracivanim ich vedeckych zakladov;

3. teoretické otdzky daliieho vedeckého rozpractivania problémov vichovy é&loveka

budtcnosti. )

3 Diskusia sa uskutoénila 16.—17. mdja 1973, Prispevky st uverejnené v & 11, s. 27—47,
¢. 12, s. 54—70 roéniku 1973 a v éislach 1, 5. 8297 2, s. 75—95 a 4, s. 43—65 roéniku 1974
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Ulohou tejto diskusie ,Okrihleho stola® bolo ststredif pozornost na komplexné
skiimanie a posudzovanie nastolenej problematiky., Medzi Géastnikmi boli preto Tilozofi,
sociolégovia, pedagdgovia, fyziolégovia, spisovatelia, uitelia strednjch a wysokych skal,
ako aj predstavitelia stranickvch, komsomolskych a infch spolocenskych organizacii.
V diskusii vystapilo 21 téastnikov.

Rokovaniz otvoril akademik B. M Kedrov. Zdéraznil predovietkym filozoficky
aspekt nastolenych problémov. Podla jeho ndzoru v otazkach vychovy, vzdeldvania a
rozvijania schopnosti nédstroj dialektiky, t. j. filozoficky, metodologicky nastroj, ma hrat
rozhodujacu tlohu v oblasti nachddzania optimilneho, raciondlneho vzdjomného pomeru
medzi rozvijanim schopnosti na jednej strane a rozsahom osvojovanych poznatkov na
druhej strane. Poukazal dalej na potrebu zabezpedif, aby sa ziskané poznatky zo spolo-
tenskich vied transformovali na hlboké presvedfenie a neostavali iba formédlnymi zna-
lostami.

Hlboké myslienky o vztahu didakliky a diclektiky odzneli vo wvystipeni E. V.
Ilienkova, DrSc. (Filozoficky tistav AV Z55R). Sastredil sa na problém, o ktorom
sa v poslednych rokoch vela pise, na problém wgchovy myslenia. Poukézal na to, Ze
materialistickd dialektika sa zdaleka eSte nestala principialnym zdkladom didaktiky.
V sovietskej skole vznikla podla jeho mienky tragicka divergencia medzi procesom osvo-
jovania poznatkov a procesom rozvijania® schopnosti myslief. Myslenie vo vlastnom
zmysle slova sa zaéina prave tam, kde vedomie &loveka nariZa na protirefenie, ktoré
nemozno vyriesil pomocou hotov§ch schém, receptov, algoritmov & poznatkov, Preio
skér, ako sa ziakom poskyint odpovede a zdvery, treba im jasne ukézat, aké konkrétne
otazky viedli k najdeniu a sformulovaniu tjchio odpovedi vo forme vedeckych zaverov.
LUEI specificky ludskému mysleniu znamend utit dialektike. Je to to isté, nie sii po-
trebné dve slovd. Znamena to uif schopnost] precizne a jasne zachytit protirefenie,
schopnosti »zndSal napitie protirefeniag, aby sa polom naslo skutoéné riefenie tohto
protire¢enia v priebehu konkrétneho skiimania faktov, a nie pomocou slovnych mani-
puldcii zakryvajacich prolirefenia Zivota a vedy®. (& 2, s. 79)

‘O formovani tvorivijeh schopnosti mladeze hovoril uéitel 6. moskovskej skoly L. J.
Lerner, doktor padagogickych vied. Vyslovil ndzor, Zc netreba donekoneéna rozgiro-
vat rozsah osvojovanych poznatkov a predlzovat skolska dochadzku. ,Treba brat do
dvahy osobitnu senzitivnost k intelektualnej kultire prave v ranom detstve (podla nie-
ktorych tdajov vo veku 5—7 rokov) a vytvorit vzdelavaci systém, ktory by pamiial
nielen na osvojovanie si Ziakmi akokolvek nirofnych hotovych informdcii, ale aj na
samostatné riefenie problémov a problémoviych dloh®. (8 11, s. 41) Akademik A. I.
Berg hovoril o osobitnom vyzname problému formovania potrieb a zdujmov vo vzde-
livacom a vychovnom systéme uz od rancho detstva, vratane duchovnych, mravnych
a intelektualnych potrieb, ktorjch obsah neméZe byt geneticky zakédovany. Ako pred-
seda Vedeckej rady pre kybernetiku AV ZSSR venoval pozornost otdzkam IO?pracovama
kybernetickej pedagogiky a praktickému vyuzivaniu je] poznatkov. 3

Dekan Psychologickej fakulty MSU akademik A. N. Leontiev vo svojom pri-
spevku zddraznil zavaZnost poiiadavky, aby sa vzdelavanie a v§chova ustaviéne orien-
tovali na budicnost, na nové, stile osvojovanie si nového. V silade s rjchlym strie-
danim poZzadovanjch vedomosti a zruénosti by sa mala menit aj strednd skola, nemala
by sa pridiZat tradicii detskej skoly.

Je len prirodzené, Ze mnohi diskulujici venovali pozornost safasnym problémom
stredogkolského vzdelavania. Poukazovali na viaceré konzervativne prvky vo vyufovani
jednotlivych predmetov, na zaostivanie vychovy za vyudovacim procesom atd. Mnohi
konstatovali, ze dneini skola nie je schopnd véas odhalif a rozvijal prirodzené nadanie
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ziakov. V tejto siavislosti venovali diskutujici pozornost problémom a nedostatkom
v priprave ufitelskych kadrov, zdéraznovali potrebu skvalitnif vychovu a odbornit pri-
pravu vychovavatelov.

Zaujimavé postrehy o Skolskej vichove, o nevyhnutnosti vychovavat v samom vy-
ucovacom procese obsahoval prispevok ¢lena kore§pondenta Akadémie vytvarnych umeni
ZSSR M. A. Lifsica. Mlada generacia podla jeho nazoru si musi osvojil poznatky,
ktoré jej umoznia dobre sa orientoval v kaZdej novej oblasti poznatkov. ,Nemozno vediet
vielko, ale mozno a treba vedief, o kde je, akym smerom sa treba uberaf, aby sme po-
trebné poznatky nadobudli*. (&. 1, s. 82) Predovetkym treba viak vedief, aké kon-
krétne vedomosti treba mat. Akademik A. V. Petrovskij zdoraznil, Ze jedine dobre
organizovand §kolska vyuka umoZiiuje osvojit si systematické poznatky a predovietkim
rozvinat vlastn@t aktivilu ziaka, naufit ho wéif sa. A. I. Lipkinov (Vedeckovy-
skumny dstav vieobecne] a pedagogicke] psycholégie APV ZSSR) sa zaoberala vyzna-
mom sebahodnolenia v procese formnovania osobnosti ziaka. Zdéraznila, ze sebahodno-
tenie je velmi délezitym regulatorom é&innosli, hra obrovska lohu v procese formovania
kompetentnej, m]uamnel a-Zivotaschopnej osobnosti.

Ako uviedol prof. P. J. Galperin, jednou z podmienok zvysovania efektnnostl
vyuCovacieho procesu je zmena metodiky vyuéovania. V poslednjch dvadsiatich rokoch
sa vo vyufovani zadali postupne uplatiiovat tieto nové metédy: 1. algoritmizicia, 2. tzv.
programované vyufovanie, 3. elapové formovanie myslienkovych opericii a pojmov.
Autor je zastancom elapového vyucovania, ktorému aj venoval podrobnejsiu pozornost.

Problému formovania vizudlnej kultiry dospievajicej generdcie venoval svej pozo-
ruhodny prispevok prof. V. P. Zinc¢enko. ,Vo svetle sutasnych psychologickjch vi-
skumov doleztigmi prvkami takejto vychovy je osvojovanie si Zziakmi rdznych vizual-
nych jazykov, sposobov predmeiného a zmysluplného operovania nimi, ako aj spdsobov
iransformacie a manipulovania zrakov§mi obrazmi... Hlavn§m psychologickym mo-
menlom estetickej apercepeie nie je uréenie vyznamu zobrazengho, ale vyfaZenie a pre-
zivanie osobnostncho zmyslu, obsiahnutého v umeleckom diele®. (€. 11, s. 46) Poukédzal
dalej na wvelky vyznam esteticke] vychovy, kedze prave umenie, na rozdiel od vedy,
eite stdle uti vnimal svet synteticky. O vjyzname umenia hovoril tiez filmovy rezisér
G. N. Cuchraj.

Vela porornosti sa venovalo aj otizkam etickej vychovy mladefe. Poukazovalo sa
na to, z¢ na mlade? nevplyvaji len $kola alebo rodina, ale aj mnohé iné mikrosocialne
zlozky, ktorych vplyv je rézny. Upozorfinjeme najmi na vystdpenie spisovatela G. A.
Medynského, kiory na konkrétnych prikladoch zo Zivota poukézal na nedostatky
v safasnej vychove, predovietkym na prejavy konzumného vzfahu k Zivotu.

Problémom psychofyziologického prelaiovania ziakov sa zaoberal prof. J. M. Pra-
tusevic Za prakiicky najzavainejiie pokladd predchadzat negativnym dosledkom du-
fevného prelaZenia, ako aj vytvorit optimalny reZim duSevnej préce a urychlene roz-
pracovat rezim podmienok, ktoré by umoZznili uviest do Zivota nové vyucovacie progra-
my, umoziujice vysokd produktivitu uéenia a upeviiovanie zdravia Ziakov.

Mengia pozornost sa venovala specifickym problémoem vychovy a vzdelavania na
vysokych skolach. Hovorilo sa najmi o zvySovani efektivnosti systému vychovy k tvo-
rivosti a o zapajani §tudentov do vedeckovyskumnej prace.

Veelku moZno konstatovaf, ze diskusné prispevky, o ktorjch sme struéne informo-
vali, obsahuji vela zavaiznjych myslienok, nidmeiov a podnetov na daliie rozpractvanie
sirokého komplexu aktudlnych otdzok stidasného vyvinu vedy a spolotnosti. Nielenze
stimulujd zdujem vedcov o nastolovanie a rieSenie novych otdzok, ale ukazuji aj cesty
a moznosti spajania filozofickej prace s riefenim naliehavych problémov. ,Okrahly stol®
patri k najzavaZnejsim a sGéasne najprifazlivejsim stalym rubrikdm Voprosov filosofii.

434



