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The comparative method is used for investigating the mutual influence
of the "Frankfurt School" and the contemporary West-European philoso-
phical revisionism. Both movements reduce marxism to a mere social theory,
thcy deny its materialistic substance and wvalidity in relation to nature.
They refuse the basic philosophical question as a non-scientific “abstractum®.
Matter is conceived as the objectivized subject. They do not recognize the
leninist stage of the development of marxism.

The relation: matter — consciousness is changed by them into the re-
lation: object—subject. They do not differenciate between “reality and
thinking®.

They replace the notion of “economic-social formation” by the conti-
nuous reflex’ons of forces of production, technology and civilization, From
this starting point they elaborate the pseudomarxist variant of the theory
of “convergency®. It is not the revolutionization ef proprietary relations
that is the criterion of their criticism, but the development of forces of
production and technology as preconditions of “real” democracy in “demo-
cratic socialism®, which can be realized through “finalization of capitalism®.
The class struggle and socialist revolution are therefore declared as useless.

Stadium dejin filozofického revizionizmu dokazuje, Ze jeho teoretickjm
zédkladom a vychodiskom je vidy konglomerat rozli¢nych nédzorov burZodznej a
maloburzodznej {ilozofic daného obdobia. Do popredia sa viak dostava a nado-
btida dominujtce postavenie buriodzna $kola & smer, ktord najvyraznejsie cha-
rakterizuje a vyjadruje v danej situdcii filozoficky a svetondzorovy postoj li-
beralnych &asti burioazie, maloburfoazie a predovsetkym liberdlnej inteligencie.

Po druhej svetovej vojne — po vzniku svetovej socialistickej siistavy — zo-
hravaja stale v§znamnej§iu dlohu $pecifické filozofické smery. Vyjadruja reakciu
a odpor malome§tiacko-humanisticky orientovanej inteligencie, ktord nebola
schopni najst cesiu k revoluénému roboinickemu hnutiu, k imanentnej a stile
zjavnejSej tendencii imperializmu odstrariovat mestiacko-demokratické prava a
slobody, pervertovaf pavodne pokrokovy obsah mestiackej moralky a humanizmu
a podobne.

Zvlastnostou tychto filozolickych smerov je, Ze svojraznym sposobom, z idea-
listickjch pozicii recipuji marxizmus, pouzivaji neraz jeho terminolégiu, vy-
hlasuji sa za ,moderni” formu marxizmu a podobne.

oKritickd teéria“ Frankfurtskej $koly — jej duchovny vznik, filozoficky
obsah, politické zovseobecnenia a spésob interpreticie marxizmu — predstavuje
v stidasnom medziniarodnom triedno-ideologickom zapase najcharakteristickejsiu
internaciondlnu tendenciu. Je aj teoreticko-filozofickym vychodiskom hlavného
filozofického revizionistického pradu stafasnosti.

Teoretické a politické stanoviska jednotlivjch predstavitelov , kritickej teo-
rie* charakterizujii viaceré rozdielnosti. Ako vSak napisal M. Horkheimer, ,exis-
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tuje medzi nami zdsadna jednomyselnost,  kladieme iba rézne akcenty® (I,
s. 22) na rézne problémy.

7 tejto skutotnosti chceme vychadzat v nafom usili skimat komparativnou
metédou vplyv a recepciu klucovych téz | kriticke] tedrie”, jej vztahu k marxiz-
mu-leninizmu, k materialistickej dialektike a k socializmu u hlavnych a typic-
kych predstavitelov zadpadoeurépskeho filozofického revizionizmu, ktorjch kon-
cepcie mali velky vplyv na proces genézy a formovanie ccskoslovenskeho filozo-
fického revizionizmu rokov 1968 —69.

.Kritickd teéria®“, ako aj sGéasny filozoficky revizionizmus sa zakladajid na
novohegelidnsko-existencialistickej interpretacii diel ,mladého” Marxa, najmi
jeho Ekonorhicko-filozofickjjch rukopisov z r. 1844,

H Marcuse kontatuje, #e ,interpreticia Rukopisov postavila diskusiu
o povode a pévednom zmysle historického materializmu na pevnd podu® (2).
J. Habermas z toho logicky vyvodzujc, Ze ak je ,opravdivy Marx" pravde-
podobne Marxom ranych diel, je nevyhnutné ,prehodnotenie jeho neskorich
spisov a potreba ich revizie v duchu filozolicko-antropologickej periédy (3).
s. 144), |
Podchne aj ,otec” stfasného franciizskeho revizionizmu H. Lefébvre
tvrdi, Ze ,uverejnenie Rukopisov z roku 1844 a Nemeckej ideolégie vrhlo nové
svetlo na marxistické myslenie, jeho genézu a ciele* (4, s. 80), lebo sa zacali
§tudovat diela mladého Marxa ,s jeho dovtedy nepochopenjmi pojmami: odcu-
dzenie, prax, totadlny ¢lovek, znova bol objaveny Hegel® (4, s. 9). Vysledkom
tychto tsili — podla Leféhvra — je, Ze ,pohyb a vniitorny obsah heglovskej
dialektiky — to znamen4 racionalizmus a dialektika — boli v dialektickom ma-
terializme znova prijaté“. Marxisticka filozofia sa tym vraj stala  heglovskejsou
nef sam Hegel® (4, s. 83).

Z tychto vychodisk rozpraciva E. Fischer definiciu marxizmu ako ,jednotu
filozofie, antropolégie, politickej ekondmie, spolotenskej kritiky, revolucnej pra-
xe a vizie budicnosti® (5, s. 9). Pod ,viziou buddcnosti® mysli pritom ddajne
utopicky charakter Marxovho udenia. Ako vyslovne konitatuje, vlastnym cielom
Marxovych avah a konkrétnych asili nebolo azda oslobodenie robotnickej triedy
z jarma kapitalizmu a vybudovanie socializmu, ale ,totdlny &lovek, skutoénost
cloveka, pozitivny humanizmus® (5, s. 17). Premiefia tym marxizmus, revoluéni
teériu komunistického hnutia, ktory je stcasne realnym bumanizmom — podob-
ne ako predstavitelia ,kritickej teérie® — na veobecnohumanistické uéenie. Po-
picra tym jeho triedny charakter, '

Spolo¢nou értou ,kritickej teérie” a stiéasného filozofického revizionizmu je
usilie postavif subjektivisticky interpretované rané Marxove diela proti celému
neskor§iemu Marxovmu vyvinu, postavit Marxa proti Engelsovi a Leninovi.

T. W. Adorno napr. piSe, ze ked Marx hovoril o prirodnych zdkonoch spo-
loénosti, ,nemyslel tym objektivny charakter tfchto zdkonov, materidlne stvis-
losti®. PovaZoval ddajne tieto prirodné zakony za zmenitelné. A% neskorsi dia-
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lekticky materializmus — ktorého zakladatelom je vraj az Engels — premenil
Marxov pojem prirodnej zdkonitosti na ucenie o objektivnom, materidlnom cha-
raktere spolofenskych zdkonov. Uznanie ,prirodnej zdkonitosti spoloénosti® je
preto podla Adorna ,ideolégia, len ¢o ju hypostazujeme ako danost® (6, s. 347).
Aj ]. Habermas, analyzujic marxizmus-leninizmus, hovori o skostnateni histo-
rického materializmu" v fiom, lebo |, ponima zakony spoloénosti ako prirodné
zakony" (7, s. 325). Za povodcu tejto negativnej zmeny pévodného Marxovho
ufenia vyhlasuje Engelsa, ktorého ,Antidiihringa a jeho dialektiku treba pova-
zovat za mechanisticka” (7, s. 317).

Aj H. Lefébvre tvrdi, 2e aj ked bol Engels ,prave taky génius ako
Marx"“, predsa mal sklony jeho ufenie ,pedagogicky zjednodusovaf, prezentovat
ako vyrieSené, a tym ho schematizovat a systemizovat®. A neskorfie vraj ,Lenin
este dokladnejie prevzal tato metédu” (8, s. 99)., Nie je nahodné, Ze mladsi
ziak Frankfurtskej skoly A. Schmidt ponima nielen M. Horkheimera ako ,bojov-
nika za existencidlnu antropolégiu, priom hraji Ekonomicko-filozofické ruko-
pisy z r. 1844 dbleziti dlohu* (9, s. 338), ale charakterizuje aj Lefébvra a spo-
lu s nim R. Garaudyho, E. Fischera a dalsich predstavitelov stéasného filozo-
fického revizionizmu v tom zmysle, Ze patria ,k existencionalisticko-filozofické-
mu, etizujicemu a abstrakino-antropologickému smeru Marxovej interpretacie®
(4, s. 142). Potvrdil tym nevdojak tzku spitosf siiasného revizionizmu s kon-
cepciami Frankfurtskej skoly.

Této tendencia je viak najzretelnejsia vo vzfahu k dielu V. I. Lenina. Podla
T. W. Adorna bola v fiom ,materialistickd verzia dialektiky znetvorena pod
ohyzdnym nézvom diamati na staticko-punti¢kdrsku dogmu® (10, s. 92). Podla
A: Schmidta 'leninské ponatie marxistickej filozofie predstavuje filozofujici
smer”, &iZe ,svetondzorovy”, ,sysiémovo-filozolicky” smer v komplexe sucasnych
,§k6l marxizmu®. Podla neho obsahuje marxizmus-leninizmus opravdivi filo-
zofiu, ale ,nachddza ju iba u Engelsa a Lenina“ (8, s. 138). Kritizuje a odmieta
dialektickj materializmus, lebo — ,opierajic sa o spisy starého Engelsa®“, hlasa
podla ncho metafyzickd tézu, Ze prirode, ktord sa vraj identifikuje s matériou
v §pecialno-vednom zmysle, je ,imanentny dialekticky pohyb“. Tym sa — pod-
la Schmidta — stdva tdajne .naivny materializmus vypovedou poslednej in-
ftancie® (8, s. 138).

Zastanci kritickej tedrie® neméiu vraj suhlasit s leninskym pofiatim mar-
xistickej filozofie, lebo nie je ,autenticka“ v Marxovom zmysle. V Marxovom
diele, ,najma ranom, nie je — podla tychto nazorov — obsiahnuté iba filozofia,
ale aj , ... kritika vsetkej filozofie, a to nielen idealistickej* (8, s. 140). Preto
ireba nahradit marxisticko-leninska filozofiu, ktord je predovietkym svetonazo-
rom ,modernym marxizmom"® v pofiati ,kritickej teérie“. Na tomto zdklade treba
predovietkym leninsky potiaty dialekticky materializmus podrobif prisnej kritike.

V zhode s predstavitelmi Frankfurtskej $koly konstatuje aj R. Garaudy
zékladné protiklady medzi Marxom a Leninom. Ziada skoncovaf, najmi v za-
padnej Eurépe, s leninizmom ako ruskym variantom marxizmu. Podla jeho na-
zorov je ,leninizmus ako autentické dediéstvo® marxizmu iba spdsobom, ako
.zvitazit v §pecifickfch podmienkach® (11, s. 83) Ruska. Za danej situicie
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ideologickych a triednych zdpasov je Garaudyho argumenticia svojrdzna, lebo
sa usiluje dokazat, Ze jeho stanoviskd nie st dplne protikladné leninizmu. Po-
maha si v tomto smere zvla§tnou periodizaciou leninizmu. Tvrdi, ze V. 1. Lenin
bol iba do r. 1914 — ako hovori: v preddialektickom obdobi — materialistom.
Chapal vtedy dialektiku nesprdvne, ,lebo marxizmus iba zdmerne asimiloval®
(12, 5. 17—19). Az r. 1915 a v dalsich rokoch — ako vraj dokazuji jeho Fi-
lozofické zofity — ,dochadza ku kladnému hodnoteniu idealizmu® (12, s. 43).
Toto stanovisko, ktoré neobstoji po overeni faktov, je zrejmé len prechodnjm
pokusom véerajsieho komunistu nestratif predfasne a prili§ rychlo svoju véeraj-
§iu tvar. V novsich Garaudyho prdcach sa uz tato absurdnd myS§lienka neobja-
vuje Zapojil sa désledne do protileninského irontu.

Spolotnym znakom | kritickej teérie” i filozofického revizionizmu a logic-
kym désledkom ich spoloéného objavenia ,mladého Marxa® je, Ze nasli svojich
vzdialenych | pribuznych® v ‘mladohegloveoch $tyridsiatych rokov minulého sto-
ro¢ia. Prostrednictvom ich nazorov sa, ako vieme, Marx a Engels prepractvali
od idealizmu k materializmu a od revoluéného demokratizmu ku komunizmu.

Vychadzajtic zo spominaného poilatia genézy marxizmu, usiluje sa napr.
R. Garaudy — interpretujic subjektivisticky niektoré myslienky ,mladého*
Marxa — vypracovat subjektivisticky fundovani a chdpanii ,metodolégiu his-
torickej iniciativy®, ktora — ako eite uvidime — vyhlasuje za zdkladny problém
marxistickej [ilozofie. Dezinterpretujic objektivne fakty dejin marxistického mys-
lenia, vyhlasuje za hlavny filozoticky zdroj marxizmu nie Heglovu, ale Fichteho
filozofiu, lebo Marx vraj videl v Kantovi a Fichtem predstavitelov velkého mes-
tiackeho humanizmu s jeho prvou zdsadou — aj ked edte v abstrakinej forme —
,vidiet ¢loveka ako ciel, a nie ako prostriedok” (13, s. 35).

Mozno povedat, ze Garaudy — vychadzajac podobne ako predstavitelia
Jkritickej tedrie z mladoheglovskej interpreticie nemeckej klasickej filozofie,
najmid Hegla a Fichteho — pouzil Fichteho subjektivno-idecalistické zdavodnenie
spolocenskej praxe na vypracovanie svojho ,kriticko-filozofického" svetonizoru.
Na tomto zdklade sformuloval kategérin ,praxe” — ontologické vychodisko nie-
len Garaudyho, ale celého tzv. autenticko-marxistického revizionizmu.

Ako Garaudy sim napisal, zmena, ktorit uskutoénil v ,marxistickej filozo-
[ii, spofiva v nahradeni poznania ,&innosfou poznidvacieho subjektu® ¢innym
subjektom, bez ,ktorého by sa muselo vwpustit od hlavnej zdsady kazdého idea-
lizmu: niet objektu bez subjektu® (13, s. 70).

* & %

»Kritickd tedria“, rovnako ako revizionisticky autenticky marxizmus, usi-
luje sa redukovaf marxizmus iba na spolofenska tedriu, popriet jeho materialis-.
tickti podstatu a platnost vo vztahu k prirode, jeho charakier a podstatu.

T. W. Adorno napr. tvrdi, ze ,marxizmus“ sa podstatne, aj v ontologickom
ohlade li§i od dovtedajsicho materializmu, ktory vychadzal z matérie ako naj-
vy§§ieho principu. M. Horkheimer zasa doklad4 toto tvrdenie ,historickymi“ ar-
gumentmi. Rané me§tiactvo vytvorilo vraj materialisticky svetonazor, lebo sa
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usilovalo o rychly rozvoj vyrobnych prostriedkov. Malo preto zdujem na ovlad-
nuti prirody a jej sil. Hlavnym problémom sacasnosti je viak spolotenska §truk-
tira. Preto je obsahom dnesného materializmu tedria spolocnosti, a nie prirody
(14, s. 13—14),

Z tychto vychodisk prichddzaju predstavitelia Frankfurtskej Skoly k zéveru,
ze treba povazovat tézu o zakladnom protireCeni medzi materialistickym a idea-
listickym svetonazorom za prekonanti a neudrZatelnd. Zakladnd filozofickd otdz-
ka a jej materialistické riefenie sa odmieta ako nevedecké ,abstraktum"“. ,Ma-
téria“ sa ponima ako zobjekiivnené, spredmetnené subjektivno. Z reldcie matéria
— vedomie sa tak stdva reldcia objekt — subjekl. Tento ndzor je udajme ori-
gindlne marxisticky. Az neskoriie ho vraj splostil Engels formulovanim zaklad-
nej filozofickej otazky. Této otdzka vraj stratila svoj vyznam, len éo sa ukazalo,
ze pojmy ,myslenie” a  bytie", ,duch® a ,priroda”, rovnako ako prirodovedec-
ké sposoby vysvetlovania praxe su vytvorené pojmy, pomocou ktorych sa ludia
usiluja riedit historicky ohranicené, nie vetné problémy. Na rozdiel od ,soviet-
skeho" marxiziu nie je vraj ,autenticky® marxizmus ,naturalizovanym" hege-
lianizmom, ktory sa ,vyferpiva tym, e sa jeden ontologicky substrat, duch,
nahradza jednoducho druhym, matériou” (15, s. 150—151), R. Garaudy vy-
hlasuje podobne marxizmus za ucenie zakladajace sa na ,metodike historickej
iniciativy “. V sdhlase nielen s ndzormi ,kritickej tedrie®, ale nadvidzujtc aj na
staré revizionistické tedrie, dévodi 1ym, Ze socializmus sa ,nestdva vedou jedno-
duchym prechodom od idealizmu k materializmu”. Stal sa fiou tdajne aZ ,pre-
chodom od 3pekulacie ku kritike® (16, s. 39). V tejto stvislosti odmieta daf
socializmu materialistické zddvodnenie. Ak vraj nechce byt francizska komu-
nistickd strana doktrindrskou, ,ale kvasom vietkych sil, ktoré chet nastolit so-
cial zmus®, potom nesmicme maf ,Ziadnu oficidlnu filozofiu“. Jej filozofia nesmie
,byt zdsadne ani idealistickd & materialistickd, ani ndboZenskd ¢ ateistickd®
(11, s. 284). ;

Ontologickym vychodiskom  kritickej teérie” a revizionistického ,autentic-
kého marxizmu® je tzv. filozofia praxe. Jej antimarxisticky charakter sa preja-
vuje predovsetkym v tychto ndzoroch:

1. Na zdklade jednostrannej a subjektivistickej interpretdcie my§lienok z ra-
nych Marxovych spisov sa tvrdi, Ze matéria, priroda je pre Marxa produktom
a vysledkom ludskej ¢innosti. Matéria teda nema — podla tohto ndzoru — ni-
jakt objektivnu existenciu, nezdvisli od ¢loveka. Popiera sa tym priorita von-
kajsej prirody, ktora je vychodiskom kazdého materializmu.

2. Pojem praxe sa zbavuje svojho konkrétneho triedneho obsahu a svojho
historického charakteru, oddeluje sa od revoluénej praxe robotnickej triedy a so-
cialistickej vystavby. Spolodenskd prax sa ponima celkom abstrakine ako slobod-
na tvoriva cinnost ,éloveka® a ¢lovek zasa ako ,bytost praxe®, ¢im sa mate-
ridlna prax Iudi istej spolotenskej formdacie premiefia na uréity druh antropolo-
gického systému,
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3. Aj myslenie sa vysvetluje ako forma ludskej praktickej ¢innosti, ¢im sa
odstrafiuje pre marxisticka filozofiu zédkladny rozdiel medzi predmetnou ¢innos-
fou, praxou a idedlnou, vedomou éinnosfou, myslenim a poznanim. Obe sa
subsumuja ako formy tvorivej cinnosti ¢loveka pod pojmom ,prax“, &éim sa
lento pojem svetondzorove neutralizuje a stdva sa nastrojom zruSenia protireCenia
medzi materializmom a idealizmom.

4. Takéto ontologické zdévodnenie a fundovanie ,moderného marxizmu® —
¢i uz vo forme ,kritickej teérie® alebo ,autentického marxizmu* — vedie logicky
aj k deformacii a dezinterpretacii marxistickej tedrie poznania, a to najmi na
zaklade popierania leninskej teérie odrazu. NaSe zovieobecnenia potvrdzuji za-
kladné stanoviskd filozofov ,kritickej tedrie®, ale aj sifasnych revizionistov.

Podla M. Horkheimera sa pojmem ,prax” — v spominanom idealistickom
ponati — rudi protiklad medzi matéricu a vedemim, medzi prirodou a duchom.
,Materialistickd dialektika — pife jeho Ziak A. Schmidt — sa neusiluje objavit
posledny »substrat« skutofnosti.® Rudi vraj ,filozoficky protiklad medzi duchom
a prirodou, matériou a vedomim tym, Ze ho nahradza zmyslovo-predmetnou pra-
xou” (9, s. 348). Je vraj nielen Horkheimerovou zdsluhou, ale zdsluhou celej
Frankiurtskej skoly, ze osvetlia protiklad medzi idealizmom a materializmom
bez toho, Zeby sa ,zanedbali teoreticko-poznavacie pochybnosti idealizmu proti
materializmu®, ako aj bez toho, ,aby ho prijali ako svetonazor® (9, s. 347).
Teériou praxe sa teda spolotensko-dejinny proces, v ktorom st podla Marxa a
Engelsa materidlne podmienky spolofenského wvyvinu koniec koncov uréujice
a determinujiice pre konanie ludi, dezinterpretuje v tom zmysle, Ze subjektivno
podmiefiuje, principidlue urfuje objektivno. Preto vraj ani ,nemoinoe v spolo-
censkom procese jasne odlifovaf medzi cbjektiviym a subjektivoym faktorom®
(14, s. 22).

Teoreticko-filozofické zameranie ,Marxovej ekonomicko-spolofenskej tedrie”
v pofiati Frankiurtskej $koly a ,moderného marxizmu“ vébec charakterizuje v§-
stizne a otvorene A. Schmidt. Podéiarkuje, Ze ich ,marxisticky“ pojem prirody
sa chdpanim abstrakinych svetondzorovych teérii v nidom neodlifuje — a v tom
je v zdsadnom protiklade k marxisticko-leninskej koncepcii — od idealistickych
systémov. ,Nie abstraktum matérie, ale konkrétum spolodenskej praxe je oprav-
divy predmet materialistickej teérie® (17, s. 30).

Aj ,autenticki marxisti® hovoria a rozpractvaji namiesto dialektického ma-
terializmu ,filozoliu praxe“, ktorej stredobodom ,je problematika odcudzenia
a »utdpiac« o celom ¢lovekovi® (18, s. 3) — ako napisal E. Fischer. Za mar-
xizmus vyhlasuje pritom vieludskd, vedecky ,podopreta” utépiu o tvorivom, celom
clovekovi, ktory uz nie je odcudzeny a deformovany (5, s. 9). R. Garaudy sta-
via ,hmotu“, ,danost”, ,bytie" proti kategbrii ,praxe” ,&nu“ a ,aktu®. Na
tomto zdklade a v mene boja proti ,scientistickému®, ,dogmatickému marxizmu®
a jeho filozofii ,bytia® stavia oproti dialektickému materializmu akysi ,mar-
xizmus 20. storofia®. Ide v podstate o negiciu marxizmu-leninizmu ako teérie
medzindrodného komunistického hnutia a o presunutie teoreticko-filozofického
vychodiska do ,tvorivého aktu ¢loveka® v subjektivno-idealistickom zmysle.

Garaudy pritom absolutizuje dialektickit metédu a oddeluje ju od teérie
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dialektického materializmu. SnaZi sa zapracoval dialektiku objekt — subjekt do
.stredu® svojho metodologického postupu. Tym, Ze sa vzddva jednoty teérie a
metédy — dialektickomaterialisticka tedria bola pre klasikov vidy zakladom
metoédy — zbavuje metédu obsahu, pretvira ju na pthu formu, v ktorej sa uz
nemdze pohybovat konkrétny obsah, ale len abstraktné vedomie.

Absolutizovanie metédy, ktorym zuiuje rovnako ako , kritickd teéria“ mar-
xizmus na metodolégiu, vedie Garaudyho logicky k vylaceniu prirody z filozo-
tického pohladu, teda tej Casti objektivnej skutofnosti, ktord podliecha | histo-
rickej iniciative” len ,podmieneéne”. Aj touto cestou ohranicuje, rovnako-ako
revizionizmus vietkych ¢ias, dialektiku na dialektiku subjektu — objektu.

LKriticka teéria“ dokazuje z tohlo aspektu, Ze dialekticky materializmus je
— ked7e sa zakladd na déslednom materializme — odcudzenym, faloSnym ve-
domim. Tvrdi, ze ,materializmus nie je ontologickym principom", ale iba ,his-
torickou indikaciou spolotenského stavu, v ktorom sa ludstvu dosial nepodarilo
zlikvidovat prakticky skiisené nasilie vonkajsieho nad vndtornym® (7, s. 160).
Podobne vyhlasuje aj E. Fischer marxizmus-leninizmus za ,falo$né vedomie® (18,
s. 75). PovaZuje ho ,za protisvet k podriadeniu ¢loveka pod materidlno, k jeho
lipnutiu na materialnych vyrobkoch, k jeho usmerfiovaniu a ovlddaniu mono-
polizovanymi mocenskymi centrami® (18, s. 23).

Vo svetle teorie ,subjektivity, hldsanej svorne zdstancami »kritickej tedrie«
a »autentického malterializmu«, vznikaji logicky aj subjektivnoidealistické kon-
trukcie tedrie poznania. ' '

M. Horkheimer napr. pri vymedzovani vzfahu ieérie a ohjektivneho sveta
hovori o subjcktivnych ,projektoch® a ,konstrukciach®. V nich sa ddajne pre-
javuje, Ze te6ria mie je vobec odrazom objektivnej skutofnosti (potom by totiz
bola ideolégion), ani pasivnym regisirovanim skutofnosti (potom by bola iba
empirizmom). Teéria je predovietkym produktom, konitrukcicu, ktord vychddza
z uréitej praxe, z istjch cielov vytyenfch subjektom (9, s. 355, 357).

Aj R. Garaudy sa usiluje na zdklade ,tedrie subjektivity” o poprenie mar-
xisticko-leninskej gnozeolégie a o svojrdzne konstrukcie, spoloéné Frankfurtskej
gkole i stidasnému [filozoiickému revizionizmu. Abstrakiny pojem ,praxe® sa
v nich premieta, rovnako ako u M. Horkheimera, do hmlistych, nevedeckych poj-
mov ,mytu” a ,projektu”.

. Garaudyho konstatovanie, Ze ,poznanie je konsirukciou modelov, a jedinym
kritériom hodnoty tychio modelov je prax®, spolu s kritikou dialektického ma-
terializmu, Ze ,nevidi aktivny vyznam poznania, akt, v kforom ¢lovek v zdujme
poznania podlicha poznavanej veci” (16, s. 33), objektivne znamena, Ze po-
znanie nie je vo svojej podstate schopnostfou odrazit objektivnu skutocnost Pod-
la Garaudyho toti# nejestvuje priepast ,medzi skutoénostou a myslenim®. Clovek
,mysli skutoénost a uskutotfiuje svoje myslienky® (19, s. 306).

Zéisadny vyznam v stvislosti ¢ kritikou marxistickej teérie poznania ma
Garaudyho tusilie — pokial ide o dialektiku prirody — uskutotnit jej rozdvo-
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jenie: na prirodu podla existencie objektivnu, ale podla poznania subjektivnu.
Toto stanovisko ovplyviiuje aj jeho gnozeolégiu. Poznanie je udajne svojou po-
vahou odrazom, ale svojou metédou ,kon§trukciou“, ,projektom”. Pritom viak
druhy z uvedenych pojmov prirody — totiz jej poilatie ako produktu ¢loveka —
nepochybne prevazuje, stdva sa dominantnym. Garaudy vyslovne napisal, ze
dialektika ako samy dejiny, ,nie je fatdlna ani lubovolna®, ale ,obsahuje zmes
bytia, vedenia a ¢innosti, ktoré charakterizuje akékolvek ludské dielo® (19, s.
306). Nenachidza teda rozdiel medzi myslenim a skutonostou, naopak, vyhla-
suje objektivnu realitu za produkt subjektu.

Opustenim materialistickej tedrie poznania vytyCuje R. Garaudy nielen
teoreticky, ale koniec-koncov aj prakticko-politicky problém. Kritizujic leninskn
teériu odrazu, ktord podla jeho nazoru sa usiluje zdévodnit absolatnu pravdu
na ,nemennosti dogmy®, podéiarkuje a ,zdéraznuje” ugel ,projektu”, a to ako
provizérny a aproximativnej konitrukcie. ,Dialekticky rozum®, pod ktorym ro-
zumieme ,moment negativity (zamietnutic uz konstituovaného zriadenia, zamiet-
nutie klamu o svete uz celkom hotovom mimo més a bex mdas)®, vyhlasuje za
zasadné stanovisko. Lebo ¢lovek vraj ,v jedinom" pohybe mysli realitu a reali-
zuje svoje myslenie (16, s. 48).

Garaudy sa teda usiluje na zdklade poznania ab&traktncrddchovne] prace
dokéazat rozhodujucu tlohu subjektivity., Pozndvanie individua je so svojim ,pro-
jektom"“ mo#ného na ceste do budticnosti. ,Budiicnost totiz — podla jeho nézoru
— vstupuje do vedomia jedine ako projekty (jeho »moznostami«), rovnako ako
vstupuje priroda do vedomia vedcovho jedine otdzkou (hypotézou), ktord uz for-
muloval, Tento ,projekt®, teda napr. projekt vybojovania a vybuddvania socia-
listickej spoloénasti, ,je formou, ktord nadobida zkt cite skor, nez ho uskutoé-
nime“ (16, s. 82). R. Garaudy neguje teda redlne zaklady buducnosti Tudske;
spoloénosti, ktoré predstavujti v stiéasnosti zdpas proti imperializmu, za vybu-
dovanie socializmu. Vyzdvihuje v stvislosti s tymto problémom ,dimenzie®,
v kiorgch nie je ¢lovek ni¢im inym nez absirakinym, od konkrétnej spolotnosti
nezdvislym jednotlivcom: dimenziu ,subjektivity® a ,tvorivesti® a dimenziu
.iranscendencie”, ,skoku medzi kone¢nostou a nekonetnostou®.

Na {omto pozadi mizne hlavna marxisticko-leninskd dejinno-hojova dimen-
zia. Tak degraduje ,vderaj§i® komunista R. Garaudy proces scbaoslobodenia
ludstva, proces socialistickej revoltcie na jednostranne abstrakiny proces, ktory
sa moéze uskutoénif aj mimo sebaoslobodenia proletariatu v jeho revoluénom
hnuti. Ohrani¢uje a zuzuje ,tvorivy” akt €loveka na ,projekt® abstraktného in-
dividua, ktory vedie svojou podstatou logicky k zdveru, Ze Clovek sa moéze staf
tvorcom seba samého nielen v revoluénom zédpase.

Zakladom historickomaterialistického ucenia o zdkonitostiach spolo¢enského
vyvinu je vedeckd téza o dialektickej jednote vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.
Predstavitelia ,kritickej teérie® a ,autentického® marxizmu popieraja svor-
e a v podstate podobnou argumenticiou tato poucku. Nahradzajt materialistic-
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kodialekticky vztah vyrobnych sil a vyrobnych vztahov dualizmom prirodného
vyvinu, teda produkciou, ktorej spolofensky charakter sa odmieta.

Podla ]. Habermasa uz Marx znovu objavil ,v dialektike vyrobnych sil a
vyrobnych vztahov ta spojitost medzi pracou a interakciou®, ktord vzbudzovala
dlhy ¢as ,Heglov filozolicky zdujem“. Na tomto zéklade sa vraj usiloval ,re-
konitruovat svetodejinny proces vytvarania ludského rodu zo zdkonov reproduk-
cie spolotenského Zivota“. V diele Nemeckd ideologia vraj vidiet, ze Marx vlast-
ne neexplikuje spojitost interakcie a prace, ale redukuje pod ne§pecifickym na-
zvom spolotenskej praxe jedno na druhé®, totiz ,komunikativne konanie doka-
zuje z in§trumentdlneho” (20, s, 44—45).

Subjektivistickym interpretovanim Marxovych nazorov usilujn sa viaceri
predstavitelia Frankfurtskej skoly, ale aj stcasni revizionisti vysvetlovat vyvin
vyrobnych sil v ,priemyselno-spolocenskom” zmysle, teda bez vzfahu ku kon-
krétno-spolotenskému® obsahu vyroby. Ponimaju spolotenskd oblast jednostran-
ne, ako sféru ovladani prirodne pofiatym procesom vyrobnych sil.

Aj R. Garaudy rozpracava tedriu spolotenského vyvinu vzdanim sa kate-
gorie spolofenskej formécie, a to na zaklade popierania dialektickej jednoty vy-
robngch sil a vyrobnych vztahov. Absolutizuje pritom vyvin vyrobnych sil v po-
dobe vedeckotechnickej revolicie, ktorti vyhlasuje za uréujuci faktor spolocenského
vyvinu stcasnosti. Z hladiska vedeckej metédy sa javi tento postup ako nahra-
denie organicky jednotného pojmu ,ekonomicko-spolotenskd formdcia® iba
stvislostou reflexii: vyrobnych sil, techniky a civilizacie.

Ide v podstate o formulovanic teérie ,konvergencie® v pseudomarxistickom
rachu, o ,teoretick¥* pokus vyvodif z podobnosti, z ,jednoty” istych éiastkovych
spoloéenskych procesov v kapitalizme i socializme v obdobi vedeckotechnickej re-
voltcie zdver, Ze niet podstainych rozdielov medzi tymito procesmi v oboch an-
tagonistickych spolofenskych zriadeniach.

Na tomto zaklade nepovazuje Garaudy za hlavné protirefenie stcasnosti
protiretenie medzi svetom socializmu a imperializmu, ale dve dejinné zmeny:
vedeckotechnickd revoliaciu a boj proti dogmatizmu v komunistickom hnuti, naj-
mi v Sovietskom zvize. Pod ,dogmatizmom® rozumie pritom marxisticko-lenin-
skii teériu a prax vystavby socializmu Za hlavnti v§vinovii tendenciu saéasnosti
vyhlasuje nie prechod od kapitalizmu k socializmu, ale vedeckotechnicki revoli-
ciu. Absolutizuje a ponima ju ako samostatny, nepodmieneny proces, ktorému je
podriadeny vietok spolocensky a ideologicky zivot.

Za uréujici faktor, podmiefiujiici charakter ,modelu socializmu® v tej-ktorej
krajine, vyhlasuje na tomto zdklade zadiatotny stav rozvoja vyrobnych sil, ktory
je vraj potom ,dogmaticky" konzervovany. Vytyka marxisticko-leninskej teérii
a politike, Ze neberie dostatone do uvahy rozvoj vyrobnych sil, a naopak, pre-
cefiuje tlohu vyrobnych vzfahov. Popiera, Ze socialistické krajiny mézu uskutoc-
nif vedeckotechnicki revolilciu ako sacast socialistickej revolticie. Odmieta teda
marxisticko-leninska tézu, 7e iba jednota vedeckotechnickej revolicie a socialis-
tickej revoldcie je zdrukou dosledného uskutoénenia vedeckotechnickej revolicie
i zabezpefenia demokracie v spolo¢nosti.

Mozno povedal, #e Garaudy sa priklafia k tomu technicistickému variantu
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kritiky marxizmu-leninizmu, ktora zastava aj ,kriticka teéria“. Ziada ,demokra-
tizdciu“ socialistickjch krajin, Ziada zmenit v nich ,situdciu ¢loveka® ako pred-
pokladu urychlenia prebiehajacej uz ,konvergencie® kapitalizmu a socializmu.
Oddelujic vyvin vyrobnych sil od spolofenskej formacie a absolutizujac ho,
objavuje sa logicky poziadavka ,demokratického socializmu®, ku ktorému vraj
mozno dojst ,finalizovanim" kapitalizmu.

Vystavbu socializmu v Sovietskom zvize a v ostatnych socialistickych kra-
jinach povazuje R. Garaudy — podobne ako H. Marcuse, ]. Habermas a ini —
iba za ,deforméciu®, pricom pod fiou nerozumie iba nedostatky a chyby, ale
Jtotdlne® chybna cestu (11, s, 124, 147).

R. Garaudy — rovnako ako E. Fischer — oznatuje socialistické $tity po-
tom logicky za ,komunistické diktatary®, dokazuje, Ze v nich ,skostnatela avant-
garda na aparit drzitelov moci®, Ze ,odbory zdegenerovali na administrativny
aparat”, o vedcoch socialistickjch krajin hovori ako o ,§tadtom platenych moz-
govych $pecialistoch”, o ,meravych dogmatikoch®, ,fanatikoch vyrobnych éisiel®
(18, s. 115, 106, 124, 97) atd. :

R. Garaudy, E. Fischer a ostatni teoretici revizionizmu odmietaji vietky
jestvujice ,modely socializmu". Doterajsic socialistické revolicie — od Velkej
oktébrovej socialistickej revoltcie poénitic a kubanskou revolaciou kondiae —
treba vraj podrobif kritike. V zhode s ,kritickou teériou” je pozitivne v tejto
kritike vlastne iba to, ¢o jestvujc mimo existujicej sily socializmu. Jej mierou
nie je uZz koniec vykoristovania ¢loveka clovekom, revolucionizovanie vlastnic-
kych pomerov ako predpokladu socialistickych vzfahov, ale v§vin vyrobnych sil
&i techniky ako hlavnej podmienky tdajne skutoénej ,demokrac’e®.

Podla ,autentickjch marxistov® aj filozofov Frankfurtskej skoly ukazal vraj
vyvin vyspelych kapitalistickych krajin, Ze nie otdzka vlastnictva vjrobnych pro-
striedkov, ale problém spravy vlastnictva je uréujicim faktorom spologenského
zriadenia. Preto vyhlasuji otdzku organizovania ,subjektivity” za primarnu, do-
lezitej§iu neZ odstrdnenie vykoristovania. Tézou o ,finalizovani® kapitalizmu,
zahrnujiic do ioho Spojené §taty americké, sa tak objektivne zavrSuje prechod
Garaudyho, Fischera a inych ,autentickjch marxistov" na triedne pozicie bur-
zodznej politiky a ideolégie, ktoré objektivne predstavuje kaizdy oportunizmus a
revizionizmus.
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«KPUTUYECKAS TEOPHUA» M COBPEMEHHBHN ®WUJIOCO®CKWYM PEBU3MOHM3M °

Jlee Tauwsen

B crarce roMuapaTHBHMIM METONOM MCCIENYETCH BAMAHME ponoxenuii  «Ppankdyprekoii
mroasty (Anopuo, Xoprxeiimep, XaGepmae, Mapxysze, Imunr) ma TnarHNX npemcTanmuTeNei
saranHoesponeiickoro  Quuocodckoro pesmamonusMa (Jedepp, Tapoau, Pumep) wu npumarHe
TMH STUX I10JOMKEHHI.

Joxaseipaerca, 4To B OCHOBe O0OWX STHX UeMapDKCHCTCKHX HANPABIEHHN JEXHT HEOTETCNB-
ANCKO-9K3NCTEHITHANMCTCKO-a HTPOMONOT MaecKas MHTEPIPETalius npOHsBeneHMi «momomoro» Map-
xca, Pamnwe mpomseenenma Maprca TIporMsodOCTaBisioTCH  «3pemoMy® Mapxcy, Dsremscy
u B ocofenHoctn Jlegwny. Tak cosnmaercs ¢miocofcKHil OTUPABHOR NYHKT wii aHTHICHUHH3MA
B TCODWY M AHTHCOBETHIMA B LIOIHTUEE.

«KpUTHUECKAS TeOPHA», KaK W QGUIOCOPCKUF DEBHAMONMSM, CTPEMHUTCH CBECTH MAPECHIM
TONBKO K OGUIECTREHHOH TEOPHH, OTBEPIIYThH €U0 MaTepMalHCTHUCCKYR CYIHOCTh U neiicTBeHHOCTh
N0 OTHOWICH#IO K nopupone. (ICHORHOL BOUPOC $MIOCOPUE OTBEPTAETCA KaK HCHAYSHBI «afic’[‘pax‘m:.-
Matepra momWMaeTcA  Kak  OOBEKTHBMAWPOBAHFO2 oOnpeaMedcHHoe cybmexTHBHOe, OTHOmMEHIC
MaTepHA — CO3HAHWE TpPeBpallaeTcs B OTIOUTEliHMe 00BeKT — CyOBEeKT.

HL‘XO_.‘_’[H W3 OHTOMOTHYCCKOTD HCXOLHOrO ILOMOMEHWE TaK Ha3REBASMON L[J}'I."IﬂCO@PIH MPpaRTHREH,
HCTUPHQCCKHT:I MaTepHallamM ueamm‘epupernpye'mx B TOM CMEICJIE, UTO L‘}'G'!:CKTH'BFT(}F! TTRHHE-
nunEaneHo  ofycaorawkaerT  ofwerTHBHee, Teoperuro-GUIocOPCKHE  HMCXOIHEIH — NYHKET  Tepe
MCIIAETCHA R {fTBDp‘JECK‘/Il;I AKT 4Hea0BerEay n C}-‘G‘Bel{'i'leHCl’HES&EPICTH‘ICUKGM CMEICTIE.

C UDST-"IHi;( TEOPMH ((C}'SLEKTW]_HIOCTHF) CO3 K TCH C}fﬁ'bel('l‘HBHU'H,‘leaJ‘IH.C'I‘Hq.C(_‘KHC HOH-
CTPYKIIMK TeopwH mosHaumA. Hearass #xofLl 1POBOMHMTH DasiF49Me €MeMKLY AeHCTBHTENLHOCTEBH
W MBIOJCHWEM#?, Yeg0BeK «MBICAHT LEHCTBHTENBIOCTL W OCYILECTBJAST CBOM MBLICIHY,

HraneRTHKO-MATEPHAIHCTHUECKOR OTHONTEHHE [IPOM3BONHTENBHLIX CHI M IPOM3BOACTBEHHLIX
OTHOUIEHWIT o0fa aHANMSWDYeMBX HANPaBJCHHA 3aMEHAIDT AyAJHM3IMOM UPWPONHOTO PasSBHTHAH:
OpOAYKOHY, OOIIeCTRCHHBIH  XapaxTep KOTOPOH OTPHITAETCH, W [IPOTHEOCTOAINRH 9TOMY IIpo-
HIBOJACTRY ofmacT ee HHCTHEHTVIHOHHBIX PaMOK. ELEVTHOE IIIATHES KE]GTT(CCTF}L‘HHO-SROHE)MH‘ICCK&}!
fopManmA» 3aMEHACTCA TIPOCTON CBASRID PCPNCHCHI: NPOU3BOMITENRHLIX CHMIJ, TEXHHUKM H IHBH-
JITT3AIIE, Ha sT0it ocuode paspaﬁa‘rmBaeTcsr 'JTCCB,‘T,[}I\TB.PKCHCTCKHﬁ BAPHAHT TEOPHH *HKOHBED-
TEHIIHAH Y,

OI‘PHLIELETCH, uTo COOMaNMCTHYECKEE CTRAHRBT MOTYT OCYIIECTEHTE HAYHHO-TEXHHYECKY )
PeROIIITNID KaK CUC'i'ﬂHHy!(J ‘iaC'I‘IJ. CULLH.aJll"[C'l'H‘IeCKO'II:! 'FIEB(JJ'II()].I,}{H.. R‘lﬁ[JKCH[‘.TCKU-IEelIHl‘ICi{Rﬂ
TEOPHHA M NOMHMTHEA YHOPEKAICA B TOM, H4TO0 OHH HEZOCTATOHMHO YUHHTLIBAKDT PAIBRATHE OPOAS-
POLMTEABULIX CMI M, HA0BOpPOT, NEPECHENWBAINT pPOib upa’JHaBO&CTneI‘iHhm orromennit, Ormensas
PASBHTHE NPOM3BONMTENBHLIX CHI 0T ofljecTBeHHod ¢opMauuy u  abcomoTusupys ero, obe
AMANHIHPYeMble KOHOEOITHK  JOTHYECKH TPHXOIAT K ']‘pCﬁOBﬂHHTO HMEMORPATHHEECKOTO COmMa-
NI3MAY, K KOTOPOMY AKOGLI MOMHO NPHHTH NyTeM «QUHANHIMPOBAHHAY KalHTAIHAMA,

((KpHTH‘-IFJCKﬂH TCOPMAR " COBPEMCHHHQ’ PEBEHBHMOHHEM Ha ATOM  OCHOBAHMM OTBepPraioT
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Bue  CYNIECTBYIONIME ¢MONENH  COHanuaMa», KoTopeie skoBbl  DOJIKHBL  OBITH NO0ARCETHY ThI
KPHETHKE, [MogomuTespHEM B 3TOH KPUTHKe ABIASTCH JIMIOB TO, 49TO CYIMECTBYET BHE '-c%f-mecrny--
OIUX CHJ conmanmamMa, Mepoil ee yie He HARJIAETCH KOMel SKCTHIyaTallmy UENOBEKA UENOBEKOM,
PCBONHIHOHNSHpOBasye CcOOCTBEHHHMYECKMX OTHONIIEHMH Kak TPEANOCEIIKH  COLUANNCTHUCCKHX
OTHOIIEHUH, HO paspiTHe [IPOMIBOLUTENBHRIX CHJI HJIM -TEXHHKM KdK TJAaBHOTO YCIOBHA
AKODEL  «IIOUJAMHHONA? JeMOKPATHH, ’ L

He wsoupoc o cofcTBeHHOCTH Ha CpelcTBa 1LIPOW3BONCTBA, HO HpofieMa  yIpPaBIeHH:A
coBCTBENHOCTRI0 ABIAETCH #KOOH OupenensiomuM ¢axTopor ofmiecTeenHoro crposa. Bompoc o6
OpTaHMsAIHHE  «cyOREKTHBHOCTHY HBIACTCH [OATOMY 'TEPEHYHRIM 10 OTHOWEHHUD K YCTPAHEHHIO
SUCIAyaTamun. Takopa o0OBEKTHBHO-KIACCOBAA CYMIHOCTR Teauca O QUHANMIUDOBAHWHM Kamu-
1aMM3Ma KaK (COBPEMEHHOIOR IYTH K #COLMAIHIMy», ;

.DIE KRITISCHE THEORIE" UND DER GEGENWARTIGE
PHILOSOPHISCHE REVISIONISMUS

Lev Hanzel

Mittels der komparativen Methode wird FEinfluss und Aufnahme der Thesen der ,Frank-
furter Schule® (Adorno, Horkheimer, Habermas, Marcuse, Schmidt) und der wichtigsten Ver-
treter des westeuropdischen Revisionismus (Lefébvre, Garaudy, Fischer) untersucht,

Es wird der Bewels geltuhrt, dass beide dieser nichtmarxistischen Stromungen auf einer
neuhsgel anischen, existenzialistisch-anthropologischen Interpretation der Werke des ,jungen
Marx" beruhen. Das Marxsche Frihwerk wird den Ali-schauﬁﬂgell des ,reifen" Marx, den An-
schauungen Engels’ und insbesondere denen Lenins gegeniibergestellt. So wird ein philesophischer
Ausgangspunkt fir den Antileninismus in der Theorie und den Antisowjetismus in der Politik
geschafien.

" Die L krit'sche Theorie® ebenso wie der philosophische Revisionismus sind bemiiht den
Marxismus auf eine Gesellschaftstheorie zu beschriinken, seine materialistische Grundlage und
Giilt gkeit .n Bezug aul die Natur zu negieren. Die philosophische Grundfrage wird als un-
wissenschalt'iches | Abstrakium® abgelehut Die Materie wird als objektiviertes, vergepenstindlich-
tes Subjektivom aufgefasst. Das Verhiltnis Materie —Bewusstsein wicd in das Verhilinis Objckt—
Subjekt vorkzhrt,

Vom ontologischen Ausgangspunkt der sogenannten Philosophie der Praxis aus, wird der
historische Maisr.alismus in dem Sinne desinterpretiert, dass das Subjektive grundsitzlich das
Objektive bestimmt. Der theoretisch-philosophische Ausgangspurkt wird in den ,Schépfungsakt
des Menschen® im subjektiv-idealistischen Sinne verschoben,

Vom Standpunk: der Theorie ,der Subjektivitit® kommt sie zu subjekliv-idealistischen
Konstruktionen der Erkenninistheorie. Eine Unterscheidung ,zwischen Wicklichkeit und Denken®
sei nicht moglich, Der Mensch ,denkt die Wirklichkeit und werwirklicht seine Gedanken®.

Beide der untersuchien Richtungen ersetzen das materialistisch-dialektische Verhiltnis wvon
Produktivkrilien und Produktionsverhiltnissen durch einen Dualismus der Naturentwicklung:
einen Dualismus der Produktion, deren gesellschafilicher Charakter negiert wird, und seinen in-
stitut’onzllen Rahmen, der dieser Produktion gegeniibersteht, Der einheltliche Begriff ,6kono-
misch-soziale Formation® wird nur durch einen Zusammenhang von Reflexionen ersetzt: der
Produktivkrifre, der Technik und der Zivilisation. Auf dieser Grundlage wird eine pseudo-
marxistische Spielart der ,Konvergenz“-Theorie ausgearbeitet.

Die Mogl chkeit, dass die sozialistischen Linder die wissenschaftlich-techn’sche Revolution
als einen Bestandteil der sozialistischen Revolution durchfithren konnten, wird bestritten. Der
marxistisch-leninistischen Theorie und Politik wird der Vorwurf gemacht, dass sie die Entfaltung
der Produktivkrifte ungeniigend in Betracht zieht und andererseits die Rolle der Produktions-
verhilinisse iiberschiitzt. Iadem die Entwicklung der Produktivkrifte von der sozialen Formation
getrennt und absolutisiert wird, kommen bhelde untersuchlen Konzeptionen logisch zur Forderung
weines demokratischen Sozialismus®, zu dem man durch ,Finalisierung® des Kapitalismus ge-
langen konnte,
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Die ,kritische Theorie®, wie auch der gegenwiirtige Revisionismus lehnen auf dieser Grundlage
alle existierenden ,Modelle des Sozialismus® ab, weil sie einer Kritik zu unterziehen seien. Von
dieser Kritik wird als etwas Positives nur das angeszhen, was ausserhalb der bestehenden Kriifte
des Sozialismus existiert. IThr Mass ist nicht mehr im Ende der Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen, in der Revolutionisierung der Eigentumsverhiltnisse als einer Voraussetzung so-
zialistischer Verhiilinisse zu suchen, sondern in der Entwicklung der Produktivkrifte oder der
Technik als der Hauptbedingung einer angeblich ,wirklichen* Demokratie.

Nicht die Frage nach dem Eigentum der Produktionsmittel, sonder das Problem der Ver-
waltung des Eigentums sei der bestimmende Faktor eines gesellschaftlichen Systems. Die Frage
der Organisierung der Subjektivitdt ist darum eine primire gegeniiber der Aufhebung der Aus-
beutung. Darin besteht das objektiv-klassenmissige Wesen der These iiber eine Finalisierung
des Kapitalismus als des ,modernen” Weges zum ,Sozialismus®.
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