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The questions of the philosophy of PRAXIS have become in the CSSR
generally and in Slovakia especially topical, and not by chance. This is
connected with the history of our philosopby and with the social process
of the late fifties and during the sixties. That is to say, these are the y=ars
when namely our young theoreticians came across ideas rather unknown
to them and did not know what to do with them. The paper aims at
disclosing the roots of this reality and to point out the lawfully possible
starting points, If . these starting points are in the teaching of marxism-
leninism, then it results from the nature of things. This is to say, this is
the only consistent scientific teaching that grasps every phenomenon, every
process as a lawful result. The aim of the present paper is to point out what
kind of result this is when speaking about the influence of the teaching of
"PRAXIS in this country.

1

Ak mime rozumne uvazovat o filozofii skupiny juhoslovanskych filozofov,
zgrupovanej okolo Casopisu Praxis, a zamysliet sa nad otdzkou, ako tato filozo-
fia stvisi s nasou filozofickou problematikou, treba sa vari najprv zastavit pri
otazke, kde a ako sa tito filozofia vobec dostala do nafich myslienkovych kon-
textov. Ved nikdy v minulosti sa v nagich dejindch — pokial ide o Juhoslovanov
- nemozno stretnti s nie¢im podobnym. Nafe ndrody skor spijali podobné Zi-
votné a politické problémy, & u% za existencie Rakusko-Uhorska, alebo po jeho
rozbiti a pred druhou svetovou vojnou.

Podobne existovali fizke kontakty aj v oblasti literattry a kultiry nasich
narodov. Dokazuje to niclen dzka spoluprdca medzi nafimi a juhoslovanskymi
kultGrnymi &initelmi, ale aj velmi intenzivna prekladatelskd ¢innost.

Avsak vo filozofii — opakujem — sme si doneddavna boli viac cudzi ako
blizki. Stvisi to nielen s tym, Ze ani my, ani Juhoslovania nemali hlbsie rozpra-
cované filozofické problémy, ale aj s tym, Ze naSa {ilozolickd orienticia bola
velmi diferencovand. Kym u nés prevaZoval zdujem o heglovsko-pozitivisticki
filozofiu, u Juhoslovanov moino viac pozoroval vplyvy novokantovsko-bergso-
novské. Naozaj, nebolo sa pri ¢om stretnif.

‘11

Toto zistenie plati aj vtedy, ked pripustime, Ze aj k ndm aj do Juhoslavie
(k ndm o niefo skér) postupne Soraz viac zalinaji prenikaf myglienky mar-
xisticko-leninskej filozofie. Rozvijaniu hlbgich kontaktov prekazala okolnost, ze
kym u néds existovala silnd Komunistickd strana Ceskoslovenska, v Juhoslavii
existovala strana v ilegalite. Komu boli jazykovo pristupné juhoslovanské pra-
mene, mohol z nich sice mnoho ¢erpaf, ale nemohol na zaklade toho nadviazat
osobné kontakty. Navyse marxisticko-leninska literatiira bola v Juhosldvii znama
prevaZzne z prekladov diel bulharského filozofa T. Pavlova a sovietskeho fyzio-
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loga 1. P. Pavlova a pod. Aj ked islo o origindlne dielo, kontakt s autormi nebol
zelatelny. Pravda, viac z pri¢in juhoslovanskych ako nasich.

A tak sa natiska otdzka, ako mohla vzniknif téma o filozofii Praxisu v na-
fom uvazovani.

111

Tato otazka je aktualna aj z inych, vndatornych pricin, ktoré determinovali
vyvin filozofie u nds a v Juhoslavii. Treba si totiz uvedomit, Ze aj ked sa v{vin
filozofie v Juhoslavii oneskoril, po druhej svetovej vojne, podobne ako u nas, aj
v Juhoslavii sa rychlo vzméhal. A rozrastal sa hned priamo v marxisticko-lenin-
skej podobe. Netreba bliz§ie vysvetlovaf, s ¢im to suvisi u nas. Korene tohto
javu st v skutoénosti, ze 1. bolo tu silné robotnicke hnutie uz koncom 19. stor.,
© ¢o plati najmi o Cechdch a Morave; 2. toto hnutie malo svoju socidlnodemokra-
tick stranu a 3. po vzniku CSR r. 1918 vznik Komunistickej strany Ceskoslo-
venska r. 1921 sa realizoval pod priamym pésobenim Velkej okiébrovej socialis-
tickej revolucie, jej realizatorky VKS(b) a za osobnej pomoci V. I. Lenina a ne-
skor J. V. Stalina. Boli to skutoénosti, ktoré okrem toho, Ze viedli nas lud k or-
ganizaénej spolupréci s proletaridiom cédrskeho Ruska, ako sa to prejavilo aj pri
priprave PraZskej konferencie VKS(b) r. 1912, natili sucasne zamyslaf sa nad
teériou tohto hnutia. Vysledkom boli aj ked skromné, ale jednako coraz castejsie
preklady diel klasikov marxizmu-leninizmu. Je logické, ze sa tieto diela stali 1ak-
mer Zzivelnou potrebou poas druhej svetovej vojny a v boji proti fadizmu.

v .

Podobn4 situdcia bola aj v Juhoslavii. Dokonca Zzivelnd potreba zoznamif
a ¢o najrychlej§ie s marxisticko-leninskou filozofickou problematikou bola tjym
vicsia, ¢éim boli skisenosti juhoslovanského ludu v boji proti fafizmu taZiie,
iragickejie a Komunistickd strana Juhosldvie ilegdlnej§ia. Prejavilo sa to —
ako sme upozornili — uZz pred vojnou v tom, Ze sa Coraz viac zalali prekladat
napr. diela bulharského filozofa T. Pavlova pod jeho pravim, no medzi filozofmi
nezndmym menom T. Dosev a diela V. I. Lenina pod menom V. Ilic.

Po vitazstve na jeseit 1944 sa to prejavilo priam zdplavou prekladov prac
1. V. Stalina, V. I. Lenina, M. M. Kalinina a hned potom K. Marxa, F. En-
gelsa atd. '

Désledky boli nickolkoraké. Po prvé, zaujem o filozoiiu stipol nielen medzi
inteligenciou, ale aj medzi Sirokymi masami pracujicich. KedZze to nebol zdujem
Gzko teoreticky ale prakticko-politicky, lebo islo o filozofiu, ktord svet nielen
vysvetluje, ale aj meni, s tym stvisi — po druhé — skutotnost, Ze sa nad-
viazali kontakty medzi na§im a juhoslovanskym {filozofickym dtsilim. Obrazne
by sme mohli vyjadrif tito skutofnost tak, Ze k starym vztahom medzi nadimi
a juhoslovanskymi ndrodmi sa pripojila aj nova laska.

Napokon inak§ie to ani nemohlo byt. Bojovnici proti fagizmu, ktori videli
vzor pre vlastnti budticnost v ZSSR a jeho ludoch, museli sa stretnif aj pri
uvazovani o pldnoch, ako isi cestou socializmu.

LenZe o je iba jedna, i ked nesmierne vyznamna stranka veci. Kto z nas
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by sa uspokojil iba s jej kon§tatovanim, pochopil by iba velmi maélo z toho, ¢o
nasledovalo. Nevedel by predovietkym odpovedat na otdzku, kde sa za uvede-
nych okolnosti filozofia Praxisu v Juhoslavii vzala. Predsa marxisticko-leninska
filozofia je oporou budovania vedeckého socializmu. Ako teda pochopif, Zze v po-
fiati Praxisu ma dnes bliz§ie k Zapadu?

Kto by nepoznal tito skutoénost, este menej by mu bolo pochopitelné, ako
sa tato filozofia mohla u nds v procese narastania krizy priam udomécnit.

Preto skor ako by sme hovorili o konkrétnych vplyvoch Praxisu u nds, mu-
sime sa zastavif pri otdzke, ktord sa tyka genézy tohto hnutia. A treba — aspon
v priereze — zadat problematikou, ktora v Juhoslavii vznikla po zndmom kon-
flikte Komunistickej strany Juhoslavie s Informbyrom r. 1948.

Holé fakty st zname. Vieobecne sa vie, Ze Informbyro ostro kritizovalo
vedenie Komunistickej strany Juhoslavie, ako aj juhoslovanské §tdtne vedenie za
216 metédy prace. Strane sa vytykali ilegdlne formy ¢innosti a jej uzavretost
pred masami, o sa potom prejavilo aj v odcudzovani sa tymto masdm. Stitnemu
vedeniu sa zas vytykalo, ze ak zakladd kolchozy napriek tomu, Ze pre ne ne-
existuji vhodné podmienky, socializmu to viac §kodi, ake poméha.

Zavery st zname. Nastal dplny rozkol medzi Informbyrom a Juhoslaviou,
az napokon Juhoslavia bola z Informbyra vylacena.

V désledku uvedenej skutoénosti sa stalo ete niefo hordieho. Juhoslovansky
[ud — pritom viac Srbi ako Chorvati — je totiZ znamy svojim sebavedomim.
Hrdost ziskal uz v tspe§nom zédpase proti patstorofnému tureckému utlaku.
Upevnil si ju, ked sa ani v prvej svetovej vojne nepokoril pred rakisko-uhorskou
a nemeckou vojenskou presilou a vysicl vitazne zo zépasu. Jecho sebavedomie
stiplo, lebo v boji proti fadizmu nikdy nezavahal. Preto pochopil obvinenia In-
formbyra — v mnohom spravne — ako urdiku. Namiesto kritiky vlastngch
chyb, ktorjch sa postupne zbavoval, pocalo sa ,hladat® vychodisko v existujd-
cich moznostiach. Je znime, aké to bolo vychodisko. Ekonomicky sa Juhosldvia
postupne stivala doldrovou oblasfou. Ked postupne nadobudala takjto ekono-
micky charakter, neprekvapuje, 7e sa zafala Coraz viac priblizovat Zipadu aj
spolofensky.

Pravda, najprv sa to stivalo ,nevinne" a akosi ,prirodzene®. Zacal sa totiz
boj predovietkym proti stalinizmu a ako sa neskdér ukazalo, boj, kfory mal
v istom zmysle aj viac pravdivich znakov. Potom sa viak z toho vyvinul aj boj
proti | stalinskému etatizmu“, €o tak ¢i onak znamena boj proti diktatiire pro-
letaridtu. Komunistickej strane Juhoslavie, ktord sa premenovala na Zviz komu-
nistov Juhosldvie, zostala iba ideologicko-vychovnd funkcia. Mala robit prave
to, ¢o K. Marx vytykal teoretikom i praktikom revolicie ako zdkladnti chybu —
mala o socialistickej skutotnosti viac teoretizoval, ako ju realizovat.

Preto popri nej musel nevyhnutne vzniknat socialisticky zvdz pracujiceho
fudu, ktory sa fakticky stal oporou §tatnej moci. Ked potom v usili obmedzif
moc §tatu, ,§tdtnej administrativnej byrokracie® sa zaviedol systém samosprav,
o ktory sa r. 1968 u nés usiloval O. Sik a s nim vietci ,progresivisti®, stalo sa
v Juhosldvii to, ¢oho sme dnes svedkami a proti omu Zvidz komunistov Juho-
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slavie systematicky a tvrdo bojuje uZ niekolko rokov. O tomto procese ¢len Vy-
konného vyboru predsednictva Zvdzu komunistov Juhoslavie J. Bilié v rozho-
vore s redaktorom orgdnu ZK] Komunist povedal: ,Birajic staré etatistické
vztahy, budujic nova samospravnu spolofnost a realizujic novi dlohu pre
ZK], uz od VI. kongresu a najmi po fiom zafali v niektorych kruhoch prevladat
tedrie, nazory a prax o moznosti spontinneho rozvoja spolotnosti; napriklad Ze
trh sdm osebe, svojou vnitornou zikonitostou a logikou méze rozvijat ekonomiku
Juhoslavie. Zacal prevladat nazor, Ze strana, ktord bola dovtedy pri moci a vied-
la §tdt v mene robotnickej triedy, nema byt faktorom, ktory by aj prakticky
budoval socialistické vztahy, ale postali, ked bude viest vSeobecne a ideovo,
davajtic iba smernice. Lebo vraj samospravy, ktoré sa zafali budovaf, svojou
logikou a zdkonitostou samy mézu vybudovat nasu spoloénosf. A tu potom —
povedal by som — nastal defekt.” (1)

Co to znamenalo prakticky, vysvetluje spomenuty ]. Bili¢ takto: ,Pravda,
tym sa vytvoril priestor pre rézne Zivly a pre vlpyv réznych ideolégii na spolo-
censky vyvin. Tu vznikli aj faZkosti, ktoré postupne prerastali priam do krizy. ..
Mocenské oslabovanie §tdtu malo byt podnetom pre rozvoj samosprdvnych vzta-
hov. Ale paralelne s tym zalali vznikat iné spolofenské sily, odcudzené robot-
nickej triede a jej samospriavnym vzfahom, ktoré zatali preberat funkciu §tatu.
Mocensky nardstli finanéné centrd, ktoré disponovali prebytkami préce, odcu-
dzenymi robotnickej triede. Boli to banky, obchody a iné inStitacie, ktoré jedno-
ducho nahradili §t4t... Neskér sa zafali vytvarat skupiny v Zvize komunistov
spolu so spominanymi technokratickymi silami, ktoré si zachovali ekonomickd
a politickd moc... A tak v tomio zmysle nastala deformécia, tu je prameii, kde
neskdr zaali vznikaf nacionalistické tendencie, ktoré mali vplyv aj na vztahy
v Zvize komunistoy Juhoslavie.® (1)

Priamo povedané, v Juhoslavii zadalo rast hnut1e ktoré sa ukézalo byt
priam idedlnou pédou pre najréznejie deformécie v rozvijani marxisticko-lenin-
skej filozolfie, ale neskor aj v §ireni antimarxistickych filozofii.

v

Pravda, ani zadiatky tohto procesu nemali sprvu otvorene nepriatelsky, an-
timarxisticky charakter. Ak v beji za ,upevnenie socialistickej moci® a proti In-
formbyru ,islo len o likvidovanie stalinského etatizmu“, podobne teraz mohlo ist
.iba" o zédpas proti jeho teoretickym zdkladom, t. j. proti kultu osobnosti. Kedze
tento boj nebolo mozZné viest vieobecne, abstrakine, dostal konkréine charakter
boja o cenu, hodnotu élaveka, osobnosti vébec. Ak sa v stvislosti s tym stfasne
za¢inal vyvijat aj ,zmysel* pre ,moderné zipadné existencialistické myslienky",
neméZe to uz nikoho prekvapif. Existencializmus sa totiz od svojho vzniku usi-
loval urobif z osobnosti centrum sveta, feti§, ktory sa historicky vébec neda
vysvetlif.

LenZe to boli naozaj iba zaciatky. Je otdzne, ako mohli tieto zaliatky dostat
v Juhoslavii taki podobu, akét nadobudli v skupine [lilozofov okolo ¢asopisu
Praxis? Ved problém osobnosti bol, je a vidy bude zdkladnym filozoficko-spo-
lotenskym marxistickym problémom. Marx, Engels i Lenin ho dokonca chépali
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ako kladovu otazku vlastného filozofického systému. Ked totiz odhalili, ze pre
vznik cloveka bola a je rozhodujica praca, ktora sa vidy zaéina v ludskej hlave,
tym sacasne z tejto hlavy, ¢o znamend v krajnej konzekvencii z osobnosti, z ve-
domia ¢loveka urobili aj viacnasobny problém.

Na prvom mieste ich totiz zaujimali otdzky, ktoré sa tykali prirodno-biolo-
gickych podmienok vzniku éloveka. Ked viak v stvislosti s tym zistili, Ze priroda
,ako taka® nesta¢i na vysvetlenie povahy Iudskej prace, skumali dalej. Prisli
napokon na to, ze vdaka moZnostiam danym v prirodnych podmienkach, bez-
prostredny predchodca ¢loveka zacal v sebe realizovat ¢rty, ktoré viedli k vzniku
spolofenskych, teda materidlno-myglienkovych vykonov. Tak spoznali nielen to,
ze medzi fyzickym vykonem zvierat a stdvajucich sa ludi vznika kvalitativny
rozdiel, e tento rozdiel je kvantitativne podmieneny tym, o prave predchadzalo,
ale objavili aj skutotnost, ktori K. Marx vyjadril v prvej téze o Feuerbachovi
zmédmym a nedvojzmyselnym spésobom: ,Hlavnym nedostatkom® vietkého dote-
raj§icho materializmu — potitajac do toho aj feuerbachovsky — je, Ze predmet,
skutoénost, zmyslovost sa chépe len vo forme objekiu &ize nazerania, nie viak
ako ludskd zmyslovd éinnost, prax, nie subjektivne . .." (2, 5. 17)

Ked vSak privrienci Praxisu nepochopili prave toto, ich zidujem o myé§lienky
existencializmu bol — opakujem — tym prirodzenejii. Ked si e$te navyse uve-
domime, ze uvedeny marxisticky nizor na vyznam Cloveka, osobnosti v dasledku
kultu osobnosti, t. j. precenenia jednej osobnosti na tikor inych dostal skér sta-
ticky ako dynamicky charakter, zdujem o existencialistické pofiatie podstaty ¢lo-
veka bol tym pochopitelnej§i. Medzi juhoslovanskymi filozolmi sa zadal naplno
rozvijat najméd po r. 1950 a neskér. .

LenZe akit povahu dostal tento zdujem hned od samého zadiatku?

Ako vysvitd z ndzorov jedného zo stlpov juhoslovanského existencialisticky
orientovaného novopozitivizmu a skupiny okolo &asopisu Praxis P. Vranic-
kého, hned od zaitatku mal dvojtvarnu povahu. P. Vranicki totiz na spoloé-
nom sympéziu ceskoslovenskych a juhoslovanskych filozofov, ktoré bolo diia 12.
az 14. okt. 1966 na Pieskoch nedaleko Bratislavy, wyhlasil: ,Marxova velkost
je v tom, ze dejiny pochopil ake dielo ¢loveka, ¢loveka ako sihrn spologenskych

vzfahov a spolotnost ako sthrn, ako totalitu... materidlnych a duchovnych
clementov. A v tejto totalite prvj s jemu vlastnou ostrosfou a pregnantnostou
uvidel a zdéraznil materialny a socidlny moment — vyrobné sily a vzfahy —

ako ten kon3titulivny moment totality, ktory nielenZe jej dava plnost, ale i hma-
tatelnost materialnosti podlichajiicej aj exaktnému vedeckému vykladu.“ (3, s.
32) Zdalo by sa, ze sa tak postavil jasne a jednoznacne na marxisticko-leninské
materialistické stanovisko. LenZe dva roky predtym (1964) dokazoval, Ze ,ak
mé kalegéria bytia na zdklade etymolégie a vo filozofickom zmysle znamenat
nieto, ¢o jestvuje alebo mé jestvovat, potom toto kategoridlne alebo substancidlne
urfenie je tak isto redlne ako priroda ¢&i dejiny, alebo aj myslenie” (4, s. 114—
115), ¢im sa situdcia meni. Tymto druhym ndzorom totiz okrem dokazovania, ze
obsah vedomia, subjektivny odraz objektivnej reality (S+0) je to isté ako sam
objekt (O), teda ze (S4+0) = O, stasne tvrdi, ¢ medzi myslenim a bytim
niet podstatného rozdielu. Toto Vranického tvrdenie nie je ndhodny lapsus lin-
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guae, ktory sa moéze prihodif kazdému. Sved¢i o tom skutocnost, s ktorou sa
stretneme hned na dalSej strane uvedenej §tadie. Tu totiz priamo dokazuje:
,Identifikovaf prirodu alebo skutoénost — mimo mila — s kategoriou bytia
(jestvovania) a postavif ju proti kategérii vedomia je Gplne neadekvatne.” (4,
s. 115) To je uZ taky subjektivisticky ndzor na objektivnu realitu, Ze o jeho an-
timarxistickom zmysle nemozno pochybovat. '

Takto chape skuto¢nost nielen P. Vranicki, ale aj dal$i vyznamny déinitel
juhoslovanského filozofického hnutia, aj ked niekedy pésobi inym dojmom. Mys-
lim konkrétne na belehradského univerzitného profesora M. Markovi¢a. V jeho
¢lanku Dialektika dnes moino totiz najst aj takéto ndzory: , ...druhym velkym
nedostatkom (rozumej: ,nedostatkom tych marxistickych filozofov, ktorym ide
o to, aby marxisticky ndzor aj svojou metédou, aj svojim huménnym obsahom
bol na sacasnej drovni®; 5, s. 147) je nekritické, dogmatické chépani_e: dialek-
tickych principov ako absoltinych zédkonov o skutotnosti, nezavislych od cloveka
a Tudskej praxe“. (5, s. 148) Netreba osobitne rozvadzat, ¢o to prakticky zna-
mend. Ak totiz zakony dialektiky zatneme interpretovat iba ako zdkony subjektu,
potom sme tym uZ zlikidovali ich vlastny, t. j. dialektickomaterialisticky zmyse!
a vyznam. Nemusime zdéraziiovaf, #e sme takto sicasne zlikidovali ich vieobec-
ni platnost, a tym teda aj platnost marxizmu-leninizmu. Marxizmus-leninizmus
— ako je zndme — bez tejto povahy dialektickomaterialistickych zédkonov nie
je vébec mozny.

Neprekavuje preto, ak filozofi okolo éasopisu Praxis pri takomto pochopeni
vztahu subjekiu a objektu nemohli chdpat inakSie ani pojem, ktory je zdkladnym
pilierom celého ich filozofického Gsilia, t. j. pojem ,praxe®.

Co je charakteristické pre toto ich chdpanic? Hoci to znie podivne, je prav-
dou, Ze ,praxistické” chdpanie pojmu praxe, s kiorym sa stretneme u juhoslo-
vanskych (zahrebskych) filozofov, ma stary, az prili§ stary subjektivisticky cha-
rakter. MoZno ho vyjadrit starou znadmou protagorovskou vypovedou, Ze ¢clovek
je mierou veci. Aj tych, o existujd, pretoZe existuji; aj tych, ¢o neexistuji, pre-
toze neexistuji. Lebo ,¢o dava za pravdu dialektickym principom — pife M. Mar-
kovi¢ — je najprv skutoénosf, Ze st to [ormuldcie istych velmi plodnjch a s-
pesnych ndvykov myslenia a Zzivotnej &innosti, a v savislosti s tym skutofnost,
ze aj nadalej uspeSne orientujd na§ vyskum a umoZiiujd potvrdif Gplnd, kon-
krétnu pravdu tam, kde nas iné filozofické metédy vedd v najlepsom pripade iba
k abstraktnym, parcidlnym pravdivym rezultatom“. (5, s. 147)

Ak je to pravda, musi byl pravdou aj vietko, ¢o z toho vyplyva. Na prvom
mieste musi platit, Ze subjekt je v kaZdej praxi jednoznaénym suverénom. Lebo
hoci v tejto stivislosti sa moZno u Vranického stretntt aj s nazorom, podla kto-
rého ,bez materialnosti ¢loveka a prirody, ktora ¢lovek prelvdra, nie je moZna
prax v materialistickom, marxovskom duchu“ (4, s. 88), a teda s nazorom vy-
slovne marxistickym, na druhej strane Vranicki v te] istej §tudii sucasne doka-
zuje, Ze ,prax nam teda nehovori, kde sa zrodil ¢lovek ako historickd bytost,
ale ani o tom, kde sa zrodil ¢lovek ako prirodnd bytost®. (4, s. 88) A to je uz
viac ako zarazajtce, lebo logika predtym uvedeného citatu je prave opacna. Kla-
sici marxizmu-leninizmu sa dostali k dialektickomaterialistickému svetondzoru
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iba na zdklade poznania, ze subjekt (¢lovek) ako prirodnospolofenski danosf
musi byf stfasne rezultitom oboch vzdjomne spitych realit.

Preto je otdzne, ako mohlo prist k takému fazkému ‘nedorozumeniu v pri-
pade zdhrebskych , praxistov®?

Odpoved najdeme na tej istej strane uz nlekofkokrat citovanej §tadie. P. Vra-
nicki tu totiz tvrdi, Ze ,prax nemodZze byt jednotiacim. principom anorganického
a organického sveta“. V tom ma pravdu. Avsak ked stcasne dokazuje, Ze ,prax
je lud:ka kategéria“, a preto. neméze byt nijakym jednotiacim prvkom, myli sa
dvojndsobne. Predovietkym je to omyl vyplyvajtci zo subjektivisticky pochopenej
praxe, kym druhy omyl méa korene v prvom. Ak totiz prax pochopime len z jej
subjektivisticky ludskej stranky a stratime 70 zretela jej objektivnu pritinu, de-
terminovanost, s Marxom povedané, ak Izabudneme,-‘_ie .menenie okolnosti a
ludska ¢innost spadaja v jedno” (2, s. 18), potom nevyhnutne musime zabudnif
aj na podstatni stranku uvedenej skutoénosti, t. j. Ze. problém praxe je vidy si-
¢asne aj problémom, v ktorom ide tak o objektivnu, ako aj o subjektivnu strinku
praxe A prete V. L. Lenin vidy hovoril, Ze ked je re¢ o historii a charaktere
osobnosti (¢loveka), tato otdzka sa d4 rozumne zodppvedat. iba vtedy, ked nés
bude viac zaujimaf problém, &o ¢lovek robi, neZ o hovori.

LenZe ked si lilozoli zahrebského Praxisu poplietli prdve toto, museli si ne-
vyhnutne pomylit aj vieiko, ¢o s tym stvisi

Predovsetkym z toho ako prva nevyhnutnost vyplyva strata orientacie v sa-
mych marxistickych principoch. O tychto principoch je totif vieobecne znime, Ze
si fundované materialisticky. Svet je jednotny preto, lebo je materidlny, znie
znama marxisticko-leninska (éza.

Pokial ide o tdto materidlnost, je zname, Ze V. 1. Lr'mn v nej vidi objek-
tivnu realitu, ktord méd jednu jedint ,vlastnost®, Ze je objektivne realna, ne-
zavisld od nasho vedomia (6, s. 232). i E e

Pozrime sa, ¢o o tomto probléme hovoria ,praxisii®. Napriklad spominany
M. Markovi¢ dokazuje: ,Ak chceme, mézeme nazvai atémy dialektickimi (neza-
visle od jestvovania a vedomia &loveka), lebo mdme dobré dévedy mysliet si,
ze existuji isté Strukturdlne analégic medzi bytim .atému a apoloccnskym by-
tim... No len € sa pokiasime povedaf nieéo o Struktdre atému — dokazuje
da](:j Markovié — uZ aj sme urobili skok od dialektiky veci o sebe k dialektickej
tedrii o veci pre nds.” (5, s. 154—155) - '

Pozrime sa teda z tohto ,praxistického® aspektu na marxisticko-leninské
pofiatie objektivnej reality a hned zistime, ze podla nich opak je pravdou. Ak by
niekto s tymto na§im tvrdenim predsa len nesihlasil a upozorfioval, Ze tu ide
iba o nepresna formuldciu, moZno uvies! daldi argument z diela Markovica.

Po prvé: ,Podla toho, s éim sa vo filozofii sirefdvame pod ndzvom »ob-
jektivna dialektika« alebo »dialektika veci¢, nie je ni¢ iné ako dialektickd onto-
logia — teda ontologicka teéria.” .

A po druhé: ... pojmy »objektivma« a wsubjektivna« dialektika nie st
najvhodnejsie, lebo prili§ zdéraziuji protiklad subjektu a objektu. Medzitym aj
myslenie je v istom zmysle objektivne, kfym prax je uréitym spaésobom subjektiv-
. (5, s. 155, pozn. 4)
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Co z toho vietkého vyplyva? Jemne povedané, filozofi zédhrebského Pra-
xisu pri vsetkom svojom sebavedomi predsa len nemaja v hlavach jasno. Ak
M. Markovi¢ dokazuje, 7e ,dialektika veci nie je ni¢ iné ako dialektickd ontols-
gia — teda ontologickd teéria®, potom nafe tvrdenie je viac ako logické. Ved
¢o vlastne Markovi¢ v uvedenom citdte hovori?

Nehovori viac ani menej ako to, ¢o povedal E. Mach uZ pred sto rokmi a
¢o po fiom opakovali a opakuju pozitivisti vSetkjch moznych odréd. Povedal
totiz, Ze objekt (O) a subjektivny odraz objektu (S+0Q), alebo povedané do-
slovne s. M, Markovitom, ze ,dialektika veci” (O) a teéria, nauka o tejto veci,
subjektivna dialektika (S+0O) je jedno a to isté. Ak na zaklade toho P. Vranicki
dokazuje, ze ¢lovek ,tym, Zze vytvdara predmet, vytvara aj potreby aj nedostatok®,
nemo¥no sa proti tomu branif. ,Pravdu” ma aj nebohy P. Sorokin, ktory nepre-
stajne dokazoval, Ze bieda Sirokych ludovych méas a éloveka vébec prameni nie
v spolotenskom zriadeni, ale v strate miery. (7)

VI

Lenze méze byt vietko toto pravda? Prirodzene, nemoZze! Preto je priro-
dzené aj to, preCo sa osiatni privrzenci Praxisu (G. Petrovié, B. Bosnjak, D.
Grli¢, M. Kangrga, D. Pejovié, R. Supek, Lj. Tadi¢ atd.) a vietci ich nadSenci
u nas v CSSR (M. Prucha, K. Kosik, I. Svitak, R. Kalivoda atd.) a §pecialne
na Slovensku (J. Strinka, M, Kusy, ]J. Rozner, M. Hamada atd.) nevyhnutne
mylili a mylia. Zaklad ich omylov — ako sme na to upozornili — je uz v ich
subjektivistickom pochopeni praxe. Ked totiZz prax povazuji za oporu kazdej Iud-
skej reality, potom tu treba hladat aj korene ich asilia ,spresnit®, ,zlepsit®
z tychto pozicii sdm marxizmus-leninizmus.

Vznikd iu viak aj situicia, ktora sa da vyjadrit zndmou nemilosrdnou tézou:
alebo — alebo. Alebo ma pravdu marxizmus-leninizmus a potom sa exiséencialis-
ti-praxisti mylia, alebo je pravda na strane ,praxistov®, a potom je nevyhnutné
urobitf v tomto zmysle zmeny v dialektickom materializme, v marxizme-leniniz-
me vébec.

Preto by bolo potrebné zastavit sa pri tomto kltiéovom probléme, keby sme
o juhoslovanskej [ilozolickej §kole a s fiou sGvisiacej praxi nevedeli vielko to,
¢o vieme. Dnes totiz o nej vieme viac, ako je poteditelné Zndme je nielen to,
7e existencializmus ,praxistov® skon¢il v slepej ulicke subjektivizmu, ale aj to,
ie ,vdaka" slepej tedrii skontila sa v slepej ulicke aj konkrétna politickd prax,
ktord na tejto teérii nejakym . spésobom budovala. Vieme to nielen z vlastnych
analyz, ale aj zo stfasnych juhoslovanskych asili najst vychodisko z krizy.

Co prezradzajt tieto tsilia? Ked sledujeme pritiny ekonomickej a spolo-
censkej krizy v spojitosti s nastolenim a realizovanim principu samosprav, v kto-
rom P. Vranicki a praxisti vébec videli na zaciatku (r. 1960 a neskér) steles-
nienie svojho ponatia praxe ako zakladu pre autenticky slobodny rozvoj osobnosti,
zistime, Ze vo vietkjch tychto javoch bolo aj mnoho prezitkov starej spoloénosti.
Zacali sa objavovat najmia také tendencie vziahov a delby produktov, ktoré pri-
pominali kapitalisticktt spolotnost, ¢o urobilo problém z vyvinu naSej revolicie
na socialistickom zdklade samosprdv. Pramene boli v privatizicii prostriedkov
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a kapitdlu, v zneuziti samospravnych a skupinovo-vlastnickych (podnikovych)
vztahov. Centra, v ktorych sa sustredil nadvyrobok uréeny na uspokojovanie
spoloénych a vieobeenych spoloenskych potrieb, disponovali tymito prostried-
kami ako s kapitdlom. ,Tak sa potom nastolil jeden zo spdsobov kapitalistickych
vztahov, ktory bol sadasne prejavom reitauracie starého spolofenského poriadku®,
hovori J. Bilié. (1)

To znamend, Zze takto sa prakticky realizoval a subjektivisticky pochopil aj
problém praxe. Skonéil sa anarchisticky, tak ako bol anarchisticky aj konci-
povany.

Nas dnes preto musi zaujat a trapif u¥ nie tak otdzka, ako sa mohlo staf,
e sa Skola ,praxistov" stala v Juhoslavii takou vplyvnou, hoci proti nej stali
a stoja prudy vychddzajace naozaj z marxisticko-leninského udenia, predstavo-
vané skupinou filozofov zgrupovanjch okolo belehradského Zasopisu Dijalektika
(na cele s duchovnym otcom a vodcom univ. proi. dr. D. Nedeljkoviéom, starjm
clenom ZK] a prekladatelom Heglovych spisov eSte za kralovskej Juhosldvie),
ale skor problém, ako bolo moZné, Ze tato $kola ovplyvnila aj mnohych nafich,
najméi mladych filozofov. Nemusime u? dnes zdéraziiovat, %e to nebolo nahodné.

Co z toho vypljva uz hned na zaéiatku analyzy takto nastolenej otazky?

Aby sme boli v odpovedi ¢o najkonkrétnejsi, bude azda lepsie, ked sa naj-
prv zastavime pri otdzke, z akych kruhov sa grupovali u nds obdivovatelia za-
hrebskjch ,praxistov”? Ked si takto nastolime otdzku, pontka sa ndm aj nevy-
hnutnd odpoved. Boli to ludia, ktori u nas uZ predtym obdivovali skér poziti-
vizmus vo vietkych jeho podobach, ako dialekticky a historicky materializmus.
Boli to aj privrZenci nézorov, ktoré mali doraz bliz8ie k teologickému existen-
cializmu Franctiza G. Marcella, jeruzalemského profesora M. Bubera alebo za-
padonemeckého fenomenologistu M. Heidegera atd.

Neireba podrobnejfie rozvadzat, &o to nevyhnutne znamena. Staci, ked si
pripomenieme, ze vietky uvedené smery uZz ddvno pred ,praxistami® dtocili u nas
na marxizmus-leninizmus z tych istych priéin, s ktorymi sme sa stretli pri ana-
lyzach praxisticko-existencialistickjch protimarxistickych dtokov. Boli to — ako
je zname — predovictkym pojmy, ktoré sa tykaji hmoty, substancie, podstaty
vedomia a jeho vzfahu k hmote, teda pojmy, bez ktorych marxizmus-leninizmus
nie je moZny. Kedze to boli a st problémy, ktoré sa tykaji marxistickej ontolé-
gie, je len prirodzené, ak sil to stdasne aj pojmy, ktoré robili a nevyhnutne vidy
znovu robia problematickou aj marxisticko-leninska gnozeolégiu a metodologiu.

Neprekvapuje potom, ak sa tito nasi Iudia ocitli aj priamo v centre zihreb-
ského filozofického hnutia. Napriklad K. Kosik a ]J. Strinka sa stali priamo élen-
mi redakénej rady casopisu Praxis a R. Kalivoda, I. Svitdk, M. Pricha a ¢ias-
totne aj M. Kusy atd. sa stali zas obldbenymi autormi okrem é&asopisu Praxis
aj srbského belehradského filozofického Easopisu Filosofija, Iublanského filozo-
fického casopisu atd. Neprekvapuje ani to, Ze sa tak ocitli sacasne medzi anti-
marxistami svetového mena. Ved o ¢o i§lo a ustaviéne ide napr. novopozitivistovi
A. ]J. Ayerovi z Oxiordu, Z. Baumannovi skér z VarSavy a teraz z Izraela, re-
vizionistovi E. Blochovi z NDR a teraz z NSR, fenomenolégovi E. Finkovi
7 Freiburgu, nebohému existencialistovi L. Goldmannovi z Pariza, ,kritickému*
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marxistovi J. Habermasovi z Frankfurtu n/M., E. Heintlovi z Viedne, L. Kola-
kowskému predtym z VarSavy 'a teraz niekde zo Zapadu, existencialistickému
. marxistovi® H. Marcusovi skoér z Frankiurtu a teraz zo San Diega v USA,
‘empirickému sociolégovi H. L. Parsonsovi z USA atd. atd., ktori st taktiez ¢len-
mi tej istej rady?

13lo a ide im o to isté, o o sa usilovali aj nasi nadSenci ¢i obdivovatelia
¢asopisu Praxis a nim predstavovaného lilozofického spésobu myslenia a ¢o
R. Kalivoda vyjadril v belehradskom ¢asopise Filosofija r. 1967 tymito jasnymi
a akoby programovymi slovami. ,PretoZe ... sa marxisticka kritika neoddelila od
pupoénej $nury heglovskej estetiky, pretoZe nebola schopnd pochopit heglovska
estetiku ako uréité ohnivko vo vyvine estetického myslenia, nebola schopna pre-
bit sa ani cez hranice >>1deologlckeho myslenia«, a teda nemohla néjst spravny
pristup k $trukturalizmu.*

A dalej: ,Iba marxisticka h1st0nck0 filozofickd interpretdcia rozvoja filo-
zofického myslenia, ktoré odhali §iroké myslienkové spojivd vyvojovej logiky
strukturalizmu . dokaze vytvorit zaklad pre novii etapu marxistického hodno-
ienia slrukturallzmu “ (8, s. 180)

V koneénom dos]edku to zrejme znamend, ze dialekticky a-hizv.torickf,r mate-
rializmus, marxizmus-leninizmus je minulosfou a novopozitivistické poznanie
pockd, kym sa spamitd a vyvinie na primerant drovefl, pripadne mu v tom
poméze. :

Zrejma je potom aj odpove{f na skér nastoleni nafu otazku, ako sa totiz
mohlo stat, ze juhoslovanski filozofi, zgrupovani okolo ¢asopisu Praxis, nasli
u nas tak mnoho obdivovatelov. Odpoved znie: Neboli a nie st to obdivovatelia,
ale spojenci. St to ludia, kiori koncom pitdesiatych rokov vedeli, ¢o ched, a
ktori v tisili maf pravdu ,objavili* praxistov. Preto sii to siifasne ludia-teoretici,
ktori sa neméZu zmenit iba tym, Ze sa odklonia od svojich vzorov. Ak ich ozdra-
venie ma by{ dnes kvalitne nové, musi sa tykat samej podstaty ich nézorov. To
znamend, ze sa musia postavif za také. chdpanie praxe, ktoré v dialektickom a
historickomaterialistickom, marxisticko-leninskom ponati znameni to isté, co fiou
do Iudského vedomia premietnutd nim spracovanid a praxou zobjektivizovana rea-
lita, ako hovoril K. Marx. Musi to byt prax, ktord sice nie je moZna bez sub-
jektu, ale ktord je sacasne vyvolana, determinovani objektom a ktora vdaka
'tomuto objektu je aj vedecky moZna a tvoriva.
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DUIOCOPHA «IMPAKCHCA» W MBI

AMyxan TononbkcKH

Cymecteyer # Oyner CymjecTBOBATH emje MHOO upofieM, KOTOpbie Haiue OGIIECTBO NOJIKHO
GyIET PEMATR W PA3PCIIMTE, HMEd B BHOY Haule HIeoJoTHYecKo-guiOcopcKoe pasBHTHE,
JACCTHTIIEE CROEil BEPHIMHBI B KpU3HCHOH cuTyauuu 3 1968—1969 rr. K srum npobaemam
HyOyT OTHOCHTBCH M BONPOCH, CBASAHHLIE C IPOHWKHOBEHHEM DABJNHYHEX 4UyHILX OypmyasHbix
MIeHHLX BARSHAN B Hally MapKCHCTCKO-AEHHHCKyI0 Mbichb, [lOCKONBKY 3TH BIMAHHSA BIIOTH
10 HACTOMOIErC BpPEMEHH HWMEHT HEMAMOBAMHOE 3JHAYEHWE, HACTOAIAA CTAaThA XOUET UGPRTHTB
Il HMX BHMMANKHE, OILHOBREMEHHO PACKPLIE HX KOPHH. Pe'-l'b HUICT O NKOJE KIOCAABCKHEHX
fitnocohoB,  M3BECTHOH TION  HAZBAHHMEM «IIpakchey, KOTOPOE ABNHETCH TAKMEE HAIBAHUEM
siypuasa eroit rpynnen Jleno B oToM, W0 Miel 9THX TCOPETUKOB NPOHUKIM W IPOHUKANH
h HaM [0 MHOrEM JnHMaM. JIpelkie Bcero 3@eck JeHCTBOBAMA WX  (PHIOCOPUKO-TEOPETHYCCKAA
AOTYMEHTATHA. nOCK(J.TILK}u; we PuiocodTA HWKOTHA Fe MOTJA 6HTE OTOpBana Of OfmecTBEHHOH
NpaKTHKM BOOGmIE M OT NOJAMTHYECKOH MJIF SKOHOMHYECKOH NPAKTHKH B YacTHOCTH, aBTOp
CTATEM YNENAET BHMMAHME HMEHHO 9TOH cropome mpobnremsr, O HPUXOONT K 3aKI0UCHHIO,
uro BnuasEe «[Ipakcuca» y Hac cleayer paccMaTPHBATL CKOPEE BCETO KAK BCTPCIY  OBYX
PCACTBEHHBIX (JF}ELISCTB&HHLIX AHTHCOTMHATUMCTHYECKHMY CHJI, KOTOPBIE, COSCTBDH’HD TOBOpPH, ¥ HatC
w B Hrocmaeum — HO u © MEeKIYHADPONHOM Masmrabe — Hadanw QpopMupoeateca W cdop-
MUPOBANMCE yMe B KOHIE IHTHIECATHK TOAOB. Bo-BTOpeix, aBpTop NPUXOIHT X BHEBOLY, 4TO
¢ BTHM BJ’{K}.THHE.‘,M ]'IUBTUM'_V HEeab3d CNParHTBCA JHIIB KAk C 4YaCTHOIT HPDGJ’EGMDI"‘L HO TOJIBKD
#a25 € Hamed KOMIJAEKCHOH OfM2CTREHHOH mnpofmeMoll, KOTOpas KacaeTcs TeOPHW He MEeHee,
ceM Hamed OOBMHON NOBCENHEeBHOW NPaKTHEH,

DIE PHILOSOPHIE DER PRAXIS UND WIR
Michal Topolsky

Es sind und es werden noch viele Probleme sein, mit denen wir in Anbetracht unserer, in
der Krisensituaiion der Jahre 196569 gipfelnder ideologisch-philosophischen Eniwicklung ins
Reine kommen miissen. Zu diesen Problemen gehéiren auch Fragen, die das Eindringen ver-
schiedener FEinflisse [remder biirgerlicher Gedanken in unser marxistisch-leninistisches Denken
betreffen. Da diese Einfliisse bis zum heutigen Tag noch eine keineswegs zu unterschiitzende
Bedeutung haben, hat sich die vorliegende Studie das Ziel gesetzt auf sie hinzuweisen und ihre
Wurzeln zu enthiillen. Es handelt sich dabei um eine Schule jugoslawischer Philosophen, bekannt
unter der Bezeichnung PRAXIS, die auch die Zeitschrift dieser Gruppe trigt. Die Ideen dieser
Theoretiker drangen zu uns auf verschiedenen Ebenen durch. Vor allem wirkte hier ihre philo-
sophisch-theoretische Argumentation. Da es aber nie moglich war die Philosophie von der ge-
sellschaftlichen Praxis diberhaupt und wvon der politischen oder okonomischen im Besonderen
abzutrennen, widmet sich der Verfasser dieser Studie gerade dieser Seite des Problems. So
kommi er zum Schluss, dass der Einfluss der PRAXIS bei uns so aufzulassen ist, dass es sich
um ein Zusammenireffen zweier verwandter antisozialistischer gesellschaftlicher Krifte handelt,
die s'ch eigentlich bei-uns und in Jugoslawien — aber auch international — bereits seit Ende
der fiinfziger Jahre auszubilden begannen. Der Verfasser kommt auch zum zweiten Schluss, dass
man eben deshalb dieses Problem nicht als ein partielles, sondern als ein komplexes gesellschaft-
liches Problem lésen kann, das die Theorie nicht minder betrifft als unsere alltigliche Praxis.
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