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Abstract humanism in our social conditions has manifested itself as
a specific form of revisionism, developing on the neo-Hegelian and exist-
entional fundaments.

The heralds of abstract humanism misunderstood the object of philo-
sophy and reduced it to a specifically conceived philosophical anthropology.
At the same time they refused ths substance of the marxist-leninist approach
to society and ignored the dialetical-materialistic theory of abstraction.

The conceptions of anthropological revisionism represented also the
wrong theory of man. Man is not understood here in unily of his basic de-
terminations, i. e. as a summary ol social relations and as an active creat-
ure. The human substance is, in thzse conceptions, mystified as a determi-
nation of a separately taken individual.

One-sided anti-etatism and anti-institutionalism represented a significant
part of anthropological revizsionism, ]

The heralds of abstract humanism mystified the active substance of
man, metaphysically separated the objective and the subjective.

-V krizovém obdobi vyvoje feskoslovenské spoleénosti doslo také k regene-
raci koncepei abstrakiniho humanismu. Z pozic abstrakiniho humanismu byl ne-
pravdivé posuzovan redlny socialismus a zastirdny rozpory soudobého kapi-
talismu. Ideje abstraktniho humanismu zdivodiiovaly retrogrddni pohyb v nasi
spolenosti a staly se proto soustavnou &asti ideologie pravicovych a antisocia-
listickych sil. '

Abstraktni humanismus jako specificka forma revizionismu se zpofatku roz-
vijel na novohegelovskych a existencialistickych zdkladech. Pozdé&ji dochézelo ke
spojeni této linie s idejemi domdaci provenience, zvl4§té pak masarykismu. K to-
mu zfejmé pfispivala skuteénost, ze pravicaci usilovali o ideovou desorientaci
sirokych vrstev, a proto pivodni teoreticko-filosofické formulace nahrazovali [or-
mulacemi oteviend spoletensko-politickymi.

Za teoretickym horizontem ideologt tzv. socialismu s lidskou tvaii zistala
pfedeviim novd kvalita komunistického humanismu. Pro komunisticky humanis-
mus je charakteristické spojeni ekonomie, politiky a filosofie. Teprve tento p¥i-
stup umoZnil pochopit spoledenskou strukturu jako celek, rezeznat klicovy vyznam
ekonomiky v pohybu spolecnosti, odlidit podstatné a nepodstatné v déjinném
procesu. Odhaleni podstaty kapitalistického vykofistovani, jeho prekonani a od-
stranéni, zji§téni vyvojovych zakonitosti socialistické spolecnosti — to vie bylo
mozné proto, ponévadz teorie socialismu pfestala byt jen antropologii a stala se
teorii spolecnosti.

Jednota ekonomie, politiky a filosofie je soudasti dialekticko-materialistické-
ho pfistupu ke spoletenské skuteénosti. Marxisticko-leninsk4d koncepce je charak-
teristicka dialektickou konkrétnosti, jednotou obecného, zvlastniho a jedine¢ného.
Védeckd abstrakce je jak vyrazem prechodu pozndni od jevu do podstaty, tak

370



i teoretickym prostfedkem postizeni konkrétnich urceni realné historické situace.
Pro antropologicky revizionismus je naproti tomu charakteristické oddélovani fi-
losotie od politické ekonomie a teorie védeckého socialismu. Tim se vytvari pro-
stor pro subjektivistické chapani [ilosofickych kategorii, které — traktovany jako
¢isté ideje existujici jen v Cistém Zivlu myS§leni a nepodminéné ziadnym prvkem
mimo védomi — ztraci svoji spolecensko-historickou uréitost. Takto chdpana fi-
losofie nemuze mit spojeni s revoluéni praxi pfetvafejici spolecenskou skute¢nost
a stavd se ideologickym doplitkem reakéni spolecenské ¢innosti.

Koncepce abstraktniho humanismu byly spojeny s nepravdivym chépanim
pfedmétu filosofie. Podle jejich nédzora je pry vyluénym smyslem filosofie ob-
jasnéni situace ¢lovéka ve svété, sebeuvédoméni a sebeporozuméni clovéka. Fi-
losotie méla byt redukovana na specilicky chapanou antropologii. Sebeuvédoméni
clovéka je vSak mozné jen na zakladé objasnéni objektivniho mista cloveka ve
svété a to vyjadfuje poznani a pochopeni svéta jako takového.

Marxisticko-leninska {filosofie jako véda o obecnjych zakonitostech piirody,
spoleénosti a lidského mysleni vidy téz zahrnovala jako svoji souddst filosofickou
problematiku ¢loveka. Marxisticko-leninska filosofie je oviem neslucitelnd s fi-
losolickou antropologii, ktera je bud sebevédomim subjektu isolovaného od ob-
jektivnich souvislosti, nebo je substancializaci jednotlivych vlastnosti ¢lovéka a
jejich pfeménou v ontologicka urceni.

Materialisticka dialektika vystupovala v koncepcich antropologického revi-
zionismu nejvy3e jako metoda praktické &innosti ¢lovéka. V jejich koncepcich do-
chazelo k metaiyzickému odtrzeni objektivni a subjektivni dialektiky, pfesnégji
feceno k popirani objektivni dialektiky. Zikladem pro pravdivé pochopeni dia-
lektiky jako metody praxe je poznani dialektiky objektivni skutetnosti, dialektiky
byti. Bez respektovani jednoty outologickych, gnoseclogickych a metodologickych
momenti nemize byt védeckého chapani materialistické dialektiky.

Filosoficka antropologie jako pouho-pouhé sebeuvédoméni clovéka nepotie-
bovala spojeni se specidalnimi védami. V boji za autentickou filosofii dosli ,nasi®
revizionisté k popfeni svétondzorového vyznamu obecné-teoretickych vysledki
specidlnich véd. Je tomu tak proto, ponévad# jejich filosofické nazory byly v hlu-
bokém rozporu s objektivnim obsahem poznatki specidlnich véd, jejich ontolo-
gické koncepce byly faleinou ontologii. Obecné-teoretické vysledky specialnich
véd se stavaji momenty svétového ndzoru nikeliv ve své pivodni danosti, ale
tim, Ze se stdvaji prvky explikace svéta jako celku a vSestranného pochopeni
vzdjemného plsobeni subjektu a objektu.

Antropologicky revizionismus odmital dialektiku pfirody a pfipoustél jen
dialektiku spole¢nosti, pfesnéji feceno dialektiku vzdjemného piisobeni objektu
a subjektu. Také u nds byly reprodukoviny ndzory, Ze dialektika ptirody je ,dé-
di¢nim hfichem” marxismu a jeji pfizndni je v rozporu s novou povahou filo-
sofie. Priroda vSak ma historickou prioritu pfed spolecnosti; proto také teorie
pfirody je nezbytnd pro odhaleni zdkonitosti spoleéenského pohybu. Vidyt vyvoj
spolecnosti nutné pfedpokldda vzdjemné pilisobeni pfirody a spoleénosti.

Antiracionalismus antropologického revizionismu vyplyval z odmitani dialek-
ticko-materialistické teorie abstrakce. Logika je tradovana jen jako sféra obecné-
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ho a objektivniho, zatimco existence ¢lovéka chdpand jen jako jedineéna a sub-
jektivni. Prechod k obecnym wuréenim je mnepochybné ,odstupem® od toho, co je
v dané konkréini situaci gnoseolozickou danosti: soucasné se viak vytvafi pred-
poklady a. prostfedky pojmové reprodukee skutetnosti v jeji konkrétnosti.

Koncepee antropologického revizionismu byly téz nepravdivou teorii dlovéka.
V téchto koncepeich nevystupuji redlni lidé Zijici v uréitych spolecenskych vzta-
zich, Vychodiskem antropologického revizionismu je isclovani vzaté individuum,
tedy abstrakini ¢lov&k. Clovék zde neni pochopen v jednoté svych zékladnich
urteni, tedy jako souhrn spolefenskych vziahdi a ¢innd bytost. Spoletenskost
v. této koncepel nikterak neznamend realnou transcedenci individudlniho v kolek-
tivni a spolefenské, subjektivniho .v objektivni, nybrz se stiva jen vlastnosti
subjekiu. :

-Téze o ¢lovéku jako souhrnu spoledenskych vztahtt je vichodiskem k pocho-
peni &inné stranky c¢lovéka. Pokusy charakterizovat filosofii komunismu jako
filosol i éinu byly ostatné uz pfed vznikem teorie védeckého socialismu a filosolie
dialektického a historického materialismu. Lidsky €in neni objektivné nepod-
minénou  seberealizaci ¢lovéka. Prakticka ¢innost lidi je determinovana danou
situaci, kterou soudasnd pfesahuje natolik, nakolik je zprostfedkovdnim k nowvé
historické situacl

- Pojeti ¢lovika v marxisticko-leninské teorii wnitiné souvisi s teorii spoled-
nosti. UZ pred Marxem byld v té & oné mife odhalena spolefenskost ¢lovéka;
vivoj spolecnosti je napf. u Hesse sebevyvojem ¢lovéka. Podstata marxistické
koncepce spotiva v tow, ze vyvej spolefnosti je prirodns-historickym -procesem,
ktery se realizuje ve vzajemném phsobeni objektu a subjektu. Popirani objek-
tivnich momentd spoleéenského vyvoje je jen protéjskem subjektivistického cha-
pani Elovika v konecepcich antropologickéhe revizionismu.

Pro nékleré koncepce antropologického revizionismu je charakteristické po-
jeti lidské podstaty. Lidskd podstata zde neni produktem a relativnim zavrienim
vyvoje spolefnosti, neni chdpdna jako historickd kategorie, nybrz je vn&jsim
meiitkem zralosti spolefenskych vztahd. Pokud se sama lidskd podsiata nechédpe
historicky, pokud teorie osvobozeni ¢lovEka nepfestdvd mit eschatologicky cha-
rakter, historické pojeti lidské podstaty je nutné spojeno s védeckou revoluéni
teorii spoletnosti. Clovék je objektem i subjektem déjinného vivoie, je produktem
i vychodiskem vyvoje spoleénosti.

Lidska podstata v koncepeich antropologického revizionismu meni logicko-
-teoretickym  shroutim historicke-speletenského vivoje élovéka wve spoleénosti,
nihr# je mystilikovana a presentovana jako uréeni byti individualn® vzatého
individua. Takova koncepce lidské podstaty vedla revizionisty k tomu, Ze ob-
jektivni spoledenskou podminénost vivoje popirali a zdroj spolecenského pohybu
vidéli jen v ¢innosii subjektu..I v chdpdni této otdzky se projevuje jejich filo-
soficky a sociologicky individualismus.

Z tohoto hlediska se pak objektivni svét jevi jako principidlné neadekvéini
lidské podstaté a spoletenské byti jako zdroj neautenti¢nosti individualni existen-
ce ¢loveka. Clovék zije pod vnéjsim tlakem spolecenskych pomérit a jeho eman-
cipace spotivd v ,osvobozeni® ¢lovéka od objektivniho zdkladu jeho Cinnosti
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a poznavani. Takovd emancipace muze byt jen iluzorni. Proto tato koncepce
zhusta vystupuje jako stranka nepfimé apologetiky kapitalismu a maloburzoazni
kritiky socialistické spoleénosti. ;

V nékterych svych forméch sz antropologicky revizionismus jevil jako jed-
nosiranny antisubstancialismus. Kategorie substance v teoretickém systému mar-
xismu neni ani transcedentdlni enlitou, ani regulativnim principem cinnosti. Je
ontologicko-gnoseclogickou kategorii, kterd postihuje wnitini jednotu mnoholvar-
né skutecnosti a stupefl nafeho proniknuti k uréujicim momeniim skutefnosti.
Pokud se individudlni existence chéape tak, Ze je vné obecné struklury skutetnosti
— .a tak tomu u nékterjch revizionistd bylo — pak ovem z toho vyplyva nihi-
listicky pomér ke kategorii substance. Konec koncii je v téchto kencepeich ve
filosotické podobé formulovdn primdt abstraktniho individua pfed spolecenskymi
pomeéry.

Antisubstancionalistické horleni  naSich® antropologizujicich revizionistd
vyplyvalo z toho, Ze fe§ili domnélou alternativu, toliz zda podstata clovéka je
pasivii vécnosti, nebo ¢&istou &nnosti. Cinnd stranka clovéka jim tedy byla
bariérou, pro kterou nebylo moZno zkoumat specifickou podstatu élovéka. ,Zapo-
minali“ na to, Ze urceni podstaty ¢lovéka jako souhrnu spoletenskych vztahi je
neoddélitelné od jeho uréeni jako ¢inné bytosti.

Filosoficky a sociologicky individualismus kritizovanych koncepei se proje-
voval v tom, Ze {vahy o podstaté &loveka byly oddéleny od spolecenské povahy
¢lovéka, 7e se popiral objektivni vijvoj spolefnosti jako redlny zdklad viyvoje
¢lovéka. Hldsdani indeterministickych koncepci spoleénosti pod heslem filosorické
antropologie mélo v dobé ceskoslovenské spolecenské krize vyraznou ideologickou
funkei, nebot fetisizovalo Zivelnost i konec konecil ,,zduvodnovalo protisocialis-
tickou spolecenskou aktivitu.

Koncepce jednostranného antropologismu by]y v Obldstl teorie také reakei na
zjednoduSené piedstavy o fungovani spolecenskych zikonitosti, o vztahu objektu
a subjektu v dé&jinném vyvoji, o pisobeni spolefenskych zakond prostfednictvim
jednani lidi. Zakony spolecenského vyvoje nejsou jen objektivnimi podminkami
¢innosti ¢lovéka, nybrz i vnitfni tendenci jeho jednani. Revizionisté se viak
dali cestou popirani historicko-materialistického determinismu.

Ahistoricky individualismus se - projevil i pfi traktovani otazky odcizeni.
Pojem odcizeni byl v koncepci antropologickjch revizionisti negativaim pro-
" t&jskem jejich chapani podstaty &lovéka. Spoledenska skutetnost se jevila v téchto
koncepcich vidy jako nepfatelskd ¢€lovéku, spoletenska determinace tak byla
chipdna jen z hlediska omezeni ¢innosti subjektu, ale nikoli jako redlna zakladna
spolecenské aktivity ¢lovéka, jako inspirace individudini i kolektivni &innosti
lidi. Nevédecky koncept odcizeni slouzil jako néstroj vytvéafeni falesného védomi
o povaze socialistické spoletenské skutednosti. Umélci, kte¥i ve svych dilech
vy,adfili depersonalizaci ¢lovéka a dezintegraci jeho osobnosti v kapitalistickjch
spolecenskych podminkach, byli uvadéni jako autofi, ktefi pry pravdivé zpodob-
nuji socialistickou pfitomnost. A tak se v nékterjch vystoupenich socialisticka
spolefenska skute¢nost jevila jako sféra nepfekonaného odcizeni, jako néco, co je
treba v dal§im vyvoji negovat.
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Pojem odcizeni povazujeme za legitimni pojem marxisticko-leninské teorie
spolec¢nosti. Tento pojem vSak nelze chapat jednostranné antropocentricky, indi-
vidualisticky. Problematiku odcizeni neni mozné fe§it izolované od zkouméni
charakteru spolecenskych vztahti, od povahy socidlné-ekonomické formace. Po-
znavaci hodnota pojmu odcizeni spofivd v tom, Ze poukazuje na nékteré stranky
plisobeni spolecenskych vztahti v podminkich t{Fidné-antagonistické spolecénosti
na é&lovéka. Mystilikace pojmu odcizeni jeho nadhistorické kategorie, chépané
oddélené od povahy spolecnosti a zdkonitosti jejtho vyvoje, je zdkladem subjek-
tivistického hodnoceni spoledenskych jevii. Na dvahach antropologizujicich revi-
zionistit o lidské podstat® a odcizeni je patrné, Ze nepfipustné abstrahuji do
existence tfid a tfidniho boje. Ignorovédni tfidniho pFistupu vede k produkei
prazdnych abstrakei, kieré nejsou pravdivym odrazem objektivni skutecnosti a
mohou tedy byt vychodiskem praktické spolecenské &innosti ¢lovéka. Cesta k bez-
tfidni spolecnosti je také cestou dovedeni tfidniho boje do konce.

Pro antropologicky revizionismus bylo charakteristické nevédecké chapani
vztahu déjin a kazdodennosti. Kazdodennost v tomto konceptu byla synonymem
netviréiho, spolecensky anonymniho, a d&jiny se traktovaly jako negace kazdo-
dennosti, jako vystoupeni z kazdodennosti a vzestup k redlnému podilu na vyvoji
spolenosti. Podle téchto pfedstav jsou masy nositeli kazdodennosti a velci jed-
notlivei jsou nositeli déjin.

V souhlasu s koncepcemi burZoazni filosofie je zde kazdodennost chapina
jako nadhistorickd kategorie. Historicky vyvoj spoleénosti neni totoiny s para-
lelismem prosté viedni ¢innosti lidi a d&inné vyznamnych ¢inid. Ve skuteénosti
je prostd viedni ¢éinnost lidi zdkladem a vychodiskem déjin. A déjinné vyznamny
¢in neni individualnim aktem, nybri pfedeviim aktem tfid, vedenjch svou nej-
uvédomélejsi soucisti. Metalyzické odirhovdni kazdodennosti a dé&in je tedy
rnamifeno proti uznani tviréi ¢innosti lidovych mas v déjinném procesu.

Koncepce antropologického revisionismu byly i u nés traktovany jako filo-
sofie praxe. V praxi spatfovali sféru lidského byti a speciticky zplsob byti
¢lovéka. Praxi charakterizovali jako vidy. znovu se obnovujici a prakticky kon-
stituujici jednotu ¢lovéka a svéta, hmoty a ducha, objektu a subjektu, produk-
tivity a produkta.

Uréit praxi jako sféru lidského byti zmamena rozpustit v totalitd praxe
relativni samostatnost objektu a subjektu. Praxe je v téchto koncepcich zbavena
subjektivniho zdkladu a traktovdna jake pouho-pouhid subjektivni é&innost, jako
objektivné nepodminénd seberealizace é&lovéka. Praxe zde neni momentem vza-
jemného piisobeni vztahu subjektu a objektu. Praktickd ¢innost lidi je pak po-
sledni danosti pro filosofii; pro tento antropologicky pseudomonismus je praxe
hranici subjektu a svéta. Prizndni existence objektivni reality nezadvislé na sub-
jektu praktické a poznavaci ¢innosti je v téchto koncepcich povazovano za nedo-
voleny transcesus.

Clovék je jednotou predmétnosti a €innosti. Clovék neni ani pasivni sub-
stanci, ani nesubstancidlnim souhrnem ¢&innosti. A praktickd €innost lidi neni
subjektivni akt spoleéensky nezakotveného individua, nybrz ¢in redlného ¢lovéka
jako spolecenské bytosti. Odmitdni dialekticko-materialistického determinismu,
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subjektivistické chapani praxe vystupuji v téchto koncepcich jako teoretickd ob-
hajoba maloburzoazniho anarchismu.

Je pochopitelnym paradoxem, Ze hlasatelé antropologického revizionismu,
ktefi tolik zduraziovali tvaréi ¢innost clovéka, nebyli schopni odhalit jeji redlné
podminky. To prameni pfedevsim z toho, Ze jejich pojeti praxe je subjektivis-
tické; objektivni zéklad praxe v téchto koncepcich prosté neexistuje. Tvirdi cha-
rakter spolecenské ¢innosti v celospoletenském méFitku zdvisi pfedev§im na cha-
rakteru spoleéenskych vztaht. Pravé tato souvislost byla v koncepcich antropolo-
gického revizionismu teoreticky anulovana.

Blize neurfeny pojem praxe v kritizovanych koncepcich nezahrnoval dialektiku
materidlnich a idedlnich momentd v praktické ¢innosti ¢lovéka. To by vedlo
k mystifikaci vatahu objektu a subjektu &innosti. Nejde jen o to, Ze antropologicky
revizionismus chédpe hmotu pfevdZné jako interni entitu, ktera klade odpor prak-
tické ¢innosti ¢lovéka; soucasné neni odhaleno, Ze i psychika lidi — spolecensky
podminénd — je souddsti determinace prakticky ¢inngch lidi.

Kategorie praxe se v koncepcich antropologickéhe revizionismu traktuje jako
pojem, ktery je svétondzorové neutrdlni, ktery je mimo materialismus a idealis-
mus. Téze o materidlni & idedlni podstai& svéta je podle nich vidy jen hyposta-
zovanim podstat, které jsou principidlné vné praxe a nikterak se v ni neprojevuiji.
Objektivni obsah koncepei antropologického revizionismu viak dosvédéuje, Ze
koncept praxe vidy téZ predpoklddd a urfitym zplsobem zahrnuje uréité feSeni
zakladni filosofické otazky a z toho vyplyvajici konsekvence pro vziah objekiu
a subjektu. Koncept praxe je u antropologizujicich revizionisti v podstaté sub-
jektivné idealisticky. To sc projevuje i v tom, Ze v t&chto koncepcich se nestavi
otdzka wvnit¥ni struktufe praxe, v dialektice objektivniho a subjektivniho v praxi

Podle néazoru privriencli antropologického revizionismu je pojem praxe
centrdlni kategorii marxistické filosofie, v pozitivistické linii — a podle nich
i v neautentlickém marxismu — je timto pojmem hmota, Ponechme mimo kritic-
kou analjzu tézi, #e jeden pojem ma povahu centralni kategorie marxistické
filosofie. Antropologicky revizionismus chdpe hmotu jako jsoucno absolutné pa-
sivni, zatimeo ¢lovéka jako bytost absolutné aktivni. Antropologicky revizionis-
mus zna tedy pojeti hmoty vlastni nékterym pfedmarxistickym formam mate-
vialismu; to ¢&ini predmétem kritiky, aby tak ,zdivodnil® nutnost revize
zakladnich tézi marxistické filosofie,

Praktickd vyrobni ¢innost lidi zahrnuje také vzdjemné piscbeni pfirody
a spoletnosti. V tomto smyslu se ve vyrobni ¢innosti lidi demonstruje jednota
svéta. Antropologicky revizionismus vychézel z toho, Ze ovladnutim pfirody
élovék jesté nevstoupil do vlastni svobody a ke své seberealizaci tviiréi €innosti.
,Zapceminal“ na to, #e ovladnuti pfirody je nutnou, i kdyz nikoliv dostacuijici
podminkou redlni lidské svobody.

V koncepcich antropoelogického revizionismu se neéini rozdil mezi odcizenim
a zvnéjinénim: zvnéjinéni je pak konec-koncli ziotoZnéno s odcizenim. To je
v pfimé souvislosti se subjektivistickym individualistickym konceptem ¢lovéka.
Ve skuteCnosti je objektivace ¢lov8ka prostfednictvim praktické é&innosti atribu-
tem clovéka, zatimco odcizeni je spojeno s Zivelnym plisobenim spoletenskych
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zékont, s pfeménou lidskych produkti v Cinitele zprostfedkujici plisobeni t&chto
zakonti’ viici jednotlivetim tak, Ze prostiedky lidi nabyvaji vlastniho Zivota a jevi
se jako sila €lovéku nepréatelska.

Pokud je praktickd ¢innost ¢lovéka jeho seberealizaci a. tim tedy i uskuted-
nénim- jeho lidské podstaty, zahrnuje — podle minéni antropologickych revizoi-
nistd ~—  vizdy téz moment destrukce pseudokonkrétniho. Pseudokonkrétni neni
pfitom historicky blize uréeno a je posléze ztotoznéno i se socialistickou spole-
censkou skutefnosti. Koncept praxe jako destrukce pseudokonkrétniho byl v pod-
staté teoretickym zduvodnénim maloburzoazniho pseudoradikalismu a individual-
ni revolty.

Praktickd é&innost ¢lovéka mela mit podle antropologizujicich revizionistl
charakter antiautoritarsky, nonkonformni. Pojem spolefenské autority byl chapan
mimo redlny prostor a €as, mimo historickospoledenskou souvislost. Pseudoradi-
kdalni charakter této pozice spo€ivd v tom, Ze nebyla na koten jdouci kritikou
nadich spoledenskych nedostatkd, jejichZ redlné zdroje ostaind ani se nesnaZila
vyzkoumat. Ideologickd funkece téchto nazord spofivd v tom, Ze uvolfiovaly cestu
a samy byly projevem nekomunistické a potom i protikomunistické kritiky so-
cialistické spoletnosti.

V teoretickych koncepcich antropologického revizionismu neby] ¢inén rozdil
mezi praktickfm a teoretickym osvojenim si svéta. Teoreticky tento rys jejich
nazoru souvisi s popiranim a odmitdnim dialekticko-materialistické: teorie odrazu,
s idedlni negaci redlného objektu i subjektu poznivani. Tak dochdzelo k pFece-
néni vyznamu teoretické ideje; sdm pohyb spolecnosti se posléze jevil jako pouha
materializace teoretické ideje.

. 'V boji proti nemarxistickym koncepcim antropologického revizionismu byly
obhajovany a dale rozvijeny principy komunistického revoluéniho humanismu
jako neodluéitelného momentu vddecké ideologie marxismu-leninismu. Dalsi pozi-
tivni rozvoj této problematiky v souvislosti s fedenim aktudlnich teoretickych
problémt -rozvoje nasi spole¢nosti bude nepochybné nejvyssi formou prekonani
nepravdivych koncepei antropo]oglckeho revizionismu. -

ABCTPAKTHBIML I'YMAHMN3M KAK TEOPETMYECKAS OCHOBA TAK HA3BIBALMOTO
COIOHAIM3MA «C YEJOBEYECKHMM JHITOM»

Bragumup Py mMa

ABCTpaKTHBIH TYMaHMSM B HallMx OOLIECTBEHHBLIX YCJAOBHAX HPOABHICH KAk cilenudHuecKas
dopmMa pPeBM3HOHMSMA, Pa3BHBAKUIAACA HA HEOTEeTENbAHCKMX M SKSHCTEHIIMAJNHMCTCKMX OCHOBAX.

Mponopensukn  abcTPaKTHOTO TYMaHHM3Ma HEBEPHO TOHMMAAH TpeaMeT OQHIOCOPHH, CBOLA
€ro K ' eneumpuyUecKn TOHHMaeMoil $uiocofckoit anTpononorun. ONHOBPEMEHHO OHH OTPHIJaiH
CYLIHOCTE MAPHCHCTCRO-JIEHHHCKOTO TIONX0ma K OSIIICCTBY id '}iTH(JpHPGBE.ﬂH OTHAJNEKTHHEO-MATE-
pHEJIHLfTHq.CCKyl{) TEODHD ESCTPEHHHH.

I{OI—IL{&HLI,HH ‘dHT]le'lU.TKU]‘H.(.{eCK(JTU PEBHIHOHMIMA ABIAINCE TaKMXKE HeHPaB,I[ﬂ!JCfi Teﬂpﬂeﬁ
HEea0BeRa, Uenopek B HUX He }JélCCMél'l‘PHBﬂJICE B BOHHCTHE OCHOBHBIX CBOWX Orlpeﬂe.’lel{}‘fﬁ;
T. €. KaX COBOKYIHOCTH OOI[ECTBEHHLIX OTHOWEHHH H UEATENbHOE CYLECTBO. OTH KOHIENIHH
MUICTHGHIIMPOBAIY HeJ0BEeYeCKyl0 CYLJHOCTL KaK OHpeleNeHde W30/MPOBAHHO BSATOTO MHIMBHIA.
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BamHBIM TOJNOKEHHEM AHTPONOJOTHYECKOTO PEBH3MOHHSMA ABJAACH ONHOCTOPOHHHHE aHTH-
STATH3M H AHTHHHCTHTYIIHOHANHAM,

Tlponosessuky abCTPAKTHOTO TYMAHH3Ma MHCTHOHIIMPOBANH HOEATENBHOCTHYH CYIIHOCTB
JeNOBeKA, MeTAGUSHMUYECKH OTPHBasg OGEBEKTHBHOE OT CYGBEKTHEHOTO.

ABSTRAKTER HUMANISMUS ALS THEORETISCHE GRUNDLAGE DES SOGENANNTEN
SOZIALISMUS ,MIT MENSCHLICHEM ANTLIZ"

Vladimir Ruml

In unseren gesellschaftlichen Bedingungen erschien der absirakte Humanismus als eine be-
sondere Form des auf neuhegelianischer und existenzialistischer Grundlage sich entwickelnden
Revisionismus,

Die Verkiinder des abstrakten Humanismus haben den Gegenstand der Philosophie nicht
wahrhaft” anfgefasst und reduzierten ihn auf eine spezifisch konzipierte philosophische Anthro-
pologie. Zugle ch lehnten sie das Wesen des marxistisch-leninistischen Standpunktes der Gesell-
schaft gegentiber ab und vernachlissigten die dialektisch-materialistische Abstraktionstheorie.

Die Konzeptionen des anthropologischen Revisionismus bedeuteten auch eine unwahre Theo-
ric des Menschen. Der Mensch wird hier nicht in Einheit mit seinen Grundbestimmungen auf-
gefasst, ‘also als Summe gesellschaftlicher Verhiltnisse und als tdtiges Wesen. In diesen Konzep-
tionen wird das menschliche Wesen als Bestimmung eines isoliert begriffenen Individuums
mystifiziert. )

Ein einscitig aufgefasster Antietatismus und Antiinstitutionalismus bildeten einen bedeutenden
Bestandteil des anthropologischen Revisionismus.

Die Verkiinder des abstrakten Humanismus mystifizierten das tiitige Wesen des Menschen
und frennten auf eine metaphysische Weise das Objektive und Subjektive.
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