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The knowledge and the social-human practice are possible on principle
only because of the fact that being is not chaotic but that it is somehow
differentiated. The expression somehow states the supposition or the potential
possibility of a concrete determination of being in the situation of an already
once introduced dialectical contact of objectified being and of the cognitive-
practical subject.

Thus I suppose that being outside my consciousness is more differ-
enciated than the forms or modes of being I actually perceive.

In the theoretical-practical activity we annect the being outside our
conscicusness, i. e. we transform it into a concrete reality.

It is necessary to distinguish between the question of existencial inde-
pendence of being upon consciousness and the ontological question of
modes of existence and its characteristic. The ontological category of being
is the expression of its concrete shape. To recognize the concrete rea-
lity or the object means to seize its constitutive relations cognitively. Objects
and facts are only relatively permanent punctions of mutual and contra-
dictory operation of a qualitatively infinitely diverse reality.

K problematike ontolégie nemozno pristupovat bez gnozeologického aspektu.
Kazdy poznatok sice vypoveda o objektivnej skutofnosti, je vSak stitasne poznat-
kom ¢loveka. Preto najprv zameriame svoju pozornost na analyzu samej pozni-
vacej aktivity.

Ludsky intelekt sa vyndra vo svojej najvlastnejej podstate vidy vtedy, ked
sa eSte zastretd inteligencia &loveka stretne s prekazkou, kiora brani zaumatizo-
vanej akeii. Ludskd mysel sa teda prebudza vplyvom istych ndrazov, ktoré na-
rifaja bezné navyky a vyvoladvaja prekvapenie a inteligentnii pozornost. Isté
sklamania, odcudzenia, ndrazy na odpor vyvoldvajii z vrstiev zotrvaéného a za-
hmleného myslenia na svetlo zostrent a sviezu aktivitu rozumu: takto sa pod
tlakom kontrastov cibri mysel.

_ Intelekt je orginom chédpania a postihovania vzajomnych vizieb, roZporov
a dynamiky redlnych predmetov a udalosti. Iba tychto vzfahov a protiretivych
stvislosti sa zmocfiujeme intelektom. Podla vystiznych slov F. Engelsa poznava-
me v najhlbfom zaklade vzajomné vizby a pdsobenia materidlnej reality. Za nimi
uZ niet ¢o poznavat. Poznaf predmet znamend kognitivne sa zmocnif interakeii
jeho konstitutivnych vziahov. Teda kazdy konkrétny predmet mozno pochopit iba
v jeho diferencovanosti, v jeho vizbach a rozporoch, v jeho dialekticko§truktural-
nej clenitosti. To znamena, Ze pozndvame — ako sa.prilichavo vyslovili klasici
marxistickej filozofie — konkrétne spésoby bytia. Intelektom postupne diferen-
covanej§ie zachycujeme Strukitru reality, no ostdvame pritom vidy v oblasti roz-
manitych stvislosti a rozpornych vizieb. Najpodstatnej§ou strankou nasich po-
znatkov — okrem ich praktického vyznamu — je postihovat vntitornd relacio-
nalitu konkrétnej reality, t. j. sposchov jej bytia. Preto vsetko poznanie je vj-
hradne len empirické, presnejsie povedané, hlbinno empirické. To znamend, Ze
skutone vedeckd empiria nikdy neméze byt nejakou trividlnou deskripciou. Ked-
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ze sama realita. je zloZitou a rozpornou §truktirou, musime svoje poznatky roz-
vijat kontextudlne.

Poznédvacia aktivita sa rozvija z praktickych podnetov kognitivne sa zmoc-
novat konkrétnych vztahov a rozporov reality. V dialektickom procese v§vinu
poznania a praxe sa poznalky z Casu na ¢as prehlbujd a skvalitiiuja. Preto ho-
vorine, Ze sama veda je oivorenou sustavou poznatkov, a preto hovorime aj to,
ze kategérie sit uzlové body alebo &ldnky v retfazi historického procesu poznania.
Teda problém vedeckej pravdy je dynamicky v tom zmysle, Ze v tomto procese
postupne dJLerenco-\»ane]sw a hlbble zachycujeme faktové §truktiry a ich rozpor-
nost i dynamiku Kedysi som to formuloval tak, ze tlohy skimania skutoénosti
sa prehlbuja v désledku zdokonalenia danej teérie, vyvolaného opat novymi
vysledkami konkrétneho badania.

Z toho vsak vyplyva, Ze nikdy nemézeme vyhlasif, Zeby urcita sistava po-
znatkov a v vjej ramci isty empiricky vyrok mohol dosiahnuf gradus absoldtnej
a vylerpavajlcej hodnoty pravdy. Empirické poznatky sa podla Engelsovych slov
iba asymptoucky mézu priblizovat k tomuto gradu.

- Empirické vyroky, najmi také, ktoré st dostatoéne overené vzhladom na
teoretlcko-plaki cké naroky danej historickej etapy, zvykneme kodifikovat ako
nacas zdvizne platné a uznavané. Kym ich uznidvame za kodifikované ¢ axio-
matizované, dbame o to, aby boli syntakticky korektné. Vtedy odhliadneme od
ich empiricko-praktickej proveniencie. Engels hovori, #e hoci vznikli zo skise-
nosti, mézeme. ich charakterizovaf, ak .chceme, separovane od [aktovej reality.
Pri syntakticke] konfirmdcii empirického vyroku ide totiz uz len o zistenie, ¢ je
v logickom silade s vyrokmi prisluinej axiomatizovanej ststavy. Rozumie sa, Ze
fixdcie v podobe relativne pevnych syntaktickych wvzfahov chipeme z hladiska
dialektiky teoretického vyvinu len ako provizérne. V tejto savislosti hovoria aj
sucasti popredni sovietski filozofi E. V. llienkov a P. V. Kopnin, Ze kym je vy-
rok empirickym, musi byt pod kontrolou dal3ej skisenosti. Inou otdzkou st viak
‘teoretické delinicie. Pokial vraj trvam na definicii, dotial pripadny rozpor s em-
pirickym vyrokom jednoducho ignorujem: ,V tomto zmysle si teoretické uréenia
‘apriérne.” To znamend, Ze dotial nis zaujima vyhradne len vndtorna Struktdra
vyroku, jeho analytické vlastnosti. Pravda, historicky sled substiticii jednotlivych
kodifikovanych poznatkovych $truktir vidy vhodnej§imi 3truktdrami sa vyzna-
¢uje zodpovedajtcimi premenami analytickych vlastnosti tychto Struktir.

To, ¢o sme v kratkosti povedali o kodifikacii poznatkovych Struktar, plati
mutatis mutandis aj o logike. Kym tzv. dialekticka logika, recte dialektickid me-
téda skiima rozporny pohyb skutoénosti a najvlastnejiie zikonitosti pohybu kon-
krétneho sveta, formélna logika sa zacbera presnosfou a doslednostou vedeckjch
formuldcii. Preto logické ndstroje kon§truujeme vidy s prizeranim na S§truktu-
ralne vlastnosti konkrétnej skutotnosti, na operativne potreby empirického ba-
dania.

* k%

V. tejto Casti nasich avah zhrniem podstatné vyvody z oblasti ontolégie, ku
ktorym som dospel r. 1973. Ako sa domnievam, podarilo sa mi koneéne zma-
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povat niektoré biele miesta, ktoré som dovtedy vo svojich §trukturologickych pra-
cach obchddzal. Myslim, Zze moja ontologickd koncepcia — po pokuse (pred
mnohymi rokmi) o vybudovanie §trukturolégie na filozofickej rovine — je dru-
hym medznikom v mojej celozivotnej teoretickej aktivite.

Uvedomujem si, ze kaidd vyraznejSia teoretickd invencia si vyzaduje dlha
inkubaént lehotu, kym sa vynori akoby spontannym vnuknutim. Idea, ktord mi
jednej lanskej noci pris§la na um, uspokojivo — ako sa mi zdd — spéaja vietky
parcidlne postrehy, ktoré som objavil uZ ddvnejsie. Tato centralna idea sa mi
javi ako ontologicky fundament celej mojej dialektickostrukturdlnej koncepcie,
rozvijanej v uplynulych rokoch.

Chcem sa este vyznat, presvedéeny pevnejiie ako kedykolvek predtym, ze
v teoretickej tvorbe sa apriori nemozno spoliehat na nijaky autoritativny kanon,
i ked si kazda, aj skutofne tvorivd praca vyzaduje inSpirativne $tadium pre-
mnohych vysledkov ludského umu. To znameni, Ze nié by sme nemali preberaf
nejako pohodlne a mechanicky, zato viak vSetky vyznamné podnety treba si
osvojovat a integroval vlastnym myslienkovym dsilim. Rozumie sa, ked potom
zistim, Ze nové poznatky, ku ktorym som dospel, st v hlavnych linidch v zdsad-
nom silade s ideovymi tendenciami vynikajacich a progresivnych osobnosti, je
to istd satisfakcia™d vyvoldva to pocit relativnej istoty.

Vo svojej ontologickej koncepcii predovietkym zasadne rozliSujem otazku
bytia ako takého, t. j. otdzku existencialnej nezdvislosti bytia od vedomia, a otdz-
ku spésobu bytia. Sdm prisudok byt neimplikuje totiz nijaké konkréine uréenie.
Konkrétne charakterizované bytie alebo objektivna realita sa prezentuje v prvom
rade prostrednictvom vzéjomnych éasopriestorovych vziahov. Casopriestorové ur-
¢enie sa tyka hmotnej kvality bytia. Ontologicka kategéria hmoty je na rozdiel
od holého bytia vyrazom svojho konkrétneho tvaru, aj ked na univerzilnej trov-
ni. A% konkrétnym tvarom bytia je vyjadrend materidlna skutoénost alebo svet.

Dal§im délezitym vyrazom spésobu istého konkrétneho bytia je spredmetne-
nie alebo afirmicia, t. j. osvojenie externého podnetu bytostnou silou praktického
spolotenskoludského subjektu. V tomto zmysle objektivnu realitu treba chipat
ako spredmetnené bytie.

Ked hovorim, ze vonkajsie bytie je zdrojom vsetkého konkrétneho poznania,
treba to chdpaf tak, Ze toto bytie sa v dialektickom procese poznania a praxe
stdva Coraz vyraznejsie predmetnou skuto&nostou.

Spredmetnenie chidpem ako proces prechodu z menej vyrazného do diferen-
covanejiieho objektivneho bytia, rozumie sa, Ze s participaciou kognitivno-prak-
tického spolodenskoludského subjektu.

Prave z faktov vyplyvajucich z procesu spredmetiiovania mézem dedukovat,
Ze existuje niedo (niefo nie ako vlastnost), éo je mimo méjho vedomia. Toto
bytie ako také alebo holé mézem naznacif len metaforicky. V tomto zmysle po-
uzivam ako najvhodnej§i termin peraticky alebo termin peratickost bytia (po-
myselne zbaveného konkrétnych vlastnosti) a konitatujem nesmiernu diferenco-
vanost tejto peraticity (alebo antichaotickosti) bytia. Robim tak preto, #e prax
a poznanie sa v medziach rozvoja ludskych schopnosti ustaviéne prehlbuji.

Preto tvrdim, Ze holé bytie — schematicky povedané — je principidlnym
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predpokladom spredmetiiovania. Peraticita bytia ako predpoklad objektivnej rea-
lity je argumentom proti pozitivizmu a vSetkym variantom subjektivneho idea-
lizmu,

Z tejto argumentdcie teda jednoznacne vyplyva, ze peratickost bytia je ab-
solGitne imanentnym uréenim, a Ze jej koncepcia je v prikrej opozicii tak voci
kantovskému chdpaniu ,veci osebe”, ako aj voéi vSetkym variantom subjektivne-
ho idealizmu. Ako eite zdévodnime, objektivna alebo spredmetnend realita je uz
uréovand aj participaciou spolocenskoludského subjektu.

Poznanie a spolocenskoludsk4 prax st zasadne len preto moiné, ze bytie nie
je chaotické, ale je nejako peratické a diferencované. Vyraz nejako vyjadruje
predpoklad alebo potencialnu moznost konkrétneho urlenia v situdcii uz raz
vyvolaného dialektického kontaktu spredmetfiovaného bytia a teoreticko-prak-
tického subjekiu. Teda nejaky poriadok holého bytia je podmienkou navodenia
praxe a poznania. Aviak uréity konkrétny poriadok je uz predmetom, &i u rudi-
mentarnym, alebo s postupujicimi gradaciami diferencovania.

Prave spredmetnenic znamena proces prechodu z bytia mimo nasho vedo-
mia do formy empiricko-praktickjch predmetov.

Predpokladam teda, Ze bytie mimo méjho vedomia je diferencovanejSie, nez
st formy & spésoby bytia, ktoré aktualne apercipujem. Ako povedané, nedife-
rencované bytie osebe nemohlo by totiz vstipil do kontaktu s aktivnym subjek-
tom a bolo by napokon kognitivne nepostihnutelné a prakticky nezvladnuteIné.
Aj sama empirickd skutoénost, t. j. uz urdené bytie, sa vidy ukazuje perspektivne
ovela diferencovanejSou ne# oblast empirického poznania. Prave tento fakt je
podmienkou rozvijania a postupného prehlbovania empirickej vedy.

V praktickej aktivite sa integruji podnety, meni sa objektivhy svet a za-
roveri sa strdca mnohé, ¢éo sa uf osvojilo. Je to simultdnna rozporna aktivita,
ktord v linii spolofenskokultirneho progresu je vidy urovana Specifickym cha-
rakterom prisluinej historickej etapy. Proces spredmetiiovania je veénym proti-
red¢ivym priadom osvojovania nového a odcudzovania (v procese negicie negécie)
vietkého, ¢o sa uZ predtym. etapovite dosiahlo.

Preto hovorim, Ze bytie mimo mojho vedomia (a nie objektivna realita) je
pozadim konkrétneho bytia, kitoré v procese prakticko-teoretickej aktivity postup-
ne anekiujeme, a takto transformujeme na konkrétnu a premenlivi skutotnost,
na materidlnost.

Podla zavainych Engelsovych slov bytie je otvorena otdzka za hranicou,
za ktorou sa konéi na§ obzor. Prave materializmus spoiva na empiricky podlo-
zenom predpoklade, Ze existuje vidy moZnost daldich kognitivnych vydobytkov,
Ze existuje vidy moznosf odporu bytia a reality, ktory svojou praktickou aktivi-
tou prekondvame. Kognitivne vjdobytky sa teda manifestuji roziirovanim nasho
obzoru. Sama historicka skiisenost presviedéa o rozdirovani obzoru a o novych
a novych afirmacidch bytia.

V hraniciach objektivnej reality sa v procese spredmetiiovania navodzuje a
realizuje dialektickd oscilidcia medzi dvoma pélmi, t. j. medzi vlastnym empiric-
kym objektom a predmetnou praxou a medzi empirickou teériou & empirickym
subjektom. V tomto procese holé bytie sa stdva Coraz vyraznejsie konkrétnym

Filozofia XXIX 4 363



bytim. Teda holé bytie je také, ex quo aliquid {it — v procese spredmetiiovania.
Objektivna realita je vidy a zasadne objektovym podlom v dialektickej oscildcii
.objekt — subjekt®. Je pélom nie bez participicie historického, spolotenského
subjektu. Od holého bytia treba teda rozlioval empiricka skutotnost s celou jej
hlbinnou diferenciaciou., :

: Objav poslania spolodenskej praxe ako konkrétne historického zakladu po-
znavacieho procesu implikoval edhalenie spolofenskohistorickej povahy subjektu
a stdéasne aj istej socidlnej podmienenosti objektu.

Uz pred mnohjmi rokmi som pripomenul, #e v ¢asoch prosperity danej teo-
retickej $trukttry viac sa uplatituje oojektivizujaci smer (alebo objektovy pol),
kym obdobia krizovych situdcii vo v§vine sa vyznaduji obyéajne zdorazfiovanim
tilohy noetického 'subjektu niekedy a# .v extrémnej podobe pozitivizmu alebo
subjektivneho idealizmu.

Napokon chcem. eite osobitne zdéraznif, Ze zruSenie dialektickej oscildcie
.objekt — subjekt" by nevyhnuine implikovalo zrusenie vzdjomného uréovania
oboch pélov tejto oscildcie, ich vzijomné a Gplné odecudzenie, t. j. implikovalo by
regres do polohy formalne abstraktnej relacie neuréeného bytia a vyprazdneného
vedomia,

Myslim, Ze pojem §truktiry mo¥no globdlne definovat ako jednotu zikoni-
tych vztahov, funkeii, kauzalnych a dialektickjch savislosti predmetu, jednotu
jeho vnitornej diferencidcie. Zdéraziiujem, Ze pojem Struktary je vyrazom, proti-
reivej jednoty nevyhnuinjych, a teda podstatnych vztahov a zdkonov. pred-
metu, a nie mechan.ckého stiboru zdkonov. Specificky charakter predmetu, jeho
Struktiry, nie je rezultitom jeho jednotlivych &t, ponfmangch izolovane, alc ich
funkénej a protiredivej. jednoty. Struktira je celistvym komplexom zloziek v in-
terakeii.

Predmety st teda len relativne stabilné a niet koneénej a nemennej podstaty
veci. Preto hovorime namiesto o statickych §truktdrach o dynamickej stabilite
struktry. Takéato dynamicka stabilita alebo rovnoviha je podmienend dialektic-
kou spitostou $truktdry, funkcii a procesov.

Jednota vniatornych rozpornych vlastnosti predmetu vyjadruje 'jeho struk-
turu z hladiska premien, utvarania, vnutornej dynamiky a pripadne aj samo-
vyvinu predmetu. Dialektickd premenlivost skutoénosti sa prejavuje v §truktu-
raénych procesoch, v tvorbe §truktar a ich ruSeni. Takd je v globdlnom vyme--
dzeni dialekticko§trukturdlna interpretacia podstaty objektu.

Viimnime si, Ze by sme nemohli apercipovai nijaka materidlnu entitu, kto-
rd by nebola postihnutelna zékladnymi filozofickymi kategériami. Ak st vsak
materidlne entity takéto, nemézu byf bez §truktiry, nemézu byt beztvaré a ho-
mozénne. Homogénne entity by boli neschopné menii svoj vnitorny, nekvalita-
tivny stav a uplatfiovali by iba svoj mechanicky pohyb. Podla slov klasikov
marxistickej filozofie zdsadne plati, ze wvobec vietky veci st samy v sebe
rozporné.
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Vlastnosti istého vyznamného komponentu alebo ¢lanku predmetu nie s
urfovahé iba zo seba, t. j imanentne, ale vyrazne ich determinuju vietky §truk-
turdlne vizby. Naopak, zlozka zasa determinuje charakter predmetného celku. Ak
zmena zlozky uréuje zmenu ostatnych zloZiek, ako aj Struktdru predmeétu, potom
je zlozka zakonita.

Teda sama podstata veci a procesov je bytostn’e protireivd, rozpornd. Preto
postihnidf ju znamena poznal jej vnutorné protireéenie, dynamické interakciu jej
konititutivnych zloZiek.

V tomto osvetleni, ak by sme cheeli zachoval pojem ‘substancie naprick jeho
iradicnému, prevazne metaiyzickému a vulgarne materialistickému chapaniu,
mohli by sme ho ponimai len ako §irukturdlnu jednotu vetkych foriem pohybu
hmoty, jej vnutornej diferencidcie a rozporov.

V polovici styridsiatych rokov som vyslovil takato formulédciu: cely svet je
sGsiavou prenikajtcich sa a organicky sdvisiacich redlnych vztahov, kioré -uréi-
t¥m §pecitickym sposobom reagujd, nech sa kdekolvek vynori alebo zanikne ne-
jaky jav; dynamicka struktara, ktorou je svet, je sietou neustdlych napiti-s roz-
manitymi a kolisajicimi intenzitami a formami; redlna skutofnost je teda Struk-
tarou savislosti a podmienencsii, a o $truktirdu dynamickou, plnou pohybu
a dialektickych tenzii, v kiorej sa jednotlivé javy ustaviéne menia, vynaraji a
zanikaji. !

Preto nijaky aobjekt nemoino pokladal za ¢osi, ¢o ma v kazdom okamihu
samostalnu existenciu; jestvuje vzajomué prenikanie a prestupovanie v samych
sposoboch existencie veci.

Ontologicky aspekt nevyterpatelnosti hmoty je v neobmedzenosti Struktary
hmoty, nekonetnosti jej vlastnosti, vizieh a vzajomného pésohenia. Materidlna
realita teda nie je konitituovand stbormi prvkov adlebo partikal, ktoré by boli
viazané a pttané na seba iba nejakymi vonkaj§imi vafahmi. Prave mechanisticky
svetondzor vychddza z elementarisiickych predstiv, z redukovania objektu na vy-
chodiskové elementy. O zakladnyeh elementoch konkréineho objektu hovorime
len z hladiska istej podstatovej Grovne ako o relativne stalych prvkoch. Ukazalo
sa, Ze elementarne Castice su premenlivé a maja -§pecitickdt vnatorna §truktaru.
Problém elementarnosti fastic mozno rie§if len so zretelom na ich vzdjomné pé-
sobenie. Nekonetnost hmoty spotiva v nevyCerpatelnosti vztahov vzdjomného
posobenia. Teda $pecifické ¢rty kaZdého clementu st podstatne urfované inhe-
rentnou interakciou materiality. '

Univerzalne plati, ze jestvovanie kazdého predmetneho celku je podmienené
stmelenostou jcho §truktary, tym, %e vzdjomné vziahy jej komponentov su vjraz-
nejdie a silnejic nez jej savislosti s vonkaj§imi javmi. Zarovei vsak plati, zZe
predmeiné celky sa vzdjomne prelinaja a vonkajiie vztahy a rozpory v kaidom
objekte a procese sa prenikaja, prerastaja a preplietaja. Odévodnene teda hovo-
rime o multi§iruktarnosti konkle[ne] totality a celej objektivnej skutotnosti, o jej
pluridimenzionalite.

S tym dalej savisi, ze treba rozli§ovaf truktary relativne uzko vymedzené
od §irgie uréenych §trukiar. To, o je v jednej savislosti vnatorné, v druhej moze
byt vonkajgie. Ked hovorime, Ze sa vonkajdie vztahy danej §truktary javia ako
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vnutorné v superstrukidre, plati to vtedy, ked su tieto vzfahy pre fu nevyhnutné
a zékonité, t. j. ak by bez nich tito §ir§ia Struktara prestala byt tym, ¢im je.
Podstatné vonkajiie vztahy a podmienky s@ zaroven vnatornymi alebo imanent-
nymi vadzbami dialektickej totality super$trukitry, st zdkonitostami rozporného
samovyvinu komplexnejsej totality. '
Prive preto ani imanentni, vnatorna dialektiku nemoZno absolutizovat a
ponimat ju oddelene od dialektiky vonkajsich rozporov; nejakym zakonitym spo-
sobom stvisi s fiou v nadradenej§ich a §ir§ich §truktirach. Teda vnuatorna dia-
lektika uréitého konkréineho javu je len podmieneéne samostatnd a imanentna.
Okrem toho si treba viimnif, Ze nijaky objekt a jeho podstatné vlastnosti
nie st absolitne chraniéené od efte hlbfich podstatovych urceni a nie si uro-
vané iba zo seba. Kazda truktirna rovina je kvalitativne §pecifickd a materialny
svet je nekoneiny komplex vzdjomne viazanych, kvalitativne réznych Struktir-
nych rovin. _
Vyvin vedeckého poznania spoéiva predovietkym v prenikani do vizdy hlbsich
a hlbsich dynamickjch $truktir reality, do vidy podstatnejsich rovin materidlne-
ho sveta. Na kazdom vyvinovom stupni vedy tie prvky a komponenty materidlnej
struktiry, ktorych subStruktiry efte nepoznime, prezentuji sa akoby prvky za-
kladnej roviny. Niet viak nijakej definitivnej a koneénej bazy. Dialektika vy-
vinu vedy prezradza, Ze mniet poslednej podstaty objektivnej reality.

¥ ow ok

Z na¥ej dialekticko$trukiurdlnej koncepcie jednoznacne vyplyva, Ze kazda
konkrétna Struktdra nejakym zdkonitym spésobom sivisi s inymi Struktdrami
v superstruktire. Ak sa premeni jedna oblast, rezonuji na tdito zmenu ostatné
sektory, pretoze sa porufil ich vzajomny pomer. Teda 3pecifické rozpory, ima-
nentné vyvijajucemu sa alebo premiefiajicemu sa predmetu, byvaji podnecované
premenlivostou jeho externych suvislosti alebo mutabilitou jeho zaclenenia do
girsich a nadradenej$ich Struktdr reality. Ak sa meni komponent, primerane sa
modifikuje aj vzdjomny vzfah ostatnych zloziek, ich vzdjomné stvislosti a tenzie.

Kedze jednotlivé §pecifické oblasti skutofnosti si iba relativne, taky musi
byt aj samovyvin. Napriklad kazdi svojpravna §truktara kultirnej aktivity sa
vyznacuje svojimi vlastnymi imanentnymi zakonmi samopohybu, no sacasne za-
visi aj od ostatnych zloziek spolofenskokultirnej super§truktiiry. Vietky relativne
autonémne sféry kultirneho diania sa vzijomne podnecuji a ovplyviluja.

Kaidy samovyvin je teda za¢leneny, intimnejsie alebo volnejiie, do samo-
vyvinu §ir§ej oblasti alebo zékladnejej roviny. Vyvinovii dynamiku kvalitativne
vymedzenej oblasti teda nemézeme skimat celkom oddelene od vyvinovej dia-
lektiky inych sfér objektivnej reality. Pojem samovyvinu vyjadruje nielen §pe-
cifikum danej siéry, ale predpoklada aj dialektické vidzby a napitia jednotlivych
sfér navzajom.

Osobitne treba zdéraznit, ze nijaky vonkaj§i impulz, ak sa ma zachovat
svojzdkonnost daného procesu, nesmie vojst do tohto procesu ako taky. Speci-
fickd struktira musi reagovaf na externy podnet svojzdkonne: len s touto pod-
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mienkou je schopna ho integrovaf. Externy podnet integruje urCitd 3pecificky
charakterizovana realita vtedy, ked sa stane organickou (o aj protiretivou) zloz-
kou 3truktiry tejto reality.

Vonkajsie sféry neovplyviiuji vyvin danej oblasti rovnako efektivne. Hoci
napriklad vyvin filozofie predpoklada isty ideovy odkaz, ktory determinuje jej
specifickost, do dejinného smerovania filozofie zasahuje cely komplex vonkajsich
faktorov a spomedzi nich oby¢ajne najvydatnejsie vieobecnd tendencia ekono-
mického vyvinu. Plati vébec ako princip, Ze zakladnym ¢initelom podnecujtcim
vyvinovia orienticiu celej kultdirnej superitruktary si impulzy z hmotnej exis-
tencnej zakladne.

Hovorili sme, Ze treba rozliSovat vonkajsie nevyhnutné podmienky samo-
pohybu od samého vyvinového procesu istej $pecifickej kultarnej aktivity. Aviak
treba rozliSovat aj vonkajsie podmienky a predpoklady vzniku a iniciativneho
vyvolania charakteristickej vyvinovej linie. Kedykolvek dana vyvinuschopni ob-
last reality nadobudne tiplne a vyrazne svoje priznacné érty, potom uz vonkaj-
§ie podmienky svojho vzniku integruje priamo do samej seba, do svojej vniu-
tornej dialektiky.

V iomto zmysle treba rozlifovat predhistériu danej vyvinuschopnej sféry
skutotnosti od jej histérie. Teda vyvolanie konkréineho imanentného pohybu ale-
bo procesu individuécie si vyzaduje zrod vyvinuschopnej entity z vonkajsich pod-
mienok a vznik &pecifickej schopnosti integracie tychto podmienok.

Ako sme sa uz pokusili zdévodnit, realita je multitrukturalna, a vnitorna
dialektika kazdého konkréincho javu je len relativne samostatnd a imanentné,
V stlade s tymto konflatovanim neslobodno rozlifovat ani fdzu predhistorie od
fazy histérie nejako mechanicky a linedrne. Ak sa napr. predhistéria formovania
kapitalizmu rozvinula v podmienkach formovania feudilneho spésobu vyroby,
predhistéria utvAdrania monopolistického kapitalizmu sa vykry§talizovala v lone
priemyselného kapitalizmu. '

* * *

Zaverom este niekolko slov o povahe a poslani filozofie.

Filozoliu ako kognitivnu disciplinu konstituuji univerzilne kategérie po-
znania. Je systémom tychto kategérii a nie je mnijakou sumou generalizicii re-
giondlnych poznatkov. Ak sa viak univerzalne kategérie nemaja stat holym ske-
letom, musime byf schopni interpretovaf ich na zaklade tychto regionalnych
poznatkov a sktsenosti.

Sme filozofmi, ak z platiormy dostatoéne osvojenych univerzdlnych kate-
gorii pristupujeme k ozrejmeniu ¢o len niektorej parcidlnej oblasti skutotnosti.
V jednotlivych etapach dejin filozofie sa podla potrieb spolocenskohistoricke;
praxe uplatiiuja rézne jej zlozky. Treba vak zdéraznif, Ze k relativne adekvat-
nemu riefeniu hociktorého dobového a konkrétne vymedzeného problému treba
pristupovat z hladiska celej ststavy vedeckej filozofie, a Ze treba toto rieSenie
osnovaf na analjze daného problému v jeho komplexnosti i v §ir§ich savislostiach.

Treba rozlifoval imanenini ideovt strdanku filozofie, jej teoretickt podstatu
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a strdnku jej spolodenskokultirnej funkénosti. Okrem ideovej podstaty a prinosu
filozofie rozlifujeme teda jej poslanie v dejinnospolotenskych zapasoch. Tato dlo-
ha je premenlivd a zavisi od peripetii dejin. Hovorime nielen o pozitivnom
(predovietkym), pripadne regresivnom vplyve filozofickych idei v dejindch, ale
aj o graddcidch vplyvu filozofickych koncepcii v suvislosti s premenaml spolo—
¢enskohistorickych vézieb a podmienok.

Méme v pamiti Leninove slova, #e marxizmus nie je nijakd sektirska a
skostnatena nduka, ale Ze je centralnou vedeckou teériou a metddou rozvoja sve-
tovej filozofie. Prave marxisticka dialektika je Géinnym prostriedkom boja proti
ideovej meravosti, sofistike a eklekticizmu, umoziiuje vybadat tep doby a riesit
jej problémy. Z poslania spolo¢enskoludskej praxe ako konkrétnej dejinnej bazy
poznavacieho procesu vyplyva, Ze aj vedeckd filozofia ma charal\tcr otvorenej
Struktiry, a to tak zo strdnky svojho teoretického obsahu, ako aj zo sirdnky
dejinotvornej aktivity. Ak podla Engelsovej mienky marxizmus prdvom hovori
o neukonéenosti poznania, o nevycerpatelnosti hmotnych vlasinosti, aj podla Le-
ninovych slov podstatu skutofnosti treba vidy interpretovat a reuﬂ“rm.ﬂm\raf
z hladiska prehlbovania ludského poznania veci a procesov.

Nedostatotné re§pektovanie poriadavky sdstavného rozvijania vnitornych a
uzlovych otdzok filozofie ma vidy po istom &ase nezelatelné dasledky nielen pre
filozoiiu, ale napokon aj pre vieobecny kultarny vzostup. Filozofia musi byt
podnecovand objektivnou a socidlnou skutofnostou, ak sa nemd stal sterilnou,
no mézie vykonavat svoje vysostné poslanie, 1otiz spoluutvdrat spolofenskokul-
tirnu realitu len s podmienkou, Ze nezaprie svoju §pecifickd povahu a imanentné
zékonitosti svojho vyvinu. Neprestajné zmeny Tudského prostredia a ziavovanie
sa vidy novych a neraz péléivich konkréinych problémov tak ¢i onak indpirujc
aj filozofické myslenie, stimuluji mentdlnu aktivitu a vplyvajit aj na dalsie
utvaranie [ilozolického odkazu.

Vo vzacnej§ich pripadoch sa filozofickd tvorba inSpiruje sotva e§te len vzni-
kajacimi spoloCenskymi a ideovymi rozpormi, z ktorych napokon vyplynie-celé
nové dejinné obdobie. Klasici marxistickej filozofie vedeli tvorivo a s necobyéaj-
nym historickym zmyslom rie§if epochalne spolocenské problémy, a to uz v ra-
nom obdobi ich krystalizacie. Prave v takychto situdciach sa filozofia méie naj-
intenzivnejiie prejavit vo svojej dejinotvorne; podstate.

Marx i Engels teoreticky=esvetlili zakladné tendencie spolofenského poHybu
no vyjadrili aj celkom konkrétne socidlno-triedne problémy svojej doby. Ak za-
kladatelia marxis’tickej filozofie boli schopni jedinetne integroval socidlne a kul-
tarne hodnoty uplynulych vekov, neskorie Lenin rozvinul filozoficka teériu, vy-
budovant Marxom a Engelsom; v novych dejinnych savislestiach. Leninovo dielo
netreba chapat izolovane od konkrétnych savislosti historickej epochy, v ktorej
zil, tvoril a pésobil. Nepochopime ho adekvdtne, ak ho vytrhneme z tychto si-
vislosti.: Sti¢asna doba na prahu vedeckotechnickej revolicie ukladd dedicom kla-
sikov marxistickej filozofie ich dielo dalej rozvijaf a aplikovat na baze najnovsich
vysledkov vedy a revoluénej praxe, na osnove spolownskych zdpasov dnedka.
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It ITIPOBJEMAM OHTOJOI'MH

Hrope T'pymosckn

Mozgasne u 06LE[CCTBCHHG‘GG)!OBCQCCK&H MPEaKTHRA NPHHOMOHAJABHO BO3MOMKHB JHIB MOTOMY,
4To GEI'HEe He HABIASTCA XAOTHYHEIM, HO OHO Kak-To Juddopermmpovano. Bupasmkesie kak-to
Ci"Hadaer: H]]-BnﬁGCBIJIKy HIH OOTCHHHATBEYHY BOAMOEHEOITR HOHHPETHOIO OApelelcHHA GMTRIH
B (‘HI’}'E—]L{,HK OOHAA IR YAHC CO3IAaHHOTO JHAJCKTHYCCKOTO HOHTAKTA OHNpCuiMEHHBAEMOIO ORITHH
W K(_I_lI‘HH.TPIBHU’HP&H'E}L‘[ECKUI‘O CYG}.CK'L‘I—L

.TaKH.M 06].)?1301“1‘ H. TPEOIOMAT AR, =T 61’111"1’18 BHE MOETO CO3IHAHNA HARIACTCH 60}.{138 }J.HEI]EI}E-
PEHIMPOBAHEEIM, wEm GOPMEL MMM CUOCOARl OBITMA, KOTOPHE S AKIVAIREO ATNERIHTHPTIO.

B 'l‘E'.Clpe_'l'HKD’JKP&H{'I'M‘:{SCL{UI‘;I AEATEILIIOCTIT ML ZiLl]'.IeKCK]]yE‘.‘!\[ (LITHEe BHE HAUIETO COSHAHNA,
T. e, TpaHchOpMUPYEM EI'0 B KOHKDETHYIO JeHCTUMITeNLHCCTD,

Crenyer NpAUONIAANLIIO DPASAHHATL  BONPOC  SKIHCTEHTTMAALUON HEeSALMCHMOCTH  OBITHH
i cozpmanm:a M .'OTiT‘OJiO'J.'VTLJEEKMH Borpoo (‘.'IIOCOSOR GHTMH 1 ero XAPARTCDHCTHEA, Oli'l‘O.‘lUL'}L"Lt!CKﬂ}l
KATETOPH:L OLITHA HBIMETCH LLIPAMKEIMEM €U0 ROUKpeTiol gopMol. Hosuarte KOHKPETIVIO ZelCTBH-
TOABHOCT, 10 €CTL  HpPeAMeT —  GHAYWE OBIALETE  er0  KOWCTHTY THRILIMI OTHOWSHHAMI.
ilpeamMerTst ¥ PakTol — STO  JIHUL  OTUOCHTENLIIO LIOCTCMBIILIR © ¥3JLI RIAHMIOTO H  LDOTHLO-
P UMBOrO HEHCTEHMH KAdecTRello GecKOledlo pasnoodpaswoll AcHCTBHTENRHOCTH.

UBER PROBLEME DER ONTOLOGIE
fwor Hrudovsky

Lirkenninis und gesellschafilich-menschliche Praxis sind orunds’ fiztich nuf darum mﬂph-‘h
weil das ‘Sein nicht chaoltisch, sondern irgendwie diffarencicet isl. Der Ausdruck irgendwis be
zzichnet die Voraussefzung oder die polenticlle Moglichkeit der kankraren Be
in der Situaiion eines bereits cingeleiteten dialekifschen Komtakes zwischen dem vergegenstind-
lichten Sein ‘und dem kognitiv-prakrischen Subjekl.

Ich setze also voraus, dass das Sein ausserhalb meines Bewusslseins differenzierter ist als
jene Formen odsr Weisen des Seins, die ich aktuell appersipiere. ?

In der theoretisch-praktischen Titigkeit anncktiere, d. h. travsformicre ich das Sein ausser
halb meines Bewusstseins zur koukreten Wirklichkeil. i 1

Grundsiitzlich ist die Irage nach der existenziellen Unabhiingigkeit des Seins vom Be-
wusstsein von der onlologischen Frage nach dsn Weisen des Seins und seiner Charakteristik
zu unterscheiden. Die ontologische Kateporie des Sszins st Ansdruck se'ner konkreten Gesialt.
Die konkrete Wirklichkeir oder den Gepenstand zu kennen beleule: sich seiner konsfitutiven
Verhilinisse zu beméachtigen. Gegens ativ bestindige Knolen der
wechselseitigen und widerspriichlichen Wirkung der qualitativ unendlich mannigfalligen Wirklich-
keit. '

tmmung des Seins

inde und Fakten sind nur
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I
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