leyho anticipovanie moderného pozitiviz-
mu).

Humov agnosticizmus, senzualisticky fe-
nomenalizmus a konkrétne podoby jeho fi-
lozofickjrch nahladov autor podrobne sledu-
je v kapitole o D. Humovi. Za hlavna té-
mu Humovho filozofického myslenia ozna-
¢uje Narskij problém pri¢innosti, ktorého
interpretdcii venuje najvic¢siu pozornost (aj
tu konfrontuje Humovo stanovisko s dia-
lektickomaterialistick§ym rieSenim). Autor
podrobne sleduje Humovo filozofické mys-
lenie, ked podobne ako u predoslych filo-
zofickjch osobmosti, poukazuje aj na so-
cidlnopolitické, ekonomické etické i este-
tické aspekty a érty jeho diela a mysle-
nia. Vysoko ocefiuje Humovu kritikn ma-
boZenstva a poukazuje na priamu liniu
od Huma k pozitivizmu (19. a 20, stor.).

V zaveretnej ¢asti svoje] price venuje
Narskij pozornost osvietenskej filozofit,
najmi franctzskemu osvietenstvu, Vycha-
dza tu zo systematického naértu hlavnych,
charakteristickjch ¢&ft osvietenského mys-
lenia, Ukazuje osvietenské myslenie v ce-
lej sirke, réznosti, rozpornosti a protichod-
nosti, v celom spekire nahladov jednotli-
vych osvietenskjch myslitelov. Odhaluje
pritom spoloénti, vieobecnii rovinu osvie-

POVOD FILOZOFIE A ATEIZMUS

M. 1. SACHNOVIC, Proischozdenije filosofii
248 stran.

Profesor Leningradskej 3tatnej univer-
zity, doktor filozofickjch wvied Michail
Tosifovié¢ Sachnovié¢ je renomovanym auto-
rom v oblasti sovietskej filozofickej litera-
tary, osobitne v oblasti, ktord nachidza
predmet svojho vyskumu v problematike
ateizmu., Pozornému sledovatelovi siifasnej
sovietskej kniznej a my8lienkovej produk-
cie dozaista utkvelo jeho meno v pamiti.
Bude ho poznat ako autora knih Lenin
a problémy ateizmu; Goga proti pdpeistvu
a inkvizicii, Stéasnd mystika vo svete ve-
dy, pritom uvdadzame iba reprezentativnu
vzorku jeho poletnych publikacii.
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tenského myslenia, predovietkym franciz-
skeho. Narskij prijima rozdelenie franctz-
skeho osvietenského myslenia na tri sme-
ry: pravé, umiernené kridlo (Voltaire,
Montesquieu, Condillac), materialisti-ate-
isti (Lo Mettrie, Diderot, Holbach, Hel-
vétius) a lavé, radikialnodemokratické krid-
lo (Rousseau a predstavitelia utopického
komunizmu). V stlade s tymto rozélene-
nim sleduje konkréine podoby myslenia
franctzskeho osvietenstva cez koncepcie
spomenutych myslitelov, pricom suastreduje
svoju pozornost predovietkym na jednotli-
vych materialistov-ateistov a Rousseaua.
V zavere struéne nadrtdva podoby osvie-
tenského myslenia v Amerike (Jefferson,
Franklin, Paine, Cooper), polské osvie-

tenstvo  (Kollataj, Staszic) a nemecké
osvietenstvo (Lessing, Herder, Goetle).
osvietenstvo (Lessing, Herder, Goethe).

myslenie, by si Ziadalo dékladnejsiu po-
zornost, nez jej venuje autor.

Narského prdca o zapadoeurdpskej filo-
zofii 18. stor., o filozofii empirizmu a
osvietenstva je nepochybne prinosom. Vy-
znamne obohacuje sovietsku dejinnofilozo-
ficka literatiru a je cenna najmi wvzhla-
dom na svoje urfenie ako ufebnica a §tu-
dijnd prirucka. Viadimir Bako§

i ateizm. Vydavatelstvo Nauka, Leningrad 1973,

V knihe Pdvod filozofie a ateizmu sa
rainteresovanému Eitatelovi dostdva do rak
dielo, ktoré si zasluhuje poviimnutie. 7
hladiska rieSenej problematiky autor nim
nadvdzuje na svoje predchddzajice dielo
Pruotnopospolnd  mytolégia a filozofia.
Predhistéria filozofie, vydané vydavatel-
stvom Nauka r. 1971. V oboch spomenu-
tych dielach sa Sachnovié zameriava na
odkrytie a vyskum pramefiov filozofie,
s tym rozdielom, Ze v jednom pripade tak
robi vzhladom na jej vztah k prvotnopo-
spolnej mytolégii, kym v druhom pripade
vzhladom na jej vztah k naboZenstvu,



Ako u# naznaéuje sam nazov, Pévod fi-
lozofie a ateizmus je dielo, ktoré sa chee
kriticky vyrovnat s problémom mneddvnej
i saéasnej teologizdcie povodu filozofie.
Teologizaciou sa mysli nazor, Ze kazda
filozofia vyrastd z maboZenskjch predpo-
kladov, alebo Ze ka#dé méboZenstvo v sebe
skryva filozoficky zmysel.

Dielo nie je v prvom rade napisané a
uréené pre profesionalnych filozofov, ale
pre siroky okruh verejnosti, ¢o sa zjavne
odraza v uchopeni a v spdsobe rozpraco-
vania danej problematiky, Spomenuty fakt
viak neznizuje kvalitu ani hodnotu auto-
rovej vypovede.

Sachnoviéov zaber je v pravom zmysle
slova globalny. Jeho pozornosti neunika
ani jedna z tzv. kolisok mudrosti, poniic
Sumerom, Egyptom, Babylonom, Palesti-
nou, Indiou, Cinou, kultdrou narodov Na-
hua a konéiac ,gréckym zdzrakom”. Ne-
chyba dokonca ani béjna civilizicia Atlan-
tov, Atlantida, podla autora pre niektorjch
rojkov jedind ozajstnd , koliska mddrosti”.
V diele je zmienka aj o legendarnom kon-
tinente Lemdria, v skratke nazjvanom Mu,
ktory sa kedysi rozprestieral kdesi v Paci-
fiku.

K slovu sa dostiva i sama ,mudrost”
vo svojich mnohorakych forméch, najskér
viak Midrost v okovdch. Touto umne vole-
nou metaforou autor oznaéil druha kapito-
lu svojej prace. V nej hovori o Gilgame-
Sovom epose, o egyptskych papyrusoch, ob-
sahujticich mravné ponaucenia a zdklady
niektorych vied ako matematika a astroné-
mia, o hviezdnej ,lzefilozofii", pestovanej
Chaldejcami, o Biblii, osobitne o Kohelete,
o taoizme, konfucianizme, brahmanizme
atd.

Pre¢o ,mudrost v okovich”? Sachnovié
zamieta europocentrizmus a Aziocenirizmus
ako hodnotiaco-klasifikujtice pristupy k tra-
dicidm svetového myslenia, ktorych dasled-
kom je jeho delenie na vychodné a zapad-
né, V tejto stvislosti exempldrne kritizuje
najmi dvoch zéstancov spomenutych pristu-
pov, talianskeho historika filozofie, existen-
cialistu Abbagnana a Haasa, ktory zaviedol

Filozofia XXIX, 3

pre vychodny spdsob myslenia novy termin
filotizia. Filotizia, na rozdiel od filozofie,
lasky k mudrosti, oznacuje lasku k podsta-
te, k bytiu. Filotzia sa orientuje ma vni-
torny svet ¢loveka, vyznaduje sa meditativ-
nostou a reprezentuje tusilie o splynutie
s prirodou. Naproti tomu dominantnymi
értami zédpadného filozofického myslenia
st racionalizmus, aktivizmus, ako aj snaha
pretvorit a podmanit si prirodu.
Abbagnano kladie déraz na diametralnu
odlinost vychodného a zdpadného mysle-
nia. Kjm prvé sa charakterizuje spitostou
s tradiciou a je svojou podstatou mnabo-
sensky ladené, druhé tkvie v odpatani od
tradicie, zvyklosti, je zbavené viery, ne-
vlastni mudrost, ale usiluje sa ju hladat.
V stanovisku oboch spomenutjch vedcov
sa prejavuje podla nazoru I. Sachnovita
jednostrannost vofi tradicidm myslenia na
Vychode a Zipade, nedostatok citlivosti pri
chipani danej problematiky a nediferenco-
vany pohlad na fiu. Takto vraj neberi do
avahy, Ze uZ sokratovské Poznaj sam seba
znamend obritenie pozornosti éloveka zvon.
ku do wvnitra, upriamenie sa na sledovanie
vlastného vniitorného sveta. A vyspeld ma-
tematickd veda ma Vychode je zase dosta-
totnym dokladom schopnosti jeho obyva-
tefov mysliet logicky a abstrakine,
§achnovi¢ teda eodmieta uznat klasifika-
ciu myslenia na vychodné, nabozenské,
mystické, iracionalne, zamerané dovnutra,
a zapadné racionalistické, logické, zamera-
né navonok, ktoré ako jediné si moze klast
narok na privlastok filozoficky. Odmietnu-
tim vychodno-zapadnej klasifikaénej scheé-
my myslenia v spomenutom zmysle viak
problém nie je elte rozriefeny, ba vzhla-
dom na jeho obtainost a nedostatok pra-
menného materialu sotva ho vébec moZno
rozriedit — mieni Sachnovié. Sam sa usi-
luje o to, ¢oho nedostatok vytykal Abbag-
nanovi a Haasovi, o citlivy a diferencova-
ny pohlad na wvec.
Podla autora knihy filozofia ako jedna
z foriem spologenského vedomia vznika pri
prechode prvotnopospolného do otrokarske-
ho socidlnoekonomického systému. Jej vznik
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tzko savisi s oddelenim duchovnej prace
od fyzickej, ako aj s vytlenenim’' ¢loveka
z prirody. Je novou myslienkovou sebaarti-
kulaciou ¢loveka, ktory Zije v kvalitativne
novych socidlnoekonomickjch podmienkach
a vnima, chape, predstavuje si alebo jed-
noducho vyjadrené zaiiva svoj Zivot mno-
vim spésobom. Na zatiatku sa prejavuje
ako Zivelnomaterialisitcky vyklad sveta,
svojou podstatou ateisticky, kedZe u# ne-
interpretuje svet prostrednictvom nadpri-
rodzenych Zivlov, ale naopak, prostrednic-
tvom prirodzenych prirodnych ziviov, ako
voda, vzduch, ohefi a zem. Prirodzeny vy-
klad sveta a jeho zadiatku, ktorého vyklad
zostava ustrednou témou ranej filozofie,
doklada existencia velkého poétu dskazov
v starom Grécku, Cine ¢i Indii. Idealistic-
ka filozofia sa rodi aZ v procese popierania
povodne] Zivelnomaterialistickej filozofie.

Napriek existencii #ivelnomaterialistic-
kych zarodkov vykladu sveta na Vychode,
nevykrystalizovala sa tam filozofia vo svo-
jej ciste] podobe. Riefenie tohto problému
auntor hladd a nachidza v &pecifiku so-
cidlnoekonomického ustrojenia viychodnych
kultarnych okruhov, ktoré svojsky modifi-
kovali otrokarsky spolotensky poriadok
na Vychode, Sachnovié nepoklada tzv.
azijsky vyrobny spésob za kultirne novy
alebo svojbytny typ socidlnoekonomicke;
formacie. V rdmei vychodngch spoloden-
stiev. bolo poznanie v§sadou mocenskopo-
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liticky velmi wplyvnej vrstvy kiazov, ktora
sa z existentnych dévodov branila libera-
lizdcii poznania. Nechcela daf filozofii,
ktora zafinala ako veda o prirode, volny
priechod, pretoze by v takomto pripade
naruila ndboZenskd obrué, v ktorej ramci
prebiehal Zivot spoloénosti. Preto zotrvava-
la midrost narodov Vychodu ,v okovéch”.

Rano filozofie, ako sa nazjva tretia a
poslednd kapitola Sachmnovidovej price,
svitlo v plnom jase aZ v starom Grécku.
Tu neexistovala pevne zomknuta kasta
kilazov, ani neotrasitelné zdogmatizovanie
¢lankov viery a mnakoniec ani digrafia,
t. j. krazské a ludové pismo, pomocou
ktorého by bolo moZné vyhradif poznanie
pre tzky okruh vyvolencov. Autor dalej
pokraduje, Ze filozofia sa v starom Grée-
ku rozvijala v protiklade k naboZenstvu
a k mytologii, ktorej zakladnd értu tvori
stotoziiovanie &loveka s prirodou.

Napriek tomu, Ze sa autor v prevaZnej
Casti svojho diela zaobera pdvodom filozo-
fie, dokazujac jej ateisticky, azda lepsie
by bolo povedat antiteisticky povod, nezo-
stava lahostajny k otazkam jej budicnosti.
Posledna &ast trete] kapitoly méa preto
mnohovravny nazov Budicnost filozofie.
Podla mienky autora spofiva v kontinudeii
cesty nastapenej. Marxom. Zaéina sa kriti-

"kou néabozenstva a konéi jeho definitiv-
nym prekonanim.

T. Pichler



