K OTAZKAM METODOLOGIE VIED

V. CERNIK — ]. VICENIK (ed.), Otazky metodolégie vied, Bratislava 1973

Na sklonku r. 1973 sa objavil v nagich
knihkupectvach pod ndzvom K otdzkam me-
todolégie vied — vyber stati sovietskych
autorov — filozofov, logikov a metodols-
gov, ktory pripravili do tlade V. Cernik
a J. Vicenik. V Sovietskom zvize vy-
chadza v poslednjch desairodiach velké
mnozstvo kniznych publikacii 1 &asopi-
seckych §tadii s metodologickou proble-
matikou, a preto zostavovatelia stali pred
tazkou tlohou. State zbornika maja viak
svoje logické usporiadanie i wadviznost
od historicko-filozofickjch cez formélno-
logické az k #pecialnym metodologickym
statiam vo vlastnom zmysle slova a ich
autormi st takmer bez vynimky zndmi
sovietski filozofi, logici a metodolégovia.

Po kratkej tivodnej pozndmke nasleduje
obsiahla $tadia, v kiorej zostavovatelia
analyzuji vyvin a sGéasny stav soviet-
skej filozoficko-metodologickej problemati-
ky, vyskumu a publikacnej ¢innosti. V.
Cerntk a ]. Vicenik ukazuji rozmanitost
skimanych problémov i rozdielne stano-
viskd a pristupy autorov, ¢o dokladaju
potetnymi bibliografickymi pozndmkami
a rozsiahlym zoznamom literatiry na kon-
ci knihy, Citatelia, ktori ststavnejsie sle-
duja ruch na tomto tseku, vedia, 7e nie-
len v Sovietskom zvize, ale aj v niekto-
rych inych socialistickych krajindch pre-
biehali diskusie a vymeny ndzorov vy-
plyvajace z odli§nosti dialektického a for-
malnologického pristupu. Charakter prace
vedie formalneho logika k tomu, Ze sa
pomocou svojho aparatu snazi podat pres-
nit analyzu daného fragmentu vedeckého
jazyka. Menej pozornosti venuje uz vy-
vinovym premendm skimanej oblasti =z
jej stvislostiam s ostatnymi oblasfami.
Tento aspekt viak patri uZ do kompe-
tencie filozofa dialektika. Prelinanie uve-
denych pristupov sa vyrazne prejavuje
aj vo viacerych prispevkoch zbornika, do-
konca aj u toho istého autora.
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Ako prva zo sovietskych prac je zara-
dena stat u nds zndmeho filozofa E. V.
Ilienkova. Jeho itddia pod nazvom
Predmet logiky ako vedy v novej filozofii
(I. ¢ast) ma historicko-filozoficky charak-
ter; analyzuje nahlady Descartesa, Hob-
besa, Leibniza, no najmi Kanta na pred-
met, povahu a problémy logiky. Autorov
vyklad je hutny a v niektorych otazkach
po novom interpretuje formuldcie uvede-
nych znamych filozofov, Podla nazvu sta-
te by ¢itatel ofakdval, Ze autor bude sle-
dovat problém aZ? do sacasnosti. Ilienkov
viak svoju prvi staf kon&i Kantom a
nahlady logikov a filozofov neskorich
obdobi uz dalej nesleduije.

Aj problematika jeho druhej $tidi= pod
nazvom K dejindm otdzky predmetu logiky
ako vedy je uZsia, nef by éitatel podla
nadpisu ofakaval. Celd $tadia je venova-
na rozboru Heglovych nazorov na mysle-
nie, Ilienkov vyzdvihuje Heglov postreh,
Ze sila myslenia sa neprejavuje len v reéi
a v podobe uenych traktitov, ale aj cie-
lavedomej é&innosti ludi, vo vytvarani a
pouZivani pracovnych néstrojov, techniky,
politickych organizicii, §tatu atd. Oproti
pomerne rozdirenému spdsobu chapania
myslenia ako prevazne subjektivnopsychic-
kej ¢imnosti Ilienkov v zhode s Heglom
zdbraziiuje produktivny a objektivny cha-
rakter myslenia. Tato myslienka je do
velke] miery prijatelnd. Ostava vsak otvo-
rend otazka, ako v takejto koncepcii vy-
svetlit omyly a rézne falo§né, skutoénosti
nezodpovedajice nahlady. Ilienkov pone-
chal aj otazku vzfahu logiky a myslenia.

" Tejto otazke by sa v stati ziadalo veno-

vat dokladni pozornost aj vzhladom na
znamy Heglov wvyrok, Ze logika neudi

mysliet, tak ako ani fyzielégia neuéi
travif,
V ¢&lanku neddvno zosnulého P. V.

Kopnina pod niazvom Logika vedeckého
poznania sa poukazuje na vyznam katego-
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rii v ludskom mysleni. Dalej sa autor
zamysla nad otazkou, & je logika ka-
nonom, alebo organonom myslenia. Jeho
odpoved vyznieva v tom zmysle, Ze logika
je nastrojom, in§trumentom vedeckého mys-
lenia, no stiéasne ma aj normativny prvok.
Spdsoby uvaZovania, kioré sa osvedfuji
pri riefeni istych problémov, sa mecha-
nizmom transferu aplikujd aj pri riefent
dalsich podobnych problémov. Posledna
¢ast svojej Stadie venuje Kopnin aktual-
nym otizkam stasného vedeckého vysku-
mu, najmi alohe logiky v tvorivom mysle-
ni a jej vztahu k heuristike.

Autorom kratkej state O mofnostiach
logickej analyzy vedy je znamy logik A.
A, Zinoviev. S priznatnou koncizno-
stou podava svoje ndhlady na uvedent
témn; ukazuje hranice aplikicie matema-
tickej logiky na skiimanie vedeckych po-
znatkov, problémov a nemoZnost jej tpl-
nej izolacie od vyrazov prirodzeného (bei-
ného) jazyka. Podobne vyznieva jeho na-
hlad na pouZivanie logickych kalkulov,
ked =zdéraziiuje, Ze im oby€ajne pred-
chadza predbeiny obsahovy vyskum, ino-
kedy =zas je logika pod tlakom mnovych
poznatkov a skasenosti prindtend modi-
fikovat niektoré svoje kalkuly. Zinoviev
— popredny predstavitel formdlnej logiky
v Sovietskom zvaze — sa vyhyba abso-
lutizovaniu prostriedkov a met6d matema-
tickej logiky. Sved&i to o spominanom
prelinani dialektického a formalnologického
pristupu k analyzovanym otizkam aj u
autorov, ktori pracujd ako §pecialisti wvo
formalnej logike.

Autor nasledujicej stadie V. S. Svy-
riov vo svojich pracach uZ mnoho ro-
kov kriticky rozoberd koncepcie pozitivis-
tov. Aj v stati pod ndzvom Analjza ve-
deckého poznania v siucasnei ,filozofii
vedy” vychadza z netspeinych pokusov
pozitivizmu interpretovat povahu a [unk-
ciu teoretickych pojmov vo wvedach a wii-
ma si nahlady tych americkych a an-
glickfch auterov, ktori st v opozicii voéi
pozitivizmu. V druhej ¢&asti ¢lanku sa
Svyriov zaobera koncepciami skupiny oko-
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lo T. Kuhna (v knihe sa mnespravne
uvidza ako Cuhn), I. Lakatosa, P. Feyer-
abenda a dalsich, ktori si v§imaji histo-
rické a socidlne faktory vo vyvine vedy
a namiesto formalnych analyz pozitivizmu
vyzdvihuje vjvinové a obsahové momenty.

Kratky ¢lanok M. V. Bakuriju pod
nazvom O dialektickologickej povahe spo-
sobu definovania kategérii nebol pdvodne
napisany so zameranim na metodologické
problémy konkrétnych vied. V ¢lanku sa
uvaiuje o usporiadanosti kategdrii, o otdz-
ke ich koordinicie, pripadne subordindicie;
autor zaujima stanovisko k otazke, ¢ kto-
rej sa v sovietskej filoZofii v minulosti
hodne diskutovalo.

Clanok M. V. Bakuriju uzatvara
prvit polovicu prispevkov s prevaine vie-
cbecne filozofickym zameranim. Dalsia
¢ast zbornika ma uz Specidlnejdi charak-
ter a viac sa v nej pouziva aj symbo-
lika matematickej logiky. V tejto skupine
prispevkov je na prvom mieste ¢Elanok
J. K. Vojsvilla Pojem ako forma
myslenia. Hoci sa o problematike pojmov
popisalo uz mnoho, Vojivillo prindsa
novy pohlad na vymedzenie podstaty a
funkcie pojmov, na otdzku ich obsahu,
rozsahu, pravdivosti, resp. mepravdivosti.
V ¢&lanku sa venuje pozornost majmi nie-
ktorym matematickjm pojmom. Stat sa
vyznafuje presnou argumenticiou a pre-
myslenymi formuldciami.

Obdobnymi é&rtami sa vyznaduje aj
rozsiahla §tidia znameho logika a meto-
doléga A. I. Rakitova pod ndzvom
O povahe empirického poznania. Prva dast
jeho mnalyzy je venovana jazykovej pro-
blematike logického skdmania poznania
a poddva pripravu na riefenie v nadpise
uvedeného problému. V druhej casti pri-
spevku, ktord predstavuje {faZisko nasto-
leného problému, prinasa Rakitov oproti
pozitivistick§m koncepcidm  empirického
poznania niektoré nové argumenty a mys-
lienky. Napriklad myslienku, Zze kazdé
pozorovanie vyzaduje isty ¢as a podmien-
ky, #e vysledky pozorovania sa dalej spra-
ciivajii induktivaymi postupmi a Statistic-



kymi metédami, dava realnu moZnost pre-
konat tizke pozitivistické chadpanie ska-
senosti a verifikacie.

S pozitivistickymi nahladmi sa kriticky
a tvorivo vyrovndava aj J. N. Solodu-
chin. Jeho é&lanok Logickd analjza poj-
mu vedeckého zdkona venuje hodne po-
zornosti formalnologickym aspektom, no
neostdva iba pri nich. V druhej casti
¢lanku sa autor zaoberd univerzidlnostou
nomologickych vyrokov a problémom re-
alnej nevyhnutnosti. Osobitnii pozornost
venuje najmi nahladu, Ze vedecké zako-
ny si isto jazykové tvrdenia, ktoré nic
nehovoria o mimojazykovych faktoch a
koncepcii, kiord stotoffinje logickdt nevy-
hnutnost a analytickd pravdivost. Proti
tymto nahladom namieta, ze vedecky za-
kon sa vyznaluje faktickou pravdivosfou,
uréitym miestom a funkciou v systéme
vedeckej tedrie (s. 176 —77).

Z velkého mnoZstva ¢&lankov a publi-
kécii, ktoré v Sovietskom zvidze vychadza-
ji v oblasti systémovo-struktirneho vy-
skumu, zaradili zostavovatelia do zbor-
nika spoloénd stat V. N. Sadovského
a E. G, Judina pod ndzvom O peci-
fickosti metodologického pristupu ku ski-
maniu  systémov a §Struktury. Autori tu
analyzujii z uvedeného hladiska pozna-
vaciu situdciu, predmet skamania, empi-
ricktt oblast a vyslovujii viaceré nové po-
hlady na uvedent problematiku.

Znidmy sovietsky logik D. P. Gorskij

sa vo svojom kratkom ¢&lanku O vafahu

exakinosti a neexakinosti v exakingck
veddch zaobera aj problémom formalizd-
cie. Gorskij prichddza trochu inymi dva-
hami a akoby z inej strany k podobnym
zaverom ako Zinoviev. Konstatuje, Ze kai-

da exaktnost, kazdd formalizdcia je rela-
tivna; veda sa vcelku wvyvija obsahove
a jej vyvin je dialekticky rozporny, Gor-
skij — podobne ako Zinoviev — spaja
formélnologicky pristup s dialektickym.

Stadia A. V. Slavina pod nazvom
Gnozeologickd analjza pojmu ,novy po-
ztanok” tematicky nadvdzuje na otdzky,
ktorymi sa zaoberd vo svojom prispevku
aj V. S. Svyriov. Slavin sa viak sistre-
duje predovietkfm na vznik novjych po-
znatkov vo fyzike. Podrobne si viima
najmi vyvin Planckovych nahladov na
7iarenie tzv. absoltitne &ierneho telesa, na
objavenie myglienky nespojitého vyzarova-
nia energie a tym zrodu kvantovej te-
orie.

Na konci knihy je uvedeny obsiahly
bibliograficky obsah sovietskych pric o
otazkach dialekiiky, logiky a metodolo-
gie vied za roky 1960—1970. Pri slo-
venskom prepise niektorych tdajov viak
rod zamena nezodpovedd rodu podstatného
mena. Ako priklady uvediem tdaje (26):
Istina i jego (!} kriterij (102), Nauénaja
abstrakeija i jego (1) widy. (Takychto
drobnych nedopatreni je v bibliografii
viac.)

Celkove zbornik znamend prinos do na-
sej filozoficko-metodologickej literatiiry.
Odbornikom poskytuje mnoho podnetov
do daliej price v blasti dialektiky, logi-
ky a metodolégie vied a pre tvorivii kon-
frontdciu s nafou pévodnou tvorbou. Stu-
dentom a §irokej verejnosti poslazi ake
vhodnd prirucka aj ako pomerne repre-
zentativna ukiazka sovietskej price v tejto
oblasti.

Jalius Svihran

ZAPADOEUROPSKA FILOZOFIA 18. STOROCIA

1. S. NARSKI]J, Zapadoevropejskaja filosofia XVIII veka, Moskva 1973, 302 stran.

Viyznam dejin filozofie pre vlastng v§-
vin filozofie je nepochybny. Preto wvy-
skum 3irokej oblasti historie filozofického
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myslenia, jeho vysledky a oboznamovanie
sa s nimi je stile délezitou sacasfou dal-
§icho rozvijania filozofického myslenia.
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